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Fassen  wir  den  Inhalt  der  früher  (im  dritten  Hef- 
te des  ersten  Bandes  S.  l.ff.)  erläuterten  Stellen  (Matth« 
a4;  a5.  Marc  i3.  Luc,  21.  Luc  17,  ao — 37.  coli. 
Luc  ig,  43.  44.)  kurz  zusammen,  so  ergeben  sich  dar« 
aus  folgende  Hauptmomente. 

1)  Jesus  sagt  seinen  Aposteln  die  bevorstehende 
Zerstörung  Jerusalems  bestimmt  vorher,  er 

■ 

spricht  von  Ereignissen y  aus  denen  sie  auf  das  Her-» 
annahen  dieser  Zerstörung  schliefen  können,  Matth. 
»4,4 — 14*  und  von  Ereignissen,  die  diese  Zerstörung 
begleiten  werden,  Matth.  2 4,  i5 — a6.  Luc.  ai,  so — 
a5.  Luc.  19,  43.  44.  sogar  denZeitpunkt  dieses  Er- 
eignisses  giebt  er  ihnen  im  Allgemeinen,  indem  er  sie 
bestimmt  und  auf  eine  feierliche  Weise  versichert,  das- 
einige von  ihnen,  oder  wenigstens  von  den  damals  le- 
benden Menschen  es  noch  erleben  werden,  Matth.  2 4, 
34.  .Marc  i3,  3o.  Luc  21,  3s.    Wenn  er  aber  von. 
diesem  Ereignis«  spricht,  so  nennt  er  das  nie  weder 
seine  aagoaia,  noch  sein  iQx$<t&aif  (cfr.  die  obige 
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Erklärung  der  Stelle  Matth.  a4,  3o.),  sondern  gebraucht 
bei  dieser  Schilderung  immer  nur  eigentliche,  buch- 
stäblich erklärbare  .Worte,  cfr.  namentlich  Luc,  21,20. 
Luc«  ig,  43.  44.  aber  auch  Matth.  a4,  i5.  16.  ao. 
Marc.  i3,  i4.  i5.  18.  \  \' 

a)  Jesus  spricht  aber  auch  in  den  bisher  erklär- 
ten Stellen  von  seiner  künftigen  Erscheinung  zum 
Weltgericht,  and  nur  zur  Bezeichnung  dieser  Er- 
scheinung bedient  er  sich  der  Worte  iQxsa&ai  und 
xaQaaia9  wie  denn  auch,  so  oft  er  auf  dieses  un- 
gleich wichtigere  Ereignis«  zu  sprechen  kommt,  seine 
Rede  einen  feierlicheren  Charakter  annimmt,  und  sich 
durch  höheren  Schwung  und  prophetische  Begeisterung 
auszeichnet,  (cfr.  namentlich  Matth.  a4,  29  — 3a.  2 5, 
3 1 ,  seq.)  was  auch  schon  die  Natur  der  Sache  nli*  sich 
brachte*  Auch  hiebei  spricht  er  von  grossen  Ereig- 
nissen ,  die  dieser  seiner  Erscheinung  vorangehen  wer- 
den Matth.  a4,  29.  3o.  und  beschreibt  diege  Erschei- 
nung selbst  als  eine  sichtbare  Matth.  2 4,  3 o.  a5, 
3i.  5a«,  mit  welcher  das  allgemeine  Weltgericht  ver- 
bunden seyn  werde,  Matth,  a 5,  3i.  seq.  Den  Zeit- 
punkt dieses  Ereignisses  lässt  er  aber  völlig  unbe- 
stimmt Matth.  a4,  36.,  er  sagt  sogar,  dass  er  ihm 
selbst  unbekannt  sey  Marc.  1 3,  3a.  und  beschreibt 
diese  seine  nuQsaut  als  eine  plötzlich  und  ganz 
unerwartet  erfolgende,  Matth,  a 4,  39*44. 5o;  a5« 
6.  ,i3.  etc.  Dagegen  konnte  er  die  mögliche  Nä- 
he seiner  Parusie  keineswegs  ausschliefen,  da  er  selbst 
die  Zeit  nicht  wusste;  und  wirklich  setzt  er  diese 
Möglichkeit  einer  baldigen  Parusie  bestimmt 
voraus,  indem  er  nirgends  ausdrücklich  von  einer  sehr 
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weiten  Entfernung  seiner  Parusie  redet,  sondern 
vielmehr  seine  Jünger  selbst  öfters  nnd  auf  die  feier- 

■ 

liebste  Weise  zur  Wachsamkeit  ermahnt,  als  ob  sie 
selbst  noch  diesen  Zeitpunkt  erleben  könnten,  Matth. 
a4,  4a.  44;  a5,  i3.  Marc.  i3,  35 — 37.  etc. 

Noch  darf  nicht  unbemerkt  bleiben,  dass  die  bei- 
den Ereignisse,  die  Jesus  vorherverkündigt,  nämlich 
die  Zerstörung  Jerusalems  und  seine  Erscheinung  zum 
Weltgericht,  was  ihren  Zeitabstand  von  einan- 
der betrifft,  in  den  Reden  Jesu  nirgends  scharf  von 
< 

einander  geschieden  werden,  vielmehr  öfters  ineinan- 
der in  fliessen  scheinen,  ja  sogar  nach  der  (obwohl 
nach  den  früheren  Bemerkungen  unrichtigen)  Darstel- 
lung des  Matthäus  ausdrucklich  als  schnell  aufein- 
ander folgende  Iv^gnisse  geschrieben  werden. 

Dass  übrigens  diese  Art  der  Darstellung  nicht 
geeignet  war,  den  Jüngern  ihre  irrigen  Erwartungen 
von  der  Parusie  Christi,  die  ihnen  nach  Matth,  a 4,  3. 
mit  der  Zerstörung  Jerusalems  zusammenfiel,  und  die 
sie  nach  Lue.  19,  11.  als  entschieden  nahe  betrachte- 
ten, zu  benehmen,  leuchtet  von  selber  ein,  und  er- 
hellt tbeils  aus  der  Form  der  evangelischen  Berichte, 
theils  namentlich  aus  Apg.  1,  6.  nach  welcher  Stelle, 
aller  Belehrungen  Jesu  ungeachtet,  dennoch  «die  Jün- 
ger, noch  unmittelbar  vor  der  Himmelfahrt,  fest  an 
ihren  alten  Begriffen  von  der  Nähe  der  Parusie  hiengen. 

Diess  ist  das  Resultat  aus  den  bisher  erklarten 
Stellen.  Es  fragt  sich  nun,  wie  stimmt  die  übri- 
ge Lehre  Jesu  von  seiner  Parusie  damit  zu- 
sammen? Wir  wenden  uns  also  zur  Betrachtung  der 
übrigen,  in  den  Evangelien  enthaltenen,  die  Lehre 
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von  der  Parusie  betreffenden  Ausspruche  Jesu  9*  und 
zwar  zuerst  zu  (Jenen,  deren  Erklärung  nicht  unbedeu- 
tende Schwierigkeiten  darbietet,  indem  sie  auf  den  err 
sten  Anblick  in  wesentlichen  Punkten  von  der  bishe- 
rigen Darstellung  der  Lehre  Jesu  von  seiner  Parusie 
abzuweichen  scheinen.  Es  sind  die  Stellen 
Matth.  i6,  27.  28.  Marc.  8,  38;  9,  1.  Luc.  9,  26.  27. 

Jesus  hatte  nach  Matth.  16,  21.  seq.  seinen  Jün- 
gern vorhergesagt,  er  werde  nun  nach  Jerusalem  ge- 
hen,  und  dort  leiden  und  sterben  müssen.  Petrus  kann 
sich  das  gar  nicht  denken,  und  sucht  es  -hm  auszn- 
reden.  Jesus  aber  verweist  es  ihm,  dass  er  das  für 
ein  so  grosses  Unglück  halte:  nicht  blos  er  selbst, 
sondern  auch  alle  seine  wahren  Verehrer  müssen  im 
Stande  seyn,  sich  selbst  zu  verläugnen,  (sich  selbst 
und  ihr  Leben  aufzugeben)  und  ihr  Kreuz  auf  sich  zu 
nehmen.  Wer  nur  auf  Erhaltung  seines  irdischen  Le- 
bens denke,  der  werde  darüber  das  wahre  Leben  ver- 
lieren, wer  aber  um  seinetwillen  sein  irdisches  Leben 
verliere,  der  werde  dafür  das  wahre  Leben  finden. 
Und  helfen  könne  es  doch  den  Menschen  nichts,  wenn 
er  auch  aller  Welt  Güter  gewinne,  aber  an  seiner 
Seele  Schaden  nehme,  denn  mit  nichts  könne  er  sei- 
ne Seele  wieder  lösen.    Nun  fährt  Jesus  fort: 

Matth.  16^  27.  28.  fieHei  yaQ  6  vlog  %a  av&Qwza  iq- 
Xecüai  iv  t#  do^y  tu  aargog  av<ta  fitta  tcov  «77«- 
X<ov  aira'  xai  zoze  änodcoaei  ixaga>  xata  vtjv  nQa- 
%iv  avza.  A\up  Xeya)  v/uv'  elai  weg  %<av  a>de  igm- 
TM*,  ohiveg  oi  firj  yevaoovvat  &aw*8,  img  av  idüxn 
?av  viov  ta  av&Qoma  iQ%OftEVOV  iv  ßa<nXu<t  avra. 
Marc.  8,,38;  9,  1.  *Og  yaq  iv  fawqptrQii  f*e  —  xae 
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o  vlog  xb  är&qmns  iacuoxvf&tjwrai  airo*,  ora*  &- 
•Chß  iv  rn  do%%  T8  itaTQOg  avxa  pera  rcov  ayyeXow  rar 
ayuav.    Kai  iXtytt  avxotg.  iftr^  Ityco  vftip,  6u  «4- 
<si  xtteg  xmv  cSte  egtjxor<ov,  oiuveg  e  fxrj  yzvamvxai 
&avax89  i(og  if  ücooi  vip  ßaatXetav  tu  des  iXqXv- 
&viuv  if  dwapei. 
Luc.  g,  a6.  27.  xsrof  6  v{og  rs  ar&Qoons  «rceuö^vWty- 
Gerat,  oxaf  iXOy  if       Öo%n  avxa  xai  xa  vtaxQog 
xcu  xtof  ityußf  iyytXaf.    jfeyco  de  vpif  iXq&oog,  ei" 
ci  ring  x&f  oifls  isooxoof,  ot  i       yevamrrai  #a*a- 
ra,  Sag  if  idojtTt  xrjf  ßamXeiaf  xa  ösa. 
Der  natürlichste,  den  Worten  und  dem  Zusam- 
menhang angemessenste  Sinn  der  beiden  Verse  bei 
Matth,  wäre  unläugbar  der:  denn  des  Menschen  Sohn 
wird  einmal  in  grosser  Herrlichkeit  (zum  Weltgericht), 
erscheinen  ,  um  jedem  zu  geben  nach  seinen  Werken : 
und  wahrlich  einige  von  den  hier  stehenden  werden 
diese  seine  Erscheinung  noch  erleben.    Und  wenn  Je« 
sus  diese  Worte  gerade  so ,  wie  wir  sie  hier  bei  Matth, 
vor  uns  haben,  gesprochen  hat,  so  ist  wohl  nicht  dar- 
an zu  zweifeln,  dass  sie  seine  Junger  wirklich  in  die- 
sem Sinn  genommen,  und  beide  Verse  auf  Ein  Ereig- 
niss  (seine  sichtbare  feierliche  Farusie)  bezogen  ha- 
ben,   Denn  beide  Verse  stehen  in  der  engsten  Ver- 
bindung miteinander,  auch  ist  durchaus  kein  für  die 
Jünger  verständlicher  Wink  gegeben,  dass  zwei  ver- 
schiedene Ereignisse  in  den  beiden  Versen  gemeint 
seyen;  und  dass  sie  den  V.  27.  auf  seine  feierliche 
Parusie  zum  Weltgericht  beziehen  mussten,  wird  wohl 
nicht  gclaugnet  werden  können.    Beide  Verse  muss- 
ten den  Jüngern  um  so  mehr  unter  Einen  Cesichts- 
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ptmkt  fallen,  als  ßamlua  v.  a8.  }>ei  ihnen  die  Be- 
deutung von  herrlicher  messianischer  Theokratie  hatte 
cfr.  Apg.  1,  6.  Luc,  19,  11.,  mithin  ioxeo&cu  ir  tq  0ä- 
cdetot  V.  a8.  BÜt  fuXXei  ioxea&cu  ip  t%  80%%  %8  izarQog 
nach  ihren  Begriffen  völlig  zusammenfiel.  Haben  wir 
also  ipsisssima  verba  Christi  vor  uns,  so  nmssten  die 
Jünger  nach  meiner  festen  Ueberzeugung  aus  densel- 
ben  schliessen,  einige  von  ihnen  werden  die  feierli- 
che Eröffnung  des  messianischen  Reichs,  mit  welcher 
die  sichtbare  Parusie  des  Messias  und  die  cvvxtUia  r. 
al&vos  verbunden  gedacht  wurde,  noch  erleben  x).'  Und 
gewiss  würde  noch  jetzt  jeder  unbefangene  Ex eget 
v.  27,  u.  a8.  in  diesem  Sinne  nehmen,  wenn  nicht 
der  ganz  andere  Erfolg  ihn  eines  andern  belehrte,  und 
ihm  diese  natürlichste  1  Erklärung  unmöglich  machte. 
Ich  kann  nicht  bergen,  das«  sieh  mein  exegetisches 


1)  Und  dass  sie  das  wirklich  daraus  geschlossen  haben, 
beweist  die  Sn  unserem  Evangelium  spater  vorkom- 
mende, von  uns  aber  bereits,  erörterte  Stelle  Matth. 
24.  die,  die  Worte  genau  im  Zusammenhange  und 
buchstäblich  aufgefasst,  gans  das  nämliche  sagt:  ^ 
fepsa  avxtj  01  firj  naQsXd-?]  —  Sag  äp  narra  xavea 
feprjrai*  mit  welchen  Worten  Matth,  entschieden  die 
Meinung  verband,  (cfr.  V.  3*  und  V.  29.  ivöecog  de) 
.die  damalige  Generation  werde  alles,  die  xagsaia 
und  die  avrreltia  noch  erleben.  Das  pämliche  er- 
hellt unwic'-wikpjnechlich  aus  Lue1.  19,  11.  und  Apg. 
1,6;  den  unzweideutigsten  Beweis  aber,  wie  die  Jun- 
ger solche  Aeusserungen  aufzufassen  pflegten,  liefert 
die  bekannte  Stelle  Joh.  21,  aa.  und  23. 
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Gefühl  dagegen  sträubt,  die  beiden  so  eng  verbunde- 
nen Verse  voneinander  zu  trennen,  und  in  denselbeja 
zwei  verschiedene  Ereignisse  zum  Grunde  zu  legen, 
da  die  Worte  doch  nur  auf  Ein  Ereignis*  weisen,  und 
die  ersten  Hörer  derselben  offenbar  nur  an  ein  und 
dasselbe  Ereigniss  denken  konnten.  Auf  der  andern 
Seite  kann  ich  es  ebensowenig  über  raieb  gewinnen, 
anzunehmen,  Jesus  habe  wirklich,  mit  solcher  Be- 
stimmtheit, etwas  offenbar  falsches,  und  nach  seinen 
eigenen  Worten  Marc.  i3,  3q.  überhaupt. Unbestimm- 
bares, vorhergesagt«  Statt  den  Worten  durch  Kunst 
der  Exegese  Gewalt  anzuthun,  möchte  es  rät  hl  ich  er 
seyn,  einen  Mittelweg  einzuschlagen«  Vorerst  muss 
auch  bei  dieser  Stelle  bemerkt  werden,  dass  sie  wohl 
nicht  genau  die  eigenen  Worte  Jesu  giebt.  Und 
wen  es  befremden  sollte,  dass  wir  schon  wieder  zu 
dieser  Voraussetzung  (die  freilich,  obwohl  schon  durcn 
die  flüchtigste  Vergleichung  der  Evangelien  unterein- 
ander hinlänglich  gerechtfertigt,  manchen  ein  Greuel  a) 


2)  Diess  mag  auch  sur  Entschuldigung  dienen,  wenn 
nun  das,  was  freilich  als  allgemein  anerkannt  sollte 
vorausgesetzt  werden  dürfen,  im  folgenden  etwas  um- 
ständlich nachgewiesen  wird.  Solche  Nachweisungen 
werden  nöthig  zu  einer  Zeit,  in  der  von  mehreren 
Seiten  her  wieder  der  alte  strenge  Inspirationsbegriff 
geltend  gemacht  werden  will ,  mit  welchem  dem  Chri- 
stenthum unmöglich  gedient  seyn  kann,  darum  weil 
er  nicht  haltbar  ist,  und  den  Gegnern  erwünschte 
Gelegenheit  giebt,  das  Gebäude  gleich  in  seinem  Grun- 
de anzugreifen.     Wollt«  man  aber  gegen  die  obige 
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ist,)  unsere  Zuflucht  nehmen,  der  mag  bedenken,  das» 
der  Grand  zu  dieser  Voraussetzung  unmittelbar  in  un- 
serer Stelle  selber  liegt.  Wir  brauchen  nur  auf  eine 
Yergleichung  unserer  Stelle  bei  Matth*  mit  den  oben 
angeführten  Parallelstellen  zu  verweisen.  Der  überaus 
wichtige  Unterschied  zwischen  den  letzten  und  der  er- 
stem fällt  von  selbst  in  die  Äugen.  Bey  Matth,  v.  20. 
ist  von  einem  sichtbaren  Kommen  Jesu  Chri- 
Sti  selbst  zur  Eröffnung  seine»  messiaiiischen Reichs 
(/oW*  xop  vlop  iqxopevov  h  ßdaiXeia  avra)  für  da- 
mals Lebende,  bei  Marc  und  Luc.  dagegen  nur  vom 
Sehen  des  Reichs  Jesu  (idam  ßaciUiar)  die  Re- 
de. Welcher  Bericht  ist  nun  der  wahre  !  Beide  kön- 
nen  es  nicht  seyn.  Hat  Matth,  getreu  referirt,  so  sind 
beide  Marc,  und  Luc.  durch  die  Auslassung  jener  für 
den  Zusammenhang  allerdings  wichtigen  Worte,  (tda>- 
a  xop  viov  t.  ar&Q.  iQxofievov)  in  ihren  Berichteta  un- 
getreu; haben  dagegen  Marc,  und  Luc.  getreu  referirt, 
So  erscheint  Matth,  durch  jenen  keineswegs  unbedeu- 
tenden Zusatz  als  nicht  ganz  zuverlässiger  Referent. 
Nach  einem  schon  früher  von  uns  aufgestellten  Grund- 
satz bleibt  uns  in  solchen  Fällen  nichts  übrig,  als  den- 
jenigen Bericht  zum  Grunde  zu  legen,  der  uns  der 


Annahme  einwenden:  wo  denn  dann  die  Grenze  zu 
»  stehen  sey,  und  welches  dann  am  Ende  wirkliche 
(Worte  Jesu  «eyen?  so  verdient  diess  allerdings  eine 
sorgfältige  Untersuchung,  gehört  aber  hieher  nicht. 
Denn  entstunden  auch  die  grössten  Schwierigkeiten , 
so  würde  uns  das  nicht  berechtigen,  eine  Wahrheit 
zu  verläugnen,  oder  aufzugeben. 

'    •  '  -  ^         '  '  * 
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passendste  scheint«  Und  in  dem  vorliegenden  Falle 
entscheide  ich  unbedenklich  gegen  Matthäng,  Denn 
abgesehen  davon,  dass  er,  der  Eine,  zwei  Zeugen 
gegen  sich  hat,  ist  es  doch  sehr  unwahrscheinlich, 
dass  sich  Jesus  zur  Bezeichnung  einer  blos  unsichtba- 
ren Wirksamkeit  so  starker  Ausdrücke  bedient  haben 
sollte  (Utaxn*  iQiofiBvov)*  Endlich  aber  ist  gar  nicht 
abzusehen,  wie  denn  wohl  Marc  und  Luc.  dazu  ge- 

• 

kommen  seyn  sollten,  jene  auch  ihren  Ansichten  so 
sehr  zusagenden  Worte,  wenn  sie  Jesus  wirklich  ge- 
sagt hätte,  auszulassen;  während  es  dagegen  als  sehr 
natürlich  erscheint,  dass  der  ohnehin  für  die  Mähe  der 
sichtbaren  Parusie  so  sehr  eingenommene  3)  Matthäus 
diese  Worte  nach  seiner  Ansicht  hinzugesetzt  +),  oder 
vielmehr  die  Worte  Jesu  (16W1  ßaadeia*  t.  &.)  in  dem 
Sinn  genommen  habe,  den  er  mit  seinen  Worten  aus- 
druckt. So  sind  wir  also  berechtigt,  als  Worte  Jesu 
blos  die,  die  wir  bei  Lukas  (eng  idaot  rt/r  ßaatkeiav 


3)  Man  vergleiche  nur  die  Stellen  Matth.  24,  3.  29.  cv- 
&eg>q  fiera  —  26,  64.  oltz  &qti  oxpea&B  i^Ofavot 
und  10,  23.,  mo  wird  man  diese  Behauptung  nich? 
ungegründet  finden. 

4)  ,  Auch  Schott  in  seinem  Commentar  giebt  diese  zu, 
indem  er  p.  25o.  sagt:  —  non  certum  dixerim  et 
exploratum,  Jesum  Christum  omnino  eadem  verba 
usurpasse,  quae  Matthaeus  exhibuerit.  Facile  enim 
fieri  potuit,  ut  Matthaeus  verba  Christi  singula  h.  1. 
minus  accurate  referret,  atque  pro  iis,  quae  Jesus 
h.  L  Marcö  et  Luca;  testibus  dixUset,  phrasin  sub- 
stituexet  aimilem. 

•  .  t  I  ♦ 

•  r 
I 
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%,  tos)  oder  die  wir  bei  Markus  (Sag  ir  Ukun  tr(t  ßa<*. 
c      ilylvdvtav  tr  dvrapu)  finden,  anzunehmen,  die 
Worte  aber  Sag  aw  Idaai  t.  vior  r.  iv&Q.  iqxoppo* 
einen  Zusatz  des  Matth,  zu  betrachten. 

Haben  wir  nun  aber  auch  diese  letztere  Worte 

*  ■  • 

bei  Matthäus  beseitigt,  so  bleiben  doch  immer  die 
noch  übrigen  Worte  Stög  iW#  t.  ßaaikncur  %.  tos,  in 
Verbindung  mit  dem  vorigen  Verse  27.  bei  Matth,  räth- 
selhaft  genug,  da  die  Apostel  auch  die  Worte  idaxn 
ciyw  ßatsil.  t.  öea  gewiss  von  nichts  anderem,  als 
von  seiner  sichtbaren  Parusie  verstanden  haben  (cfr. 
Luc.  19,  it.),  und  mithin  den  oben  angegebenen  Sinn 
—  dass  einige  von  ihnen  diese  Parusie  noch  erleben 
werden  —  damit  verbinden  mussten.  Ich  weiss  mir 
die  Sache  nicht  anders  zu  e&Iären,  als  durch  das  of- 
tere  Ineinanderfliessen  der  auf  die  Zerstörjng  Jerusa- 

* 

lems  und  auf  seine  Parusie  zum  Weltgerichte  sich  be- 
ziehenden Aussprüche  Jesu,  welches  Ineinanderfliessen 
beider  Ereignisse  namentlich  Matth.  q4.  vorausgesetzt 
werden  muss,  und  seinen  ganz  naturlichen  Grund  da- 
rin hatte,  dass  Jesus  die  Zeit  selbst  nicht  wusste;  >\vel- 
cbes  dann  aber,  auch  die .  nothwendige  Folge  hatte, 
dass  die  Junger  seinen  Sinn  nicht  immer  richtig  auf- 
fassten  und  darstellten ,.  sondern  öfters  die  Farbe  ih- 
rer Ansicht  auf  die  Rede  Jesu  übertrugen.  Jesus  konn- 
te vielleicht  durch  wenige  Worte,  die  wir  nicht  mehr 
haben  5),  die  verschiedene  Beziehung  beider  Verse  an- 


^ 


5)  Wie  denn  auch  wirklich  das  unmittelbar  Vorherge- 
hende in  den  verschiedenen  Evangelien  ganz  verschie- 
den lautet,  und  namentlich  die  Marc  8, 38.  und 
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gedeutet  haben:  wie  wir  denn  auch  in  den  Worten, 
wie  sie.  jetzt  lauten,  Spuren  einer  verschiedenen  Be- 
ziehung beider  Verse  noch  wahrnehmen  können,  denn 
das  iQxsc&ai  iv  67>£g  x.  *.  1.  V.  27.  ist  offenbar  viel 
stärker,  als  das  idwat  ßaaduar  V.  28,  (namentlich  wenn 
das  vto*  eQXOfJievop  weggedacht  wird),  und  kann  also 
nach  dem  Sinne,  den  Jesus  mit  diesen  Worten  Ter« 
band,  wohl  auf  verschiedene  Ereignisse  bezogen  wer- 
den. 

Nach  diesen  Vorerinnerungen  wird  es  nun  leich- 
ter seyn,  uns  über  den  Sinn  der  beiden  Verse  27.  28. 
zu  verständigen.  Wir  gehen  also  zur  Darstellung  und 
Beurtheilung  der  verschiedenen  Erklärungen 
dieser  beiden  Verse  über. 

Es  sind  zwei  verschiedene  Gesichtspunkte,  von 
denen  die  beiden  Verse  aufgefasst  werden  können. 
Entweder  werden  beide  Verse  auf  Ein  Ereigniss  be- 
zogen, und  dann  sind  wieder  zwei  Fälle  möglich:  ent- 
weder ist  in  beiden  Versen  von  der  sichtbaren 
Parusie  zum  Weltgericht,  oder  ist  in  beiden 
von  der  Zerstörung  Jerusalems,  oder  von  an- 
dern Ereignissen,  die  auf  die  unsichtbare  Wirksam- 
keit Jesu  zurückgeführt  werden  können,  die  Rede. 
Oder  es  werden  zwei  verschiedene  Ereignisse 
in  beiden  Versen  angenommen,  wobei  aber  wie- 
 ^_ 

9,  26.  stehenden  Worte  ivzcuözvrO'ijaeTcu  x.  r.  X.  bei 
Matthaas  gans  ausgelassen  sind,  auch,  worauf  wir 
später  zurückkommen  werden,  der  Zusammenhang  bei- 
der Verse  bei  Maro,  und  Lue.  in  etwas  anderer  Ge- 
stalt als  bei  Matth,  erscheint 

*  _ 
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der  die  Ausleger  nicht  einig  sind,  was  för  Ereignis- 
se zu  verstehen  seyen.        '  v 

I)  Was  nun  den  erstem  Gesichtspunkt  be- 
trifft, nach  welchem  Ein  Ereigniss  in  beiden  Versen 
vorausgesetzt  wird,  so  ist  im  Allgemeinen  nicht  zu 
längnen,  dass  diese  Annahme  die  Worte,  wie  sie  na- 
mentlich bei  Matth,  lauten,  die  enge  Verbindung  bei- 
der» Verse  miteinander,  und  namentlich  das  für  sich 
hat,  dass  die  Apostel  gewiss  in  beiden  Versen  nur 
an  Ein  Ereigniss  gedacht  haben.  Allein  bei  beiden 
Wegen,  die  man  von  diesem  Gesichtspunkt  atts  ein- 
schlagen kann ,  bieten  sich  die  grössten  Schwierigkeit 
teadar.   Dena  ^ 

a)  so  bestimmt  die  Worte  V«  27.  auf  die  Er* 
scheinnng  zum  Weltgericht  weisen,  so  kann 
doch  V.  28.  unmöglich  auf  die  nämliche- Parusie  be- 
zogen werden,  ohne  Jesu  eine  offenbare  Unwahrheit 
in  den  Mund  zu  legen,  wobei  ich  auf  das  verweise, 
was  schon  früher  bei  der  Erklärung  von  Matth.  2 4,  34« 
in  dieser  Hinsicht  bemerkt  worden  ist. 

Hier  möchte  nur  moch  die  Erklärung  zu  erwäh- 
nen seyn ,  die  der  eben  gerügten  Folgerung  dadurch 
zu  entgehen  sucht,  dass  sie  yBvatortai  Bavens  Ton  dem 
ewigen  Tode  erklärt,  indem  sie  sich  auf  Joh.  8, 
5l.  52-  beruft:  luv  %ig  rov  Xoyov  fis  TrjQqarj,  &avator 
*  fiij  &e<ßQ7jGr]  —  8  pt]  yiVGqvai  davuis  Big  %ov  «mW«, 
und  unsere  Stelle  so  übersetzt:  es  stehen  einige  hier, 
die  den  ewigen  Tod  nicht  schmecken  werden,  bis  der 
Herr  kommt,  und  von  dort  an  ohnehin  nicht,  mithin 
gar  nicht.  Was  Schott  in  s.  Comm.  p.  245.  gegen 
diese  Erklärung  einwendet:  V.  28.  hac  ratione  proba- 

j 
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ta  versni  antecedenfi  nexu  parum  facili  jungitur  — * 
das  mochte  zwar  wegfallen,  wenn  dieser  Vers  mit 
V.  a5.  ig  anoUau  yv%ip  —  th^au  so  verbanden  ge- 
dacht wurde,  dasfc  dann  der  Sinn  wäre:  wer  sein  I,e- 
ben  verliert,  der  wird  das  wahre  Leben  finden,  ja 
er  wird  den  Tod  nicht  eehen  ewiglich,  ungefähr  wie 
Job.  11,  a5«  6  m$evcov  elg  ifi8  %av  CMio&ar^  £>]oe%cu'  — 
8  w  iito&avrj  dg  ror  atara.  Allein  das  Gezwungene 
dieser  Erklärung  fällt  in  die  Augen,  und  die  ange- 
nommene Bedeutung  von  yevacorxcu  ^avatuy  ohne  dass 
wie  Joh.  8.  elg  *bv  ahm  dabeisteht,  ermangelt  aller 
philologischen  Begründung, 

b)  Die  andere  Erklärung,  nach  welcher  beide 
Verse  von  der  Zerstörung  Jerusalems  handeln 
sollen,  wird  namentlich  von  Kvinöl6  )  vertheidigt.  E* 
giebt  den  Sinn  folgendermaßen  an:  jam  quo  prius  se- 
daret  (Jesus)  animi  perturbationem  discipulorum,  ad- 
dit:  morte  et  duris  fatis,  sibi  suisque  eventuris,  ni- 
hil decessurum  suae  dignitati,  se  potius  eo  majorem 
dignitatein  consecuturum,  gloriosam  enim  successuram 
esse  regni  sui  Manifestationen!,  et  poenas  luituros  re-  ! 

i 

ligionis  suae  contemtores  et  adversarios;  idque  certo 
eventoruin  esse,  ita  probat,  ut  affirraet,  plures  audi- 
torum  suorum  huju«  rei  spectatores  et  testes  fore. 
Gegen  diese  Erklärung  möchte  folgendes  einzuwenden 
seyn:  i)  wild  nach  derselben  willkührlich  ein  Mittel- 
glied in  den  Zusammenhang  hineingetragen,  von  dem 
sich  gar  keine  Spur  im  Texte  findet,  nämlich  die  Wor- 


6)  S.  D.  C  Th.  Kuinöl  Commentariui  in  libros  N.  T« 
historicos.  Lipsiae  1807.  Erste  Ausgabe«  p.44o.44i. 

■ 
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te:  morte  nihil  deeessurum  suae  dignitati ,  welche  Wor- 
te um  so  weniger  supplirt  werden  können,  als  in  den 
»«nittelbar  vorhergehenden  Versen  nicht  von  «emTo- 
de  Jesu  (von  diesem  handelt  V.  ai.),  sondern  von 
dem  seiner  Jünger  nnd  Verehrer  die  Rede  ist, 
auf  welchen  die  Worte  nihil  decessarnm  suae  digni- 
tati  nicht  ohne  Härte  zu  beziehen  wären.  Auch  wei- 
sen  die  Worte  peXXei  yaq  6  viog  r.  av&Q.  iQxea&cu  auf 
einen  engen  und  unmittelbaren  Zusammenhang  mit  dem 

* 

Vorhergehenden ,  und  lassen  sich  bei  Kuinöls  Erklä- 
rung nur  sehr  gezwungen  an  V.  26.  oder  a5.  anknü- 
pfen. 2)  Der  unmittelbare  Znsammenhang,  in  wel- 
chem die  Worte  pellet  yaq  eggecritot  —  xai  rot«  ano- 
dcoaei  ixag<p  xara  tr.  ngot^t?  avva  mit  dem  Vorherge- 
henden stehen,  beweist  unwidersprechlich,  dass  V.  27. 
vom  jüngsten  Gericht,  nicht  aber  Ton  der  Zerstörung 
Jerusalems  die  Bede  sey.  Denn  V.  27.  schliesst  sich 
eigentlich  an  6g  f  if  unolBcrq  ry*  rffvx^v  avra  irextr 
ifiSj  evQtjoei  avxrjv  V.  2 5.  an.  Jesus  sagt  also  seinen 
Jüngern,  sie  sollen  auch  den  Tod  nicht  scheuen  um 
seinetwillen,  sie  werden  dafür  das  wahre  Leben  ge- 
winnen: denn  er  werde  kommen  in  der  Herrlichkeit, 
rnid  jedem  geben  nach  seinen  Werken.  Er  spricht 
also  von  denen,  die  er  nach  ihrem  Tode  beloh- 
nen  werde.  ^ie  man  nun  bei  diesem  offenbar  na- 
türlichsten Zusammenhang  noch  an  die  Zerstörung 
Jerusalems  — -  die  doch  auf  Gestorbene  nicht  den  fern- 
sten Einfluss  haben  konnte  —  denken  köhne,  ist  nicht 
wohl  einzusehen.  3)  Die  Worte  pellei  0  viog  r.  ar- 
&q.  iQ%EG&ai  «V  do|#  x.  r.  X.  können  unmöglich  auf  die 
Zerstörung  Jerusalems  bezogen  werden,  Weif  sie  vie^ 
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zu  bezeichnend  ffir  die  Erscheinung  zum  Weltge- 
richte,  und  namentlich  den  Worten  Matth.  a5,  3i. 
Vollkommen  ähnlich  sind,  die  doch  Kuinöl  selbst  von 
der  Erscheinung  zum  Weltgericht  erklärt  (cfr.  p.  644.). 
Ueberhaapt  konnte  Jesus,  wobei  wir  auf  die  frohere 
Bemerkung  zu  Matth.  a4,  99«  seq.  verweisen  müssen, 
(QXw&cu>  namentlich  in  Verbindung  mit  lt  floJu  r. 
zaxQog  avTff,  pera  v.  «77.  avxa  nicht  von  seiner 
ansichtbaren  Wirksamkeit  gebrauchen,  und  endlich 
weisen  die  Worte 

£ir  avxa  zu  bestimmt  auf  das  jüngste  Gericht,  und 
sind  zu  analog  mit  Matth.  a5,  3  a — 46.,  als  dass  man 
an  die  Zerstörung  Jerusalems  denken  könnte,  von  der 
sich  doch  ein  solcher  Erfolg  keineswegs  nachweisen 
lässU  4)  Die  Zerstörung  Jerusalems  war  durchaus  kein 
Ereignis*^  das  die  messianische  Wurde  Jesu,  und  die 
Herrlichkeit  seines  Reichs  in  einem  besondern  Glänze 
geoffenbart  hätte.  Ausser  den  wenigen  Christen,  die 
▼ob  der  Weissagung  Christi  von  der  Zerstörung  Jeru- 
salems etwas  gewusst  haben  mögen,  fiel  es  wohl  nie- 
mand ein,  bei  diesem  Ereigniss  auch  nur  von  ferne 
an  Christum  und  an  seine  geistige  Wirksamkeit  dabei 
zu  denken.  Auch  verfahrt  man  offenbar  ungeschicht- 
lieh,  wenn  man  diesem,  für  das  Judenthum  freilich 
sehr  entscheidenden,  Ereigniss  auch  einen  ganz  aus« 
gezeichneten  Einfluss  auf  die  Verhältnisse  der  Chri- 
sten und  der  christlichen  Kirche  zuschreibt.  Dass  die 
Christen  etwas  mehr  Ruhe  vor  den  Verfolgungen  der 
bisherigen  jüdischen  Obrigkeit  in  Jerusalem  hatten, 
darauf  möchte  wohl  der  ganze  Einfluss  dieses  Ereig* 
nisses  auf  die  Christenheit  zu    beschränken  seyn. 


5)  Wenn  endlich  Rhinol  bei  der  Erklärung  der  Wor- 
te tot«  («rooWfii  ixagy  x.  t;  ato.  «üt»,  um  sie  auf  die 
Zerstörung  Jerusalems  beziehen  zu  können,  p.  44 1. 
bemerkt:  ego  Messias  majestateiu  meam  demonstrabo, 
puniam,  qui  a  mea  disciplina  desciverunt,  et  religio- 
nis  meae  contemtores  et  advejrsarios,  und  diess  durch 

• 

den  Beisatz:  de  big  enim  eorumque  poena  serrao- 
nem<esse,  e  locis  parallelis  Marc.  8,  38,  Luc.  9,  26. 
patet  —  zu  beweisen  glaubt,  so  muss  dagegen,  ab- 
gesehen davon,  dass  damit  ixagcp  noch  nicht  erklärt 
ist,  erinnert  werden j  dass  auch  diese  Worte  (Marc. 
8,  38.  6g  yctQ  av  inatffxvv&ij  fis  —  xai  6  vlog  t.  «Wty. 
maiayyvOriöExai  avrov,  coli.  Luc.  9,  26.)  ungleich  pas- 
sender auf  das  jüngste  Gericht,  als  auf  die  Zerstö- 
rung  Jerusalems  bezogen  werden,  da  sie  vollkommen 
den  Worten  Matth.  10,  3  a.  33.  nag  övv,  ogig  ofioXoytj- 
aei  ir  ipoi  —  ofioloyqom  xayri  iv  «*T(p,  ogig  f  at  ay-> 
rtiatjxcu  ]az  k.  t.  1.  entsprechen,  die  sich  doch  offen- 
bar auf  das  jüngste  Gericht  beziehen,  und  von  Kuin- 
öl  selbst  p.  296.  darauf  bezogen  werden,  indem  «r 
sagt:  sermo  igitur  est  de  judicio  futuro.  Auffel- 
lend aber  ist,  dass^  sich  Kui.nci*  dabei  auf  unsere  Stel- 
le Luc.  9,  26.  als  eine  ganz  ähnliche  (ifmQoa&sv,  pro 
quo  Luc.  9,  26.  loco  simili,  legitur  owcr  iX&fj)  beruft, 
und  mithin,  sich  selbst  widersprechend,  zugiebt,  dass 
auch  unsere  Stelle  Luc.  9,  26«  am  natürlichsten  von 
dem  judicium  futurum  zu  verstehen  sey. 

Aehnlich  der  bisher  entwickelten  Erklärung Kuix- 
ols  scheint  die  von  Paulus  in  seinem  Commentar  II. 
p.  528.  529.  gegebene.  Ich  sage  scheint,  denn  sie 
ist  wirklich  so  unbestimmt  vorgetragen ,  dass  man  nicht 
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recht  weiss,  in  welchem  Sinne  V,  27«  *n  nehmen  sey, 

da  er  «ggecfru  V.  27.  wie  V.  38«  von  den  nach  dem 
Tode  Jesu  fortdaurenden  messianischen  Wirkun- 
gen,  von  seiner  durch  Wirkongen  sich  ntanifestiren- 
den,  ansichtbaren  Gegenwart  zu  verstehen  scheint, 
doch  aber  am  Ende  erklärt:  einst  werde  ich  als 
Richter  mich  manifestiren.  Ist  wirklich  das  erster* 
der  Fall,  so  gelten  gegen  diese  Erklärung  die  mei- 
sten der  Gründe,  die  so  eben  gegen  Kuinöls  Erklä- 
rung vorgebracht  worden  sind,  nur  dass  sie  noch  va- 
ger erscheint,  als  die  letztere,  und  mit  den  Worten 
V.  28.,  die  doch  wohl  auf  einen  bestimmten  Erfolg 
zu  einer  bestimmten  Zeit  hinweisen,  noch  weniger 
zusammenstimmt*  Das  Gezwungene  und  Erkünsteltd 
dieser  Erklärung  lässt  sioh  nicht  verkennen,  wenn  der 
Sinn  p.  5ag.  folgendermassen  angegeben  wird:  man- 
che der  Umstehenden  werden,  weil  sie  meinen  Tod 
erleben,  auch  zugleich  die  Zeit  meiner  davon  unzer* 
trennlichen  Erhebung  in  die  höchste  messianische  Herr* 
Henkelt  bei  Gott,  folglich  die  Zeit  erleben,  wo  ich 
in  unsichtbaren  aber  machtvollen  Einwirkungen  in  die 
Welt  als  der  messianische  Geist,  welcher  sein  Regi- 
ment völlig  angetreten  hat  («V  Tfl  ßaodcia  avxa  seil.  AV- 
t«),  mich  beweisen  kann.  Wie  unwahrscheinlich  ist 
es  doch,  dass  diese  ganze  Reihe  von  Sätzen  in  den 
wenigen  und  einfachen  Worten  des  V.  28«  enthalten 
seyn  sollte!  Davon  nicht  zu  sagen,  dass  die  Worte 
tot«  ano&ncu  ixagy  in  dieser  Verbindung  gar  keine 
passende  Stelle  finden,  und  durch  die  Erklärung:  „<wro- 
didovcu  hingeben j  zu  eigen  als  künftiges  Schicksal 
bestimmen  als  Beurtheiler  derer,  welche  in  seine 
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ewig  selige  Gemeinschaft  zu'kotfnnen  oder  lrTcht  zn 
kommen  fähig  sind"  ihres  ah  'sich  so  klaren  Sinnes  be- 
raubt, weit  mehr  verdunkelt,  als  aufgehellt  erschei- 
nen. Wenn  aber  zuletzt  p.  5ag.  gesagt  wird:  „der 
Zusammenhang  zwischen  V.  27.  und  28.  berühr  auf 
einer  Gradation.  Einst  werde  ich  mich  als  Richter 
mänifestiren ,  und  dass  diess  geschehen  werde?  mögen 
schon  manche  der  Umstehenden  wahrscheinlich  genug 
Anden,  wenn  sie i  wie  diess  bei  mehreren  der  Kall 
seyn  wird,  erleben,  dass  ich,  "nach  dem  Tode,  micb 
als  einer,  der  sein  Reich  nicht  verloren","  sondern  erst 
vollständig  angetreten  hat,  gegenwärtig  und  wirksam 
beweise**  und  jene  Worte:  „ernst  werde  ich  mich  als 
Richter  mänifestiren"  etwa  auf  das  Weltgericht  bezo- 
gen  werden  sollten,  so  würde  diese '  Erklärung  der 
Hauptsache  nach  mit  der  von  Schott  in  seinem  Com- 
mentar  gegebenen  zusammentreffen, 'von  der  nachher 
die  Rede  seyn  wird. 

II)  Was  aber  nun  den  zweiten  Gesichtspunkt  bc- 
trifft,  von  dem  man  ausgehen  kann,  nach  welchem 
in  den  zwei  Versen  zwei  verschiedene  Ercig- 
nisse  angenommen  werden,  so  ist  nicht  zu  läugnen, 
dass  dieser  Ansicht  namentlich  die  Worte,  die  wir 
Matth.  V.  28.  finden,  gar  nicht  gunstig  sind.  Wird 
aber,  nach  den  obigen  Bemerkungen,  ror  vlov  t.  ur- 
&q.  iQ^ofievov  als  Zusatz  des  Matth,  ausgelassen,  und 
Werden  blos  die  Worte,  die  wir  bei  Marc,  und  T*uc. 
lesen,  als  lichte  Worte  Jesu  Vorausgesetzt,  so  wer- 
den  sie  dieser  Erklärung  w  eniger  w  iderstreben,  indem 
dann  V.  27.  und  28.  bedeutend' von  einander  abwei- 
chen, "oml tvohl  an  zwei  vei  s^hietfene  Erefgnis- 
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se  denken  lassen.'  Sollte  es  auch  nicht'  Wahrschein- 
lich seyn,  dass  es  die  Apostel  in  diesem  Sinne  auf* 
gefasst  haben,  so  dürfte  es  doch  der  Exegese  genü- 
gen, einen  passenden,  ungezwungenen  Sinn  der  Wor- 
te in  dem  Munde  Jesu,  und  nach  seiner  Ab- 
sicht nachgewiesen  zu  haben. 

Da  durch  die  obigen  Bemerkungen  diejenigen  Er- 
klärungen, die  V.  27.  auf  etwas  anderes,  als  auf  das 
jüngste  Gericht  beziehen,  beseitigt  sind,  so  haben  wir 
jetzt  nur  noch  diejenigen  Erklärungen  zu  berücksich- 
tigen, die  in  V.  27.  die  Beziehung  auf  das  jüngste 
Gericht  anerkennen,  dagegen  V.  28.  von  irgend 
einem  andern  Ereigniss  verstehen. 

Hier  fallen  nun  drei  verschiedene  Erklärungen, 
von  denen  die  eine  den  V.  28.  bei  Matth,  auf  die 
Verklärung  Jesu  Matth.  17.,  die  andere  auf  die 
Himmelfahrt  Jesu,  und  die  dritte  auf  das  Ereig- 
niss am  P  fingst  fest  bezieht,  fast  unter  einen  Ge- 
sichtspunkt. 1)  Was  die  erste  betrifft,  so  kann  doch 
wohl  durch  igyop.  iv  ßaaiX.  oder  durch  Idaai  t.  ßaatl. 
ohne  den  grössten  Zwang  keineswegs  jene  Verklärung 
bezeichnet  werden;  eher  haue  diess  durch  die  Worte 
des  vorhergehenden  Verses  iQXEc&ai  iv  xy  do&j  gesche- 

- 

hen  können.  2)  Was  aber  die  zweite  Erklärung  be- 
trifft, so  sucht  man  sie  dadurch  zu  begründen,  dass 
man  inzec&cu  h  ßaaiX.  als  gleichbedeutend  mit  «V  ßa- 
diX,  betrachtet,  was  allerdings  philologisch  zulässig 
Bas  aber  lässt  sich,  wie  Schott  ia  s.  Commen- 
tar  p.  2  47.  mit  Recht  bemerkt,  durchaus  nicht  erwei- 
sen, dass  £qxeo&cu  im  Neuen  TesL  auch  für  amQxe<s~ 
Qui  gebraucht  werde.    3)  Was  die  dritte  Erklärung 


ao 
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betrifft,  sp  wäre  doch  gewiss  Ifam  ßaal.  oder  gar 
Idcoatf  i^xofju  «V  v.  ßa<ul.y  zumal  nach  unsern  frübern 
Bemerkungen  über  i^ec&at9  eine  völlig  unangemesse- 
ne Bezeichnung  für  die  Begebenheit  am  Pfingstf est. 
Gegen  alle  diese  Erklärungen  aber  ist  namentlich  das 
einzuwenden,  dass  dureh  «t<rt  *iveg  ebda  i'gtoxmv , 
oirirBf  otf  fit]  yevamrtai  ftowatn  entschieden  ein«  we- 
nigstens noch  so  entfernte  Zeit  angedeutet  wird,  dass 
es  schon  für  etwas  Besonderes  gelten  musste ,  wenn 
man  es,  von  der  damaligen  Zeit  an  gerechnet,  noch  er* 
leben  sollte.  Denn  ohne  diese  Voraussetzung  stünde 
diese  Formel  völlig  müssig,  und  offenbar  am  unrech- 
ten Orte.  Jene  drei  Ereignisse  sind  aber  in  nicht  gar 
langer  Zeit  nach  dieser  Rede  Jesu  erfolgt.  Auch  wä- 
re bei  der  Erklärung  upter  a.  und  3.  der  Ausdruck 
siai  xtves  wahrhaft  seltsam,  da  alle  Apostel,  den 
Judas  ausgenommen ,  sowohl  die  Himmelfahrt  als  das 
Pfingstfest  erlebt  haben« 

Die  so  eben  angeführten  Gründe  scheinen  mir 
auch  die  von  Süskind  7)  gegebene  Erklärung  zu  tref- 
fen« Sie  tautet  so:  „ich  werde  einst,  kraft  meiner  kö- 
niglichen und  messianischen  Würde,  mich  als  Vergel- 
ter zeigen;  und  zu  dieser  Würde,  kraft  welcher  -ich 
Vergelter  sejn  werde,  werde  ich  gelangen,  noch  ehe 
diese  Generation  vorüber  ist.  Die  messianische  Herr- 
schaft,  von  welcher  jenes  Vergelten  V.  27.  eine  Funk- 
tion ist,  werde  ich  antreten  noch  in  dieser  Generation." 
Denn  abgesehen  davon,  dass  diese  metaphorische  Be- 


7)  S.  Magazin  für  christL  Dogmatik  und  Moral  X.  St. 
p.  180.  181. 
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dentung  von  e£jp<rfcxi  unerweisiich  ist,  so  wäre  dieses 
Antreten  der  messianischen  Herrschaft  (das  doch  wohl 
ron  der  Himmelfahrt  an  mtisste  gerechnet  werden)  ein 
zn  nahes  Ereignis«  gewesen ,  als  dass  noch  die  Wor- 
te ov  firj  jMvaanrwt  &a*ar8  ein  besonderes  Moment  hät- 
ten haben  können ,  das  sie  doch  offenbar ,  der  Art  der 
Darstellung  nach,  haben  sollten.  Aach  «Vi  rivss  tom> 
ufo  ig.  wäre  ganz  unpassend,  da  dieses  Antreten 
der  messianischen  Herrschaft ,  ausser  dem  Judas  we- 
nigstens alle  Apostel,  und  ohne  Zweifel  auch  fast 
alle  Umstehenden  erlebten,  da  es  ja  bald  nachher  er- 
folgte. Was  aber  dieser  Erklärung  am  entschieden- 
sten entgegensteht,  ist  das  Wort  ldmo$  xov  vlof 
fop.,  das  nicht  nur  völlig  müssig  stunde,  sondern  des- 
sen Gebrauch  hier  wirklich  unerklärlich  wäre,  wenn 
blas  von  dem  unsichtbaren  Antreten  der  messianischen 
Herrschaft  die  Rede  wäre,  da  doch  gerade  auf  die- 
sem fanct  der  Nachdruck  zu  ruhen  scheint.  Sollte 
aber  hiemit  etwa  die  Himmelfahrt  selbst  bezeich- 
net werden  wollen,  so  würden  die,  kurz  zuvor  un- 
ter Nr.  2.  angeführten  Gründe  wiederkehren. 

Wir  gehen  nun  zu  der  Erklärung  über,  die  Schott 
in  seinem  Commentar  p.  a48.  von  unserer  Stelle  giebt. 
Er  bezieht  V.  28.  bei  Matth,  auf  die  Zerstörung 
Jerusalems  und  die  damit  verbundene  weite- 
re Ausbreitung  des  Christen thums,  und  äus- 
sert dabei  selbst  die  Bedenklichkeit,  die  er  aber  gleich 
nachher  zu  beschwichtigen  sucht,  ob  Christus,  da  er 
V.  27.  von  seiner  sichtbaren  Erscheinung  zum  jüng- 
sten Gericht  gesprochen  habe,  nun  sogleich  im  fol- 
genden V.  98.  eine  blos  unsichtbare  Wirksamkeit  fast 
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mit  den  nämlichenWorten,  und  namentlich  durch 
idaoi  habe  bezeichnen  können?  Wohl  mögen  einen 
diese  Gründe  bedenklich  machen«  Ich  wenigstens  hal- 
te  aus  eben  diesen  Gründen  —  den  Text  bei  Matth« 
V.  Q 8,  vorausgesetzt  —  Schotts  Erklärung  für  völ- 
lig unzulässig,  und  weise  dabei,  was  das  i^a&ai  be- 
trifft, auf  das  schon  früher  zu  Matth.  24,  3o.  Bemerk- 
te. Diese  Schwierigkeilen  verschwinden  übrigens,  so 
bald  man  nur  die  Worte  bei  Marc,  und  Luc.  für  ächr 
te  Worte  Jesu  nimmt.    Allein  Schotts  Erklärung  Uat 

* 

noch  eine  andere  Schwierigkeit.    Ich  kann  mich  näm- 
lich nicht  überzeugen,  dass  Jesus  durch  iQxea&ai  ir 
ßacil*  oder  ifaoi  ßaath  ihikv&viav  h  dwapei,  oder 
idaai  ßaaiL  öett  die  Zerstörung  Jerusalems  ha- 
be bezeichnen  können.    Abgesehen  davon,  dass  er 
sonst,  wo  er  auf  diese  Zerstörung  weist,  nicht  ver- 
blümter,  sondern  klarer  Worte  sich  bedient,  so  konn- 
te  die  Zerstörung  Jerusalems  darum  nicht  mit  ßactX* 
%.      ilijX.  iv  dvvftfiei  bezeichnet  werden,  weil  sie  wirk- 
lich, wie  schon  oben  bemerkt  wurde,  in  der  Geschich- 
te der  Ausbreitung  des  Ciiristenthums  nichts  weniger 
als  Epoche  machte.    Was  endlich  den  Zusammenhang 
zwischen  V.  27.  u.  28.  betrifft,  wie  ihn  Schott  p.  a5  1. 
angiebt:  redibit  olim  hominis  filius  —  Veiissimum  est, 
quod  4ixi,  ejusmodi  dignitatem  alque  efheaciam  mihi 
destinatam  esse.    B»evi  temporis  spatio  elapso  docu- 
mentnm  singulare  potesfatis  mihi .  traditae  atque  impe- 
rü  mei,  liominihis  apparebit,  so  erscheint  er  keines- 
wegs ganz  einfach  und  natürlich,  da,  um  diese  Ver- 
bindung beider  Verse  zu  begründen,  ein  gänzer,  durch 
gar  nfchts  angedeuteter  Satz  —  verissimum  est,  ejus. 
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modi  dignir.  alqitc  effic*  mihi  destinatam  esse,  —  zwi- 
schen eingeschoben  wewlen>  mass,  Da?u  kommt  ^  das« 
die  bei  dieser  Erklärung  .vorausgesetzte  8)  unsicht- 
bare Wirksamkeit  Jesu  bei  der  Zerstörung  Jeru^ 
salenis  doch  keineswegs,  am  wenigsten  auf  eine  so 
bestimmte  und  feierliche  Weise  (dftr{v  Xty<n  vptp)  al$ 
Beweis  für  sein  dereinstiges  s  ich  t  bar  es  Kommen 
zum  WeJ  tgfe  rieh  t  angefahrt  werden  konnte.  We- 
der von  der  Zerstörung  Jerusalems,  noch  von  irgend! 
  , 

- 

8)  Die  Erklärer  sprechen  so  oft  von  einer  unsicht- 
baren Wirksamkeitjesu  hei  der  Zerstörung 
Jerusalems,  aber  wie  ich  glaube,  ohne  Grund. 
Wenigstens  kenne  ich  keine  Stelle,  in  der  Jesus  sich 
selbst  irgend  eine  besondere  Wirksamkeit  bei  dieser  h 
Begebenheit  zugeschrieben  hätte,  die  vielmehr  über- 
all,   wie  andere  Ereignisse  dieser  Art,  als  ein  Akt 
der  S  trafger  echtigkeit  Gottes  vorgestellt  wird, 
cfr.  Luc.  21,22.  rm^qai  ixdixTjGeoos  avxta  .«Vi,  t<* 
nXrjQco&qvcu  navra  t«  yeyQupfAeva.    V.  23.  igai  yaQ 
oqyri  iv  tep  Xcup  mrep.    Auch  Luc.  19,  43.  heisst  es 
ganz   unbestimmt  -fäuaip  mnqai  im  Gl.   und  Matth. 
23,  35.  36.  onwg  IXöi]  iq>  ifiag  aar  aipa  dixouow 
— •  jjlet  aavza  tavzct  int  zip  yivtav  Tavrrjf.  Dass 
auch  in  der  Stelle  Matt h.  10,  2  3.  auf  die  man  sich 
schon  berufen  hat,  nicht  vom  Kommen  Jesu  zur  Zer- 
Störung  Jerusalems  die  Rede  sey,  wird  sich  bei  der 
späteren  Entwicklung  dieser  Stelle  ergeben,  worauf 
dann   der  vollständige  Beweis  wird  geführt  werden  ' 
können,  dass  iq^aOai  von  Christo  gebraucht,  nur 
auf  seine  1  si cli t bare  Erscheinung  bezogen  werden 
könne.  r  .  , 
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einem  bekannten  Ereignis*  jener  Zeit  kann  gesagt  wer- 
den: hieraus  konnten  die  Jünger  merken,  dass  Chri- 
stus einmal  als  Richter  kommen  werde,  während  doch 
Schott  p.  a5i.  sagt:  brev£  temporis  spatio  elapso  do- 
eumentum  singulare  potestatis  mihi  traditae  at- 
que  imperii  mei  hominibus  apparebit.  Denkt  man 
aber  an  verschiedene  Ereignisse  zugleich,  wie 
diess  namentlich  bei  Schotts  Erklärung  der  Fall  ist : 
quo  tempore  poena  de  Judaeis  sumenda,  et  propa- 
gatione  evangelii  potentissime  adjuvanda,  docu- 
mentum  insigne  meae  ac  Dei  patris  cfficaciae  omnibus 
conspicuum  edetur,  -r-  so  verschwindet  wieder  die  in 
den  Worten  V.  28,  offenbar  liegende  Hinweisung  auf 
ein  bestimmtes  einzelnes  Ereigniss.  Man  vermisst  al- 
so auch  bei  Schotts  Erklärung  einen  leichten,  unge- 
zwungenen Zusammenhang,  der  doch  um  so  mehr  er* 
fordert  wird,  je*  enger  man  V.  28.  u.  V.  27.  als  "Glie- 
der Eines  Satzes  miteinander  vereinigt. 

Bvei  diesen  vielfachen  Schwierigkeiten,  die  sich 
bei  allen  bisher  angeführten  Erklärungen  darbieten, 
fühlen  wir  uns  gedrungen,  noch  einen  andern  Aus- 
weg aufzusuchen. 

•  •  * 

Was  nun.  zuerst  die  einzelnen  Worte  betrifft,  so 
bedeutet  iv  do^rj  navQog  V.  27.  von  der  Herrlichkeit 
des  Vaters  umgeben;  ysvea&ai  öavazs,  bei  den  Rab- 
binen  HJV  ist  gleich  &B<»Qetv  t.  Qavaxov,  cfr. 

Joh.  8, 5 1.52.  mithin  gleichbedeutend  mit  aizo&rti<ntett ; 
tQXop.  Iv  ßaodeta  avta  kann  entweder  durch  elg  ßa- 
cd.  wie  oft  geschieht,  oder  auch  durch  avv,  pera 
(hebr.  2)  cfr.  Luc.  i4, 3i.  erklärt  werden.  Nach  den 
obigen  Bemerkungen  kann  nun  V.  27.  nicht  anders, 
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als  vom  jüngsten  Gericht  verstanden  werden;  da* 
gegen  kommen  die  Worte  des  Matthäus  V,  a8„  «^o- 
jiEvov  if  ßaaiX.  gar  nicht  in  Betrachtung,  indem  wir 
uns  Mos  an  Marc«  oder  Luc.  Worte  zu  halten  haben. 
Es  scheint  nun  das  einfachste  zn  seyn,  ßacrdeiar  Oes 
in  der  im  Munde  Jesu  gewöhnlichen  Bedeutung,  von 
dem  geistigen  Gottesreich,  das  er  auf  Erden  grün- 
dete, zu  verstehen,  dessen  Anfang  sie  zwar  alle  sa- 
hen Marc.  i,  i5.  Luc.  17,  ai.  dessen  siegende  Fort- 
schritte und  schnellere  Ausbreitung  aber  (cfr.  Matth. 
i3,  3i — 32.  6ftoia  igt*  1}  ßaaiX.  r.  oq.  xox-acq  airaize&g 
—  orav  av%t]&ri  =s  ilrjXv&viav  h  dvvafiei)  nur  wenige 
von  den  damals  bei  Jesu  Anwesenden  erlebten.  Der 
Zusammenhang  zwischen  V.  27.  und  dem  Vorher- 
gehenden möchte  am  einfachsten  so  zu  bestimmen  seyn, 
dass  man  V.  26.  als  einen  blossen  Zwischensatz,  als 
welchen  er  sich  auch  durch  yaQ  bezeichnet,  nimmt, 
und  V.  27.  unmittelbar  an  V.  a5.  anknüpft,  was  dann 
den  einfachen  Sinn  giebt:   wer  sein  Leben  auf  Ko- 
sten seiner  Seele  zu  erhalten  sucht ,  der  wird  das  wah- 
re Leben  verlieren,  wer  aber  sein  Leben  um  meinet- 
willen  verliert,  der  wird  dafür  das  wahre  Leben  ge- 
winnen —  denn  des  Menschen  Sohn  wird  kommen, 
nnd  dann  einem  jeden  geben  nach  seinen  Werken  9). 
V. .27.  lässt  sich  übrigens  auch  fast  in  gleichem  Sinn 
an  V.;  26.  unmittelbar  anknüpfen.    Was  aber  nun  den 


9)  Diese  Beziehung  ist  auch  klar  ausgedrückt  durch 
den  Zusatz,  den  wir  Marc.  8,  38.  und  Luc.  9,  26. 
unmittelbar  vor  otar  iX&q  iv  %q  do^tj  —  lesen:  cv 

i*  inaiap>9&t]  x.  Jt. 
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etwas  schwierigeren  Zusammenhang  zwischen  V.  27. 
und  2.8.  betrifft,  so,  scheint  sich  mir  der  passendste 
Sinn  darzubieten,  wenn  beide  Verse  von  einander  gc* 
trennt  werden,  und  V.  28.  als  Gegensatz  auf  V.  25. 
und  24.  bezogen  wird.    Jesus  hatte  vorbei*  (V.  21.) 

• 

gesagt,  er  werde  bald  sterben  müssen,  und  auf  die 
Einrede  des  Petrus  fahrt  er  dann  fort:  auch  jeder, 
der  es  mit  mir  halten  will,  muss  sich  das  nämliche 
gefallen  lassen,  und  auci  sein  Leben  aufopfern 
können  (V.  24'.),  denn  wer  sein  Leben  verliert 
um  meinetwillen,  der  .wird  dafür  das  wahre  Leben 
finden,  (V.  25.)  denn  ich  werde  einst  einem  jeden  ge- 
ben nach  seinen  Werken  (V.  27.)  Doch  einige, 
das  versichere  ich  euch,  stehen  hier,  die  nicht  ster- 
ben werden,  bis  sie  wenigstens  die  festere  Begrün- 
dung, die  kräftigeren  Wirkungen  meines  Gottesreichs 
gesehen  haben  werden  (V.  28.).  Denkt  man  sich,  dass, 
wie  Petrus  den  baldigen  Tod  Jesu  gar  nicht  begreifen 
konnte,  so  nun  auch  er  und  die  andern  Apostel  über 
sein^,  Forderung,  dass  auch  sie  vielleicht  bald  ihr  Le- 
ben aufopfern  müssen,  ihre  Verwunderung  bl^ 
cken  Hessen,  als  ob  dann  aus  seinem  Reiche  gar 
nichts  werden  konnte,  so  wird  es  um  so  natürlicher 
erscheinen ,  dass  Jesus  sie  damit  beruhigt ,  dass  eini- 
ge noch  das  Gelingen  seines  Werks  erleben  werden. 
Wollte  man  gegen  diese  Ideenverknüpfung  einwenden, 
dass  sich  in  V.  28.  keine  Spur,  von  einem  Ge- 
gensatz durch  ukla,  8q  u.dgl.  finde,  so  möchte  zu- 
erst erinnert  werden  dürfen,  1)  dass1  sich  dagegen  in 
V.  28.  auch  keine  Verknüpfungs-Partikel,  wie  das  im 
Vorhergehenden   doch  so  bäuSgc  yaq^    finde,  was 
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schon  auf  die  Unabhängigkeit  des  V.  28,  von  Vrzj . 
weisen  konnte;  2)  dann  aber  das«  bei  Marens  9,  i. 
von  8,  38.  noch  auffallender  geschieden  *ey  durch  die 
eingeschobenen  Worte  Xai  iXtyev  avtoi?,  die  füglich. 

• 

übersetzt  werden  können:  nun  sagte  er  ihnen  noch: 
doch  aber  sind  etliche  hier  u.  s.  w.  3)  endlich  dass 
Luc.  9,  27.  dieser  Vers  wirklich  durch  die  Gegensatz- 
Partikel  de  von  dem  vorhergehenden  Verse  getrennt 
erscheint;  denn  diese  Conjunktion  hat  zwar  öfters  ei- 
ne transitive,  namentlich  auch  affirmative,  jedoch  ge- 
wöhnlich adversative  Bedeutung. 

Wir  gehen  nun  zu  einer  andern,  nicht  minde* 
schwierigen  und  mannigfach  gedeuteten,  und  wenig- 
stens der  äussern  Form  nach  ähnlichen  Stelle  über. 

Matth.  10,  2  3. 
Im  Anfang  dieses  Capitels  wird  die  Wahl  der 
zwölf  Apostel  und  ihre  Aussendung  erzählt,  darauf 
folgen  bis  ans  Ende  des  Cap.  die  Verhaltungsrcgeln , 
die  ihnen  Jesus  mit  auf  die  Reise  gab.  Im  22.  Vers 
hatte  er  ihnen  vorhergesagt,  sie  werden  um  seinet- 
willen von  jedermann  gehasset  werden ,  und  setzt  dann 
hiuzu  N 
V.  2  3.  6<zar  de  8icoxcooiv  ifiag  iv  rt}  noXn  TctUTtf,  qpev- 

ytvytTB  eis  xrjv  aXXrtv'  ujxrjv  yriQ  Xeyco  vfiiv,  ov 
xeXBGqre  rag  noXwg  zu  Ig()(u;X9  eag  av  iXOi]  6  viog 

Der  Erklärung  dieser  Stelle  haben  wir  wiedpr 
einige  allgemeine  Betrachtungen  voranzuschicken.  Wir 
bemerken  zuerst,  dass  Matthäus  dor  einzige  unter 
den  Evangelisten  ist,.  der  diese  Bode  Jesu  (Cap.  10.) 
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im  Zusammenhange  giebt  und  zwar  in  einem  solchen 

i 

Znsammenhang,  wie  sie  von  Jesu  wohl  nicht  gespro- 
chen wurde.  Matthäus  berichtet  jetzt  erst  (Cap.  10.) 
die  Wahl  der  Apostel,  während  sie  Lucas  (6,  i3.) 
vor  die  Bergpredigt  setzt.  Der  letztere  ftihrt  die  Er- 
mahnungen Jesu,  die  Matthäus  in  unserem  Cap.  zu- 
sammenstellt, als  zu  ganz  verschiedenen  Zeiten,  und 
bei  bestimmten  Veranlassungen  von  Jesu  gesprochen, 
an.  Einiges  sprach  Jesus  nach  Luc.  9,  1 — 5.  bei  der 
Aussendung  der  zwölf  Apostel ,  anderes  nach  Luc.  10, 
1 — 16.  bei  Aussendung  der  70  Jünger  (von  welcher 
Matth,  gar  nichts  sagt),  wieder  anderes  bei  einer  ganz 

andern  Gelegenheit  Luc.  12,  1 — 12.  und  endlich  noch 

1 

einiges  Luc.  31, 1 2 — 20.  Nach  Lucas  und  auch  nach 
Marc,  hat  also  Jesus  anfangs  wenigeres  gesagt,  das 
s^ch  überdiess  auf  seinen  damaligen  Zweck  bezog, 
später  aber  bei  andern  Gelegenheiten  mehreres  hinzu- 
gesetzt, was  dann  von  Matth,  in  eine  Rede  zusam- 
mengeworfen wurde,  obwohl  nicht  alles  zusammen- 
passte.  Es  ist  nicht  schwer,  diess  nachzuweisen.  Matth. 
10,  21.  passt  offenbar  nicht  gut  in  diesen  Zusammen- 
hang;  vollkommen  aber  dort,  wo  Lucas  diese  Worte 
anführt  Cap.  21,  16.  Matth.  10,  18.  int  fjfsfiovag  %ai 
ßaaiXeig  ax^^ffia^s  ivsxsr  ifio  —  eig  (AaQtVQiov  avrotg, 
*ae  %oig  i&veoiv  —  diese  Worte  hat  Jesus  gewiss 
nicht  bei  dieser  ersten  Aussendung  der  Apostel  ge- 
sprochen, wo  er  ihnen  V.  5.  sagt:  sie  sollen  nicht 
zu  den  Heiden  gehen;  wie  denn  auch  bei  Marc, 
und  Luc.  jene  Worte  in  diesem  Zusammenhang  ganz 
fehlen.  Lukas  fuhrt  sie  dagegen  an  einem  offenbar 
viel  passenderen  Orte  Cap.  21,  12  —  20.  an,  wo  von 

.  - 
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einer  viel  ferneren  Zukunft  die  Rede  ist  Auch  Schott 
in  seinem  Commentat  p.  3a5.  giebt  dies«  zu.  Da  efe 
also  unmöglich  ist,  den  wahren,  Zusammenhang  dejr 
Worte  im  Munde  Jesu  auszumitteln,  so  darf  auch 
bei  der  Erklärung  unserer  Stelle  auf  den  Zusammen- 
hang mit  dem  zunächst  verhergebenden  und  nachfol- 
genden kein  *u  grosses  Gewicht  gelegt  werden»  Es 

*  * 

ist  ferner  auffallend,  dass  gerade  diese  Stelle  sich  al- 
lein bei  Matth,  findet,  und  die  beiden  andern  die 
Sa  sie  doch  gewiss  wichtigen  Worte  —  ol  xeU- 
GtjzB  —  i<og  Ufrij  ganz  ausgelassen  haben.  Auch 
ist  nicht  ausser  Acht  zu  lassen,  dass  V.  a3.  wieder 
die,  dem  Matth,  eigentümlichen,  Worte  (cfr* 
Matth.  16,  28.  coli.  Luc.  9,  27 4  et  Marc.  9,  1.)  img  &r 

•  * 

il&U  i  vlog  av&Q.  vorkommen.  Ich  möchte  hier- 
aas keineswegs  folgern,  dass  diese  Worte  ein  Zusatz 
des  Matth,  seyen ,  doch  aber  möchte  diese  Bemerkung 
den  Zweifel  entschuldigen,  ob  Matth,  in  unserer  Stel- 
le die  Worte  Jesu  wörtlich  wiedergegeben  habe.  Und 
wie  Matth,  nach  der  von  Cap.  16,28.  gegebenen  Er- 
klärung, statt  tööxxi  ßaoiX*  *.  &E8  sagte:  iag  ticoaiv  eQ- 
XOfutoy  viov  t.  av&Q.  it>  t.  ßaad.  —  so  würden,  aiich 
in  unserer  Stelle  eine  ähnliche  Abänderung  vorausge- 
setzt, viele  Schwierigkeiten  verschwinden,  wenn  es 
Mos  hiesse:  eng  il&tj  fj  ßaaiL  r.  &eö  d.  h.  wenn  ihr 
auch  öfters  fliehen  müsset,  so  verzweifelt  darum  nicht 
an  meiner  Sache:  das  Gottesreich  wird  doch  fester 
begründet  werden,  ehe  ihr  in  allen  Städten  Israels 

herumkommen  werdet 

<  • 

Was  nun  die  Erklärung  der  Worte  betrifft,  wie 
sie  bei  Matth,  lauten,  so  wäre  offenbar  (wie  wir  das 
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Gliche  bei  Matth.  16,  28.  bemerkt  Tinben)  das  NV 
tfhlicliste  iirid  den  Woritin*  Angemessenste,  sie  vo n 
^ör  Kühe  de*  feierlichen  Parusle  zu  verste- 
lieri,  auf  welche  sle;  gewiss  Matth,  selbst  bezogen  hat; 
uridf  es  bedarf  schon  der  Kunst  der  Exegese,  um 
dieser  einfachsten  und  naturlichsten  Erklärung  zu  ent- 
gehen.     Eine  redliche  Exegese  darf  das  nicht  ver» 
schweigen,  sondern  muss  es  vielmehr  mit  Offenheit 
eingestehen.'    Wenn41  also  einige  Erklärer  unsere  Stelle 
so  feedeutet  haben,  als  ob  Jesus  selbst  seine  feierli- 
che Parüsie  als  eine  von  den  Aposteln  noch  zu  erle- 
bende vorgestellt  habe',  so  muss  man  ihnen  wenigstens 
die  Gerechtigkeit  wiederfahren  lassen,  dass  sie  sich 
gehauer'an  die  eigentliche  und  gewöhnliche  Bedeutung 
deV  Worte  hallen,  'als  alle  von  dieser  Erklärung  ab- 
'deichende  Erklärungen  unseres  Textes.    Da  aber  eben 
'diese  Erklärung  sich  mit  andern  Aeusserungen  Jesu 
'durchaus  nicht  Vereinigen  lässt,  so  würde  ich,  falls 
keine  andere  u n gezwungene  Erklärung  möglich  seyn 
sollte,  lieber  bei  Matth,  eine  ungenaue  Berichterstat- 
tung,  als  bei  Jesus  eine  offenbare  Unwahrheit  voraus- 
setzen.   Es  fragt  sich  also  nun,  ist  eine,  dem  eigent- 
lichen Sinn  der  Worte  ausweichende,  aber  dabei  un- 
gezwungene Erklärung  möglich?  Zu  verwundern  ist  es 
nicht',  dass  diese  räthselhaftcn  Worte  gar  verschiede- 
he  Auslegungen  veranlasst  haben*  *; 

Das  Wort  ztlaiv,  das  in  unserem  Verse  vorkommt, 
macht  wenig  Schwierigkeit,  es  bedeutet  vollenden,  per- 
ficere,  mithin  in  Verbindung  mit  den  Worten  tag  no- 
Xetg  r.  loQutjX,  so  viel  als  Ttfoiv  tr(v  odov  dia  t.  cro- 
Xeig,  alle  Städte  durchwandern.    Was  aber  das  Wort 
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'tQXt'e&ai  betrifft,   worauf  es  bei  der  Erklärung  un*- 

k  -'  '  • 

serer  Stelle  vorzugsweise  ankommt,  so  mochte  hier 

der  Ort  seyn,  einiges  darüber  zu  bemerken/.  ' 

Wir  haben  schon  früher  bei  Matth.  a4,  3o.  ge- 
*  •  ♦ 
sehen,  nie  manche  Ausleger  mit  dem  World  iQXEo&ou, 

wenn  es  von  Christo  gebraucht  wird,  den  Begriff  von 

unsichtbarer  Wirksamkeit  verbinden.    Man  be- 

hauptet  gewähnlich,  wie  dfrs  Kommen  Gottes  imA.T. 

seine  unsichtbare  Wirkung  bezeichne,'  so  müsse  die 

nämliche  Bedeutung  auch  auf  Christum  übergetragen 

werden.    So  erklärt  sich  auch  J.  F.  Flatt  xo):  quem- 

admodum  Dens  V.  T.  venire  et  de  coelo  quasi  des- 

cendere  diettur,  cum  in  alia  atque  ca,  in  qua  habi- 

tare  xar  i%axnv  ^icitur,  universi  parte  hactenus  prae- 

sentiam  suam  declaraf,  ut  majestatem,  potentiam  de- 

monstret:  ita  Christo  in  coelo  versanti  to  tQxtG&cu  vel 

tjxup  torpico  sensu  tribui  et  potest  et  solet,  cum  — 

• 

ita  vim  suam  exerit,  ut  —  humani  generis  dominum 
ac  judicem  se  esse,  facto  declaret.  Dieser  Behaup- 
tung aber  glaube  ich  widersprechen  zu  müssen.  Dass 
nicht  jeder  Hebraismus  im  A.  Test,  aufs  Neue  ange- 
wendet werden  dürfe,  dass  namentlich,  was  von  dem 
an  sich"  unsichtbaren  Gott  gesagt  wird,  nicht  gerade 
von  dem  sichtbar  vor  den  Aposteln  stehenden  Chri- 
stus gesagt  werden  könne,  vielmehr  das  tQxea&cu  in 
dieser  Beziehung  nothwendig  ein  sichtbares  Kom- 
men bezeichnen  Müsse ,  Wurde  schon  fr  üher  Von  uns 

10)  S.  Opirscula  aeademica.  Edit.  Suskind.  Tub.  1826. 
p.  289.  290.  in  Symbol,  ad  Illustr.  non.  ex  üs  N.  T. 
löcis,  qüae  de  xccQoaia  Christi  agunt,  Partie.1  Ii 
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bemerkt.  Ueberhaupt  aber  helfen  zur  Begründung  je* 
ner  uneigentlichen  Bedeutung  von  bqxbMm  solche  all- 
gemeine Bemerkungen  nichts,  wenn  nicht  wenigstens 
durch  eine  entscheidende  Stelle  dieser  Sprachgebrauch 
erwiesen  werden  kann.  Nach  unserer  bisherigen  Un- 
tersuchung giebt  es  aber  keine  Stelle  dieser  Art.  Schott 
in  seinem  Commentar  p.  4 11.  beruft  sich  blos  auf 
Matth«  16,284  und  die  Parallelstellen,  und  auf  unse- 
re Stelle  Matth.  iO*  2 3*  Dass  in  jener  das  iQxea&cu 
h  ßctaiXeia  blos  ein  Ausdruck  des  Matth,  ist,  den  er 
gewiss  nicht  im  uneigentlichen  Sinne  nahm,  ist  oben 
gesagt  worden,  und  dass  auch  in  unserer  Stelle  iq- 
Xeö&cu  nicht  im  uneigentlichen  Sinn  zu  nehmen  sey, 
werden  wir  bald  sehen.  Wollte  man  sich  etwa  auf 
Matth.  28,  20.  Ida  iyay  fie&  ificov  eipi  —  iag  xqe 
(rvvreXsicte  tö  alxovog  —  berufen,  so  ist  wohl  zu  mer- 
ken, dass  zwischen  t'ßßrftat  und  eitai  fie*a  nvog  ein 
sehr  grosser  Unterschied  ist,  und  dass  namentlich  in 
diesen  Worten,  die  wohl  unmittelbar  vor  der  Him- 
melfahrt  gesprochen  wurden,  die  uneigentliche  Bedeu- 
tung von  «Vom  sich  von  selbst  verstand.  Ebenso  spricht 
sich  der  Unterschied  zwischen  iQxec&ai  und  eipi  i*  fia- 
<j<x>  avtayp  Matth.  18.  20.  von  selber  aus.  Dass  end- 
lieh  auch  das  i^gecritai,  das  Joh.  i4.  mehreremale  vor- 
kommt, nicht  unsichtbare  Wirkungen  Jesu  bezeichne,  - 
wird  sich  später,  bei  der  Erklärung  dieser  Stelle  zei- 
gen. Es  ist  mithin  in  den  Evangelien  keine  einzige 
Stelle  aufzuweisen,  m  der  tQXBa&ai  nothwendig,  oder 
auch  nur  wahrscheinlich  die  Bedeutung  von  unsicht- 
barer Wirksamkeit  Jesu  hätte.  Wenn  also  Jesus  von 
seinem  iQ^eadai  spricht,  so  ist  dabei  immer  an  irgend 

t 
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eine  sichtbare  Erscheinung  zu  denken,  da  man 
ohne  zwingende  Gründe  nicht  befugt  seyn  kann,  der 
eigentlichen  Bedeutung  eines  Worts  eine  uneigentli- 
che,  metaphorische,  zumal  unter  solchen  Verhältnis* 
seo,  wie  sie  oben  angegeben  wurden,  unterzuschie- 
ben. 

Sind  diese  Bemerkungen  gegründet,  so  werden 
sie  einen  sichern  Maasstab  zur  Beurtheilung  der  ver- 
schiedenen Auslegungen  unserer  Stelle,  zu  denen  wir 
jetzt  übergehen,  abgeben  können.  Wir. stellen  zuerst 
diejenigen  Erklärungen  zusammen ,  die  t^scrfui  im  ei- 
gentlichen Sinne  nehmen,  wiewohl  sie  es  nicht  auf 
die  Parusie  zum  Weltgericht  beziehen. 

I)  Kuiwols  1  x)  Erklärung  unserer  Stelle  ist  fol- 
gende: ego  vero,  cum  Beza,  Boltenio,  aliis  arbitror, 
Christum  his  verbis  nonnisi  hoc  significare  voluisse, 
se  rursus  apostolis  affuturura,  priusquara  totam  regio- 
nem  peragrassent,  coli.  Luc.  10,  17.  atque  haec  ver- 
ba  eum  adjecisse,  ne  animum  desponderent.  Hier 
wird  zwar  iq^EcOai  im  eigentlichen  Sinne  genommen, 
aber  auf  das  irdische  Leben  Jesu,  und  zwar  auf  die 
ganz  nahe  Zeit  bezogen,  wo  Jesus  mit  seinen  Jün- 
gern, die  er  aussandte,  wieder  zusammentraf.  Ge- 
gen diese  Erklärung  wird  in  Schotts  Commentar  p.  21 8. 
mit  Recht  eingewendet,  Jesus  spreche  gerade  in  die- 
sem Verse,  wie  auch  im  Vorhergehenden  von  allge* 
meinen  Verfolgungen  aller  Art,  denen  seine  Jünger 
anggesetzt  seyn  werden;  diess  sey  aber  bei  derjeni- 
gen Aussendung,  von  der  Matth.  10.  die  Rede  sey, 


11)  S.  seinen  Commentar  p.  190. 
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nicht  der  Fall  gewesen,  sondern  erst  in  viel  spä- 
teren Zeiten  geschehen,  mithin  müsse  auch  not- 
wendig das  iqxw&cu  auf  eine  viel  spätere  Zeit  bezo- 
gen werden.  Die  obige  Erklärung  scheint  mir  aber 
auch  noch  andere  Gründe  gegen  sich  zu  haben.  Hät- 
te Jesus  blos  sagen  wollen,  er  werde  bald  wieder  mit 
ihnen  zusammentreffen ,  so  wäre  doch  wohl  die  feier- 
liche Versicherung:  apijv  Xsym  i(iivy  die  doch  auf  et- 
was Ausserordentliches  hinzuweisen  scheint,  nicht  am 
rechten  Ort.  Und  wenn  gesagt  wird ,  Jesus  habe  diess 
Xu  ihnen  gesprochen,  ne  animum  desponderent,  so 
muss  bemerkt  werden,  dass  man  nirgends  eine  Spur 
von  solcher  Verzagtheit  der  Jünger  bei  dieser  ihrer 
Aussendung  findet,  und  dass  die  Versicherung  Jesu 
von  der  Gotteskraft,  die  sie  auf  ihrem  Wege  beglei- 

• 

ten  werde,  gewiss  eine  wirksamere  Ermuthigung  zu 
ihrer  Reise  war,  als  die  Zusage,  er  werde  bald  wie- 
der mit  ihnen  zusammentreffen.  Wirklich  kamen  sie 
auch  wieder  mit  Freuden  (Luc.  10,  17.  wtesQByja*  ps- 
t«  zaQcts),  aber  nicht  darum,  dass  sie  jetzt  wieder 
bei  ihm  waren ,  sondern  wegen  der  Kraftthaten ,  die 
sie  unterwegs  verrichtet  hatten.  Ein  Hauptgrund  ge- 
gen die  obige  Erklärung  ist  endlich ,  wie  mir  scheint, 
der,  dass  nach  den  obigen  Bemerkungen  der  Abschnitt 
des  Matth.,  in  dem  sich  unser  V.  2  3.  findet,  Ursprung- 
lieh  gar  nicht  in  diese  Zeit  der  ersten  Aussendung 
der  Apostel  fiel,  sondern  dorthin  gehört,  wo  ihn  Lu- 
cas (21,  12-— 20.)  berichtet,  wo  Jesus  von  ei- 
ner noch  fernen  Zukunft  sprach,  mithin  an  die  obige 
Erklärung  von  fQxsc&ai  gar  nicht  zu  denken  war. 

Nach  einer  andern  in  KuiaöLs  Commentar  p.  290. 

f  ■ 

♦ 
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angeführten  Erklärung  wird  «o$  it  il(hj  6  vlog  t.  «v- 
auf  das  Wiedererscheinen  Jesu  nach  sei- 
ner Auferstehung  bezogen.  Es  gelten  gegen  die- 
se Erklärung  fast  die  nämlichen  Grunde.  Hätte  Je- 
sus blos  die  kurze  Zeit  bis  zu  seiner  Auferstehung  im 
Auge  gehabt,  so  hätte  er  von  so  schröcklichen  und 
allgemeinen  Verfolgungen,  wie  sie  in  unserem  Ab- 
schnitt beschrieben  werden,  nnd  wie  sie  in  diese  Zwi- 
schenzeit nicht  fielen,  unmöglich  reden  können.  Die 
Berufung  auf  Joh.  1 4,  18.  oix  dfprjoco  v/tag  oq^uvbs,  ig- 
XOfuu  KQog  ifiag  —  hilft  hier  nichts,  da  der  Zusam- 
menhang jener  Stelle  dieser  Erklärung  gunstig  ist,  was 
aber  in  unserer  Stelle  nicht  der  Fall  ist. 

- 

Von  der  Unzulässigkeit  einer  andern  Erklärung, 
die  sich  an  die  bisherigen  anschliessen  Wurde,  Weil 
sie  i(ß£(f&at  auch  im  eigentlichen  Sinne  nimmt,  indem 
riees  auf  die  feierliche  Paru sie  zum  Weltgericht 
bezieht,  nnd  die  Nähe  dieser  Parusie  aus  unserer  Stelle 
folgert,  ist  schon  oben  die  Rede  gewesen. 

II)  Die  übrigen,  nun  folgenden  Erklärungen,  die 
iQXw&ai  im  uneigentlichen  Sinne  nehmen,  haben 
iosgesammt,  wie  aus  dem  oben  Gesagten  erhellt, 
das  gegen  sich,  dass  sie  einen,  wie  mir  scheint,  aus 
dem  Sprachgebrauch  durchaus  nicht  zu  rechtfertigen- 
den Begriff  von  «flpjtfai  voraussetzen;  doch  stehen 
einzelnen  derselben  noch  besondere  Grande  entgegen. 

Wenn  nämlich  Ec*ermann  die  Worte  im$  ar  il- 
#5  6  vlog  tu  av&Q.  so  erklärt:  ehe  ihr  alle  israeliti- 
schen Städte  durchgereist  seyd,  wird  schon  meine 
Religion  anerkannt,  nnd  in  vielen  Städten 
angenommen  sefS,  so  gilt  dagegen  vollkommen, 

3  • 
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was  von  Susimro  (Magazin  Tür  chrtstl.  Dogm.  u.  Mo* 
ral  X.  Stück  p.  i83.)  bemerkt  wird:  „eine  während 
des  irdischen  Lebens  Jesu  vorgehende  Veränderung 
auf  Erden  konnte  gar  nicht  als  eine  Ankunft  des 
Messias  beschrieben  werden:  und  sollte  es  auch  auf 
spätere  Zeiten  bezogen  werden  wollen ,  so  reimte  sich 
doch  diese  Versicherung,  seine  Religion  werde  von 
so  vielen  Städten  angenommen  werden,  nicht  gut  mit 
der  Vorhersagung  von  Hass  und  Verfolgung  von  je- 
dermann.11 

Wollte  man  aber  das  img  ik&rj  6  vlog  ts  ar&g. 
auf  die  Begebenheit  am  Pfingstfest  beziehen  (S. 
Rosexmüllers  Scholien  z.  d.  St.)  und  unsern  Vers  et- 
wa mit  V.  20.  u,  21.  in  Verbindung  setzen,  so  wäre 
wieder  die  Nähe  dieses  Ereignisses  entgegen,  das 
noch  keineswegs  mit  den  in  unserem  Abschnitt  vor- 
hergesagten  Verfolgungen  zusammenhieng.  Ueberhaupt 
'konnte  in  Bezug  auf  das  Pfingstfest  nicht  sowohl  von 
einem  iqtfö&ai  Christi ,  als  von  einem  iQxta&ut  des 
nvevfjia  die  Rede  seyn. 

Was  endlich  die  Erklärung  betrifft,  die  das  i<ug 
äw  iX&y  6  viog  t.  ar&Q.  auf  die  Zerstörung  Jeru- 
salems bezieht  (Rosenmüllers  Scholien  z.  d.  St. 
Schott  in  seinem  Commentar  p.  219«  Süskixd,  im 
Magazin  für  christl.  Dogm.  u.  Moral  X.  St.  p.  182.) 

1 

so  wurde  schon  oben  bemerkt,  dass  diese  Zerstörung 
Jerusalems  bei  weitem  kein  so  entscheidender  Wen- 
depunkt in  der  Geschichte  der  Ausbreitung  des  Chri- 
stenthums war,  dass  namentlich  hier,  wo  vorzüglich 
von  dem  Beruf  der  Apostel  a]s<  Lehrer  die  Rede  is% 
alles  darauf  zurückgeführt  werde*  sollte, 

1 
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Es  fragt  sich  nun ,  ob  nicht  in  unserer  Stelle  die 
gewöhnliche  Bedeutung  von  eQysa&ai  in  Beziehung  auf 
Christum  beibehalten,  und  doch  zugleich  die  Folge- 
rung der  Nähe  dieser  Parusie  entfernt  werden  könn- 
te. Ich  glaube,  dass  der  Sinn  von  V.  2 3.  auf  folgen- 
de Art  bestimmt  werden  kann:  wenn  sie  euch  auch 
in  dieser  und  jener  Stadt  um  des  Evangeliums  willen 
hassen  und  verfolgen,  so  werdet  nicht  verdrossen,  son* 
dem  wendet  euch  immer  wieder  an  eine  andere  Stadt, 
denn  wahrlich  ich  sage  euch:  ihr  werdet  doch 
nicht  mit  allen  Städten  Israels  fertig  wer* 
den,  bis  ich  einst  wiederkomme,  d.h.  wenn 
ihr  auch  leben  solltet,  bis  ich  wiederkomme« 
Ov  firj  TtXecqre  — -  iag  dp  iX&q  6  vtog  r.  ar&Q.  wäre 
also  gleichbedeutend  mit  ov  nXt^te  rig  xov  aitotu, 
nunquam»  Zur  exegetischen  Begründung 
dieser  Uebersetzung  kann  ich  mich  auf  eine  analoge 
Spelle  Matth.  28,  20.  berufen:  iy<o  petf  ipur  «j«  ^«<y. 
t.  tip.  ioag  *t;g  cvvxeXetag  ra  alcovog^  heisst  doch  wohl 
auch:  ich  bin  bei  euch  bis  ans  Ende  der  Welt,  wenn 
ihr  nämlich  bis  dahin  leben  solltet.  Denn 
pi&  ifMOf  bezieht  sich  gewiss  nur  auf  die  Zeit,  die 
sie  auf  Erden  zubrachten,  und  das  ipwp  coramunica- 
tive  zu  nehmen,  und  auf  alle  künftige  Christus- 
Verehrer  zu  beziehen,  fände  ich  sehr  hart.  Auch 
4er  Zusammenhang  begünstigt  diese  Erklärung.  Die 
Bemerkung  in  Rore^üllers  SchoL  zu,  (pevyezt :  potius 
lue  de  perse veran tia,  quam  de  vitanda  persecu- 
tione  disserit  Christus,  scheint  mir,  zumal  in  Bezie- 
hung auf  das  zunächst  vorhergehende  o  ictopeirag 
th  ttXog,  sehr  richtig  zu  seyn.    Die  Worte  de» 
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V.  a3.  sollen  also  nicht  sowohl  «um  Trost,  als  viel- 
mehr zur  Ermunterung  der  Apostel  dienen,  in  der 
Predigi  des  Evangeliums  rasch  und  unverdrossen  fortzu- 
fahren ,  weil  noch  viel  für  sie  zu  thun  übrig  sey, 
(cfr,  Matth.  9,  3j.  38.  6  pep  &sQi<T[iog  xoXvg,  oi  #e 
yarai  oJUyo*)  namentlich  in  Palästina,  in  dem  sie  doch 
mit  der  Ausbreitung  des  Christenthums  nie  ganz  fer- 
tig, zu  werden  hoffen  dürfen ,  'da  sie  bestimmt  seyen , 
auch  heidnischen  Völkern  das  Evangelium  zu  predi- 
gen (cfr.  V.  18.  im  Gegensatz  gegen  V.  17.  der  sich 
auf  die  Juden  bezieht:  im  foefiovag  xat  ßaatXeig  «jify- 
iszafa  Big jiaqxvqtop  avxotg  xai  xoig  i&peffip,  coli.  Matth. 
28,  19.  Marc.  16,  i5.  Matth.  21,  43.) 

Matth.  26,  64.  Marc.  i4,  62.  Luc.  qq,  69. 
Auch  diese  Stellen  schliessen  sich  in  mehrfacher 
Beziehung  an  die  bisher  abgehandelten  an,  und  ge- 
ben einen  abermaligen  Beitrag  zur  Charakteristik  der 
Relationen  des  Matth.,  wodurch  unsere  früher  ausge- 
sprochene Ansicht  bestätigt  wird. 

'  Der  Hohepriester  hatte  zu  Jesu  gesagt:  ich  be- 
schw5re  dich  bei  dem  lebendigen  Gott,  dass  du  uns 
sagest,  ob  du  seyst  Christus  der  Sohn  Gottes.  Nun 
antwortet  ihm  Jesus 

Matth.  36,  64.  av  elnag.    IjXtjP  Isyco  ifup,  an  clqu 
oxpeaöe  top  vlop  t*  av&Q.  xa&tjpepop  ix  de&mp  ryg 
dvrafitmgj  xat  ioxopepop  wri  t«?  pecpeXoap  rs  ugaru. 
Maro.  i4,  62.  iy<a  elpt.    Kai  oysa&e  top  viop  vs  <**- 
•&Qmn8  ix  de^ttop  xa&ijfisvop  rtjg  dwapecog,  xat  «(>- 
Xfiftwov  fjtsra  t<op  pe<peX<ap  %u  &Qava. 
Luc.  Q2,  69.  *EaP  ifup  ekm,  i  w  mswaeze,  iap  ds 
xat  ^(üTiydä),   4  fitf  anoxQi&i}Tt  fit  1}  inoXveycs. 
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%Aao  %u  rv*  igcu  6  vlog  t.  iv&Q.  xaVifftefOf  ix  ö$- 

Auch  bei  dieser  Stelle  des  Matth,  haben  sich  die 
Exegeten  vielfach  abgemüht,  um  den  wörtlichen  Sinn 
der  Worte  möglichst  za  ,  entfernen.  Man  hat  diese 
Worte  schon  von  der  Auferstehung  und  Himmel- 
fahrt  Jesu  verstehen  wollen;  es  braucht  aber  kaum 
erwähnt  zu  werden,  Wie  gezwungen  diese  Erklärung, 
und  wie  völlig  unvereinbar  sie  mit  den  Worten  des 
Matth.  se}r.  Andere  (Kuinöl  in  s.  Commcntar  p.  700. 
Süskind  Magazin  X.  p.  181.)  erklären  die  Stelle  von 
der  Zerstörung  Jerusalems.  Erstorer  sagt:  re- 
bus a  nie  perpetratis  cognoscetis  me  Messiam  esse, 
cognoscetis  hoc  ex  templi,  urbis  et  reipublicae  vestrae 
iateritu.  Allein  die  Worte  oyea&e  —  xa&qfi.  ix 
sprechen  offenbar  das  Sichtbare  der  Erscheinung,  und 
iQXojievov  iitt  r.  vey.  t.  bq.  (cfr.  Matth.  a4,  5o.)  die  Be- 
ziehung auf  die  Parusie  beim  Weltgericht  zu  bestimmt 
aus,  als.dass  man  sie,  ohne  den  Worten  die  grösste 
Gewalt  anznthun,  auf  die  blosse  unsichtbare  Wirk- 
sarakeit  Jesu   bei  der  Zerstörung  Jerusalems  beziehen 

» 

könnte.  Auch  das  dn\  clqti,  das  dpch  sonst  immer  die 
Bedeutung  von  pera  fjtiy.Qov,  non  ita  multo  post,  hat, 
ist  dieser  Erklärung  offenbar  entgegen.  Das  nämliche 
gilt  gegen  diejenigen  Erklärer,  die,  wie  Paulus  in 
s,  Commentar  z.  d.  St.  p.  666.,  sich  dadurch  zu  hel- 
fen suchen ,  dass  sie  an  agn  übersetzen :  in  der  Fol- 
ge, posthac,  in  posrerum.  Denn  gerade  diese  Bedeu- 
tung  lässt  sich  exegetisch  nicht  begründen.  Wenn 
auch  an  agri  nicht  immer  gerade  den  nämlichen  Mo- 
ment bezeichnet,  in  dem  man  redet,  (cfr.  Joh.  1 ,  5 1 .), 


Digitized  by  Google 


4o 

so  kann  es  doch  gewiss  nicht  auf  eine  so  entfernte 
Zeit  aasgedehnt  werden,  wie  man  sie  bei  der  Erklä- 
rung unserer  Stelle  von  der  Zerstörung  Jerusalems, 
oder  gar  vom  Weltgericht,  voraussetzen  müsste.  Schott 
in  8.  Commentar  p.  266.  sucht  die  Schwierigkeit  da- 
dureh  zu  entfernen,  dass  er  voraussetzt,  in  der  syro- 
ehaldäisehen  Ursehrift  des  Matthäus  sey  HWÖ  gestan- 
den, das  nicht  Mos  von  nahen,  sondern  auch  von  den 
fernsten  Ereignissen  gebraucht  werde,  und  der  grie- 
chische TIebersetzer  habe  dafür  in  aQri  gesetzt.  Al- 
lein auch  nngO  hat  entschieden  nur  die  Bedeutung 
a  tempore  praesente,  nunc,  jam,  mox.  Und  wenn 
sich  Schott  für  die  von  ihm  vorausgesetzte  Bedeutung 
auf  A.  Test.  Stellen,  namentlich  auf  Jesaj.  9,  7.  5g, 
21.  Mich.  4,  7.  um  so  mehr  berufen  zu  können  glaubt, 
als  in  diesen  Stellen  öSijnjr^  hinzugesetzt  werde,  so 

vermag  ich  das  nicht  einzusehen.  Denn  in  allen  die- 
sen Stellen  (man  müsste  denn  Jesaj.  9,  7.  Mos  als 
Weissagung  auf  den  Messias  ansehen,  was  schwer  zu 
beweisen  seyn  mochte,  und  gerade  wegen  fin^O  nicht 
angeht)  wird,  durch  Hnyp  als  Anfangspunkt  die 
gegenwärtige  Zeit  ausgedrückt,  und  wenn  es  dann 
als  etwas  fortwirkendes  geschildert  wird, 

so  kann  das  an  der  Bedeutung  des  Hpyft  nichts  ändern* 
Und  wenn  auch  riAPD  diese  Bedeutung  von ;  „in  der  Fol- 
ge, irgend  einmal"  wirklich  gehabt  hätte,  so  müsste  es 
doch  befremden,  dass  der  Uebersetzer  gerade  Sat  oq- 
t*  dafür  setzte,  das  diese  Bedeutung  nieht  hatte  und 
nicht  vielmehr  &ao  tu  vvv,  wie  bei  Lucas,  oder  ein 
anderes  Wort  gewählt  haben  sollte.    Aber  wollte  maq 

1 
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auch  zugeben,  da*»  ursprünglich  HTM?  bei. Matth, 
stand,  und  dieses  wirklich  die  Bedeutung  von  posthac 
gehabt  habe,  so  wäre  damit  für  die  leichtere  Erklä- 
rung unserer  Stelle  noch  nicht  viel  gewonnen.  Denn 
auch  iWyp  konnte  in  diesem  Zusammenhangt  und 

namentlich  in  Verbindung  mit  oxp  safte  nicht  wohl  et- 
was anderes  als  den  Begriff  der  Nähe  ausdrücken, 
wenn  nicht  diese  Worte  Jesu  ihre  Beziehung  auf  die 
an  ihn  gerichtete  Frage  fast  ganz  verlieren  sollten. 
Denn  oxpea&e  (der  allerdings  vrichtige  Unterschied  zwi- 
schen diesem  oyscß-e  und  oxporuai  Matth.  2 4,  3o.  darf 
hiebei  nicht  ubersehen  werden)  muss  in  diesem  Zu- 
sammenhang bestimmt  die  Bedeutung  haben:  ich  bin 
der  Sohn  Gottes,  und  däss  ichs  bin,  sollet  ihr  selbst 
noch  erfahren,  denn  ihr  werdet  sehen  des  Men- 
schen Sohn  sitzen  zur  Rechten  der  Kraft,  und  kom- 
men  u.  s.  w.  Das  muss  aber  wohl  heissen:  ihr  wer- 
det  es  noch  erleben.  Denn  wollte  man  dieses  Se- 
hen  auf  noch  weit  entfernte  Zeiten,  lange  nach  dem 
Tode  der  Angeredeten,  beziehen,  so  würde  es  doch 
im  Munde  Jesu  etwas  seltsam  lauten:  ich  bin  der  Sohn 
Gottes,  und  dass  ichs  bin,  das  sollt  ihr  von  jetzt  an 
einmal,  freilich  vielleicht  nach  vielen  Jahrtausenden 
erst,  erfahren,  denn  dann  werdet  ihr  mich  sehen  u.  s.  w. 

Nooh  andere  Erklärer  wollten  oytafts  y.aO-r^avo^ 
ix  auf  unsichtbare,  mächtige  Wirkungen  Jesu  nach 
seiner  Auferstehung,  dagegen  oipea&E  iQxopevov  im  rwv 
ny.  r.  uq.  auf  seine  Erscheinung  zum  Gericht  bezie- 
hen. Allein  hier  machen  die  Worte  xa#w*.  ex  de^. 
und  6\peaOe  wieder  die  gleiche  Schwierigkeit,  und  über- 
haupt muss  es  gezwungen  erscheinen,  wenir  man  die 
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beideti,  dor<*'  las  . gemeinschaftliche  4yBa&s  so 
eng  v/erbundeqen  Sätze,  in  zwei,  durch  so  ungeheu- 
ren iZfeitubstenA  auseinandergehaUene  Ereignisse  auflö- 
seaifciU. 

I.  <  i  $o  wären  denn  durch  alle  diese  Erklärungen  die 
Schwierigkeiten  unserer  Stelle  nicht  beseitigt,  und  ich 
gestehe ,  dass  man  nach  meinem  exegetischen  Gefühl, 
ohne  eine  exegetische  Gewalttätigkeit  zu  begehen, 
die  Worte,  wie  sie  bei  Matth,  lauten,  durchaus  nicht 
anders  übersetzen  kann,  als:  „ja  ich  bin  der  Sohn  ^ 
Gottes]  und  zu  dem  sage  ich  euch,  bald  werdet  ihr 
selbst  des  Menschen  Sohn  sitzen  sehen  zur  Rechten 
de*  Kraft  Gottes,  und  ihn  kommen  sehen  in  den  Wol- 
ken  des  Himmels,  d.  h.  bald  werdet  ihr  sehen,  dass 
ich  an  der  Regierung  Gottes  Theil  habe,  dass  ich 
wirklich  Gottes  Sohn  bin,  wenn  ihr  mich  nun  sicht- 
bar kommen  sehen  werdet"  Dass  aber  Jesus  das 
nicht  sagen  konnte,  ergiebt  sich  aus  früheren  Bemer- 
kungen; dass  sich  aber  Matth,  gar  wohl  nach  sei- 
ner Ansicht  so  ausdrücken  konnte,  kann  keinem  Zwei* 
fei  unterliegen,  wenn  man  bedenkt,  wie  genau  eine 
solche  Auffassung  der  Worte  Jesu  mit  seiner  sonsti- 

L 

gen  Ansicht  und  Darstellung,  namentlich  gegenüber 
von  deh'  andern  Evangelisten,  zusammenstimmt,  efe, 
Matth.  24,  29.  evOeag  peta,  coli,  Marc,  i3,  24.  und 
JLiiCf  21,  25,  —  Matth.  16,  28.  coli.  Marc.  9,  1.  und 
Luc,  9,  27,  —  Matth.  10,  2  3.  Wie  ganz  natürlich 
und  unverfänglich,  gegenüber  von  diesem  Berichte  des 
Matth.  (26,  64.)  ist  die  Antwort  Jesu  bei  Luc.  22,  69: 
Von  jetzt  an  wird  des  Menschen  Sohn  zur 
Rechten  des  allmächtigen  Gottes  sitzen!  Wie 
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viel  leichter  m  erklären,  als  jene  Wotte ^ieuMHatl 
thäus,  sind  anch' <He  des  Marcus  Cäp.  1 4,  da  ei 
das  unerklärliche  a$xi  ganz  weglässt ,  ?  und  folgen- 
des als  Antwort  Jesu  giebt:  ich  hin  Gott«  Sohn.  Und 
ihr  werdet  (einmal,  unbestimmt  wann  ?)  de*  Mensebeb 
Sohn  zur  Rechten  der  Allmacht  sitzen,  md  auf  den 
Wolken  des  Himmels  kommen  sehend  Und  wie  konnte 
es  nun  irgend  bedenklich  scheinen,  nnter  dre^  ver» 
schiedenen  Antworten  Jesu,  von  denen  er  doch  war 
eine  gegeben  haben  kann,  diejenige  zu  wählen;  die 
sich  für  ihn  am  besten  eignet,  dagegen  diejenige  aus- 
zaschliessen  die  sich  in  seinem  Munde  gar  nicht 
erklären  lasst?  Somit  ist  was  Lucas,  oder  auch  was 
Marcus  erzählt,  als  Antwort  Jesu  anzunehmen.  Woll- 
te man  übrigens  das  Wahre  aus  allen  drei  Relatio- 
nen  zusammensetzen ,  so  möchte  die  Antwort  Jesu  et- 
wa so  gelautet  haben:  oder  an  aqu  igcu 
o  vio$  t«  avd-Q.  xa&tijAtvog  ix  de%.  tij?  Svtr&fiswg  j  x(W 

dann  der  Nachsatz  den  Sinn  hjUte:  und  einmal  wer- 

♦ 

12)  Sollte  man  einen  Grundsatz  der  Kritik:  dass  die 
schwerere  Lesart  vorzuziehen  sev,  auch  zur  Entschei- 
dung der  grössern  oder  grringern  Wahrscheinlichkeit} 
dieses  oder  jenes  evangelischen  Berichts  anwenden 
wollen,  so  müsste  dagegen  erinnert  werden,  dass 
dieser  Grundsatz  in  dem  vorliegenden  Falle  wenig- 
stens darum  keine  Anwendung  finden  könnte,  als 
die  allerdings  schwierigsten  Worte  des  Matthäus  ih- 
re leichteste  und  vollständigste  Erklärung  in  der  be- 
kannten Ansicht  eben  dieses  Apostels  Anden« 
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det  Ihr  Ihn  kommen  sehen.  Abweichende  Berichte 
können  übrigen»  hier  um  so  weniger  befremden,  da 
es  sich  um  eine  Antwort  Jesu  handelt,  die  keiner  der 
Jünger  mit  angehört  hat,  4a  er  sie  in  einer  förmli- 
cheil Sittfng ides  Syuedriums  gab,  Matth.  26,  59.  wäh- 
lend welcher  Leute a  wie  die  Junger  Jesu,  höchstens 
ig»  tf  4tvl%j  Yh  69;  aejta  durften«  Ueberdiess  fällt  nach 
dem  äuverlifctsigeren  Berichte  des  Johannes  die  Anwe- 
senheit des  Petrus  und  Johannes  in  den  Pallast  des 
Channas,  die  Sitzung  des  Synedriuins  aber  wurde  bei 

» 

Kajaphas  gehalten* 

Jon.  ai , 

..  Auch  in  dieser  Stelle  ist  von  dem  i^eö^ai 
Christi  die  Rede,  Zuerst  aber  müssen  wir  hie  bei 
die  Frage  wegen  der  Aechtheit  dieses  letzten  Kapi- 
tels des  Jobanneischen  Evangeliums  berühren-  Seit 
Grqtius,  der  dieses  Kapitel  für  einen  Nachtrag  der 
Ephesinischen  Geineindeal  testen  hielt,  bis  auf  die  neue- 
sten  Zeiten  ist  die  Authentie  dieses  Abschnitts  viel- 
fach angefochten  worden.  Kuinöi«  in  seinem  Common-, 
tar  p.  6g3 — 701,  stellt  die  Gründe  für  und  gegen  die 

•  Aechtheit  zusammen,  und  entscheidet  für  die  Aecht- 

»•       ■  *«     '«1       *  » 

heit  desselben,  die  zwei  letzten  Verse,  2  4.  und  2 5. 
ausgenommen,  die  er  für  unächt  hält.  Noch  neuer- 
lich erklärte  sich  Lücke  I3)  gegen  die  Aechtheit 
des  ganzen  Kapitels.  Es  ist  nicht  zu  läugnen,  dass 
mehrere  Gründe,  die  man  gegen  die  Aechtheit  des 


i3)  Commcntar  über  die  Schriften  des  Evangelisten  Jo- 
hannes von  Dr.  Fr.  Lücke.  sterTheil.  Bonn  1824. 
p.  &06.  ff.  ,       \  '■  „  %;  ;;.  m^ 
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Kapitels  vorbringt,    von   nicht   geringer  Bedeutting 
sind;  namentlich,  um  nur  einige  anzuführen,  dass  Ckp. 
20, 3o.  3i.  offenbar  denSchluss  des  Evangeliums  ent- 
halten, indem  sie  den  Zweck  nicht  Mos  det  2  Osten 
Cap.,  sondern  des  ganzen  Evangeliums  kurz  und  klar 
angeben,  und  das  folgende  sich  als  späteren  Zusatz 
charakterisirt.    Es  fragt  sich  nun:  konnte  nicht  Jo- 
hannes selbst  in  späterer  Zeit  dieses  Cap.  ai.  hin- 
zugesetzt haben?    Allein  dagegen  wird  eingewendet, 
dass  Worte  und  Darstellung  dieses  Cap.  gar  nicht 
Johanneisch  seyen,  z.  B.  icpaveQcoce  ohne  iaviov,  jtcu- 
ha  (sonst  bei  Joh.  r«cwa),  aQvta  u.  8.  w.  sind  der  jo- 
hanneischen  Sprache  fremd«    Die  Umständlichkeit  der 
Erzählung  deute,  sagt  man,  auf  einen  Augenzeugen, 
aber  eine  oft  so  müssige  und  kleinliche  Umständlich- 
keit sey  nicht  in  der  Art  des  Johannes;  die  Selbst- 
Charakteristik  des  Johannes  V.  20.  sey  unjohanneisch, 
auch  finde  sich  im  ganzen  Evangelium  keine  Spur  von 
einer  sinnlichen  Parusie,  auf  die  doch  V.  22.  hinwei- 
se,  und  endlich  lasse  sich  gar  nicht  denken ,  dass  sich 
<fie  beiden  letzten  Verse  24.  u.  25.  von  Johannes  herschrei- 
ben sollten.    Denn  die  in  V.  2  5.  enthaltene  Hyperbel 
widerspreche   offenbar  der  johanneipchen  Simplicität 
und  Klarheit,  auch  zeigen  die  Worte  V.  24.  o/da- 
f»«f,  <m  aXrj&tiG  igt*  rj  paQrvQia  air«  unwidersprech- 
lich  an,  dass  die  Bezeugenden  sich  von  dem  Schrift- 
steller unterscheiden  wollen. 

Diese  Gründe  gegen  die  Authentie  unseres  Cap. 
sind  allerdings  von  grossem  Gewicht.  Auf  der  ^an- 
dern Seite  bleibt  es  aber  jdobb  immer  bedenklich,  da 
alle  Auktoritäten  dieses  Kapitel  haben ,  aus  blos  in- 
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nererr  Gründen,  die  sich  gewöhnlich  nach  dein  sub- 
jektiven Gefühl  der  Einzelnen  ganz  verschieden  ge- 
stalten^ dieAechtheit  einer  Schrift  überhaupt,  nament- 
lich die  Aechtheit  eines  Abschnitts ,  der  immer  als 
iTieil  einer  fast  feil  gemein  als  authentisch  anerkann- 
ten  Schrift  angesehen  wurde,  entschieden  läugnen  zu 
wollen.  Und  so  mochte  sich  wohl  zwischen  den  Grün- 
den für  und  gegen  das  Gleichgewicht  wieder  herstel- 
len f  und  die  ganze  Frage  unentschieden  bleiben. 

Jesus  hatte  V.  18.  19.  Hern  Petrus  gesagt:  dass 
-in  seinem  Alter  Leiden  und  gewaltsamer  Tod  auf  ihn 
warte,  und  ihn  hierauf  aufgefordert,  ihm  zu  folgen. 
Als  nun  Petrus  sich  umwandte,  sähe  er  den  Johan- 
nes  auch  nachfolgen,  und  sprach:  was  soll's  aber  mit 
diesem  werden?  Hierauf  antwortete  Jesus  V.  22. 

tZav  avtov  &eX<n  pevetv,  i<ag  ig^ofiat^  *i  tiqog  <re; 
&v  axoXs&et  (ioi*  ifyXfap  iv  0  Xoyog  elg  *sg  adel- 
(psg ,  ort  0  fia&ijrrjg  ixsivog  ovx  wko&vijgkzi.  Kai 
ovx  eine*  avry  6  Iyosg,  ort  ovx  ano^ptjöXH'  &X7l 
iav  avxof  &eX<x>  pzjwv,        iQxopai,  rt  izqog  ae; 
V.  19.  könnte  axoXsüei  poi,  für  sich  betrachtet,  al- 
lerdings den  metaphorischen  Sinn  der  Kreuzes  Nach- 
folge  haben,  wie  Job.  i3,  36.    Allein  da  axoXsfovra 
V.  20.  im  eigentlichsten  Sinne  gebraucht  wird,  so  muss 
dieses  Wort  auch  V-19.  im  gleichen  Sinne  genom- 
men werden.    Es  scheint,  Jesus  wollte  insgeheim  et- 
was mit  Petrus  sprechen,  und  rief  ihn  bei  Seite.  Ov- 
rog  de  ri;  V.  21.  nahmen  einige  Ausleger  als  Ausruf 
des  Unwillens  Von  Petrus,  da  er  den  Johannes  auch 
herbeikommen  sah.    Allein  die  Antwort  Jesu  V.  g*. 

ikv  aitöp  &bX<o  jsef ttv ,  itng  i£X<yuee,  \ä$st  sich  damit 

f 

f 

■ 

Digitized  by  Google 


\ 


*7 

nicht  wohl  vereinigen.    Jene  Frage  kann  also  wegen 
dieser  Worte  V.  22.  23,  und  in  Beziehung  dessen,  was 
Jesus  V.  18.  coli.  19.  dem  Petrus  von  seinem  künf- 
tigen Schicksal  vorhergesagt  hatte,  keinen  andern  Sinn 
haben,  als:  was  wird  aber  dieser  für  ein  Schicksal 
haben!  Es  war  also  Frage  der  Neugier,  auf  die  ihm 
dann  Jesus  die  Antwort  V.  22.  giebt    Mevu*  wird 
durch  V.  19.  GavaTcp  do^aaet  top  toor,  und  durch  die 
Erklärung  der  Jünger  V.  22.  ovx  <Mro#^<jx«i ,  als  Ge- 
gensatz von  Mto&rtjdxetv  bezeichnet.    Die  Worte  i<ag 
fftopat  hat  man  schon  öfter  um  so  mehr  von  der  Zer- 
störung Jerusalems  erklären  zu  müssen  geglaubt, 
als  sie  Johannes  wirklich  noch  erlebte«    V.  23.  ist 
aber  dieser  Erklärung  gar  nicht  günstig,  dend  die  Jün- 
ger selbst  verstanden  offenbar  „gar  nicht  sterben*'  dar- 
unter, und  bezogen  es  also  auf  die  eigentliche  feier- 
liche Parusie.    Dazu  kommt  1  dass  es  nach  der  bis- 
herigen Untersuchung  gar  nicht  erweislich  ist* v  dass  *p- 
jto&cu  diese  Bedeutung  von  unsichtbarer  Wirksamkeit 
Jesu  habe,  und  dass  die  vorliegende  Stelle  am  we- 
nigsten geeignet  ist,  diese  Bedeutung  zu  begründen. 
'%e(tfai  V.  22.  wird  also  am  natürlichsten  von  der 
Parusie,  der  Wiederkunft  Christi  zum  Gericht  verstan- 
den, und  iav  &tXm  bedingungsweise  in  dem  Sinn 
von  tat  faXoijit  Ar  genommen.    Für  die  Lehre  Chrk 
sti  von  seiner  Parusie  folgt  also  aus  dieser  Stelle  nichts, 
als  dass  man  sieht,  wie  bestimmt  Jesus  eine  solche 
Parusie  voraussetzte.    Dagegen  sieht  man  daraus,  dass 
man  in  jenen  ersten  Zeiten  diese  Parusie  nicht  als  gar 
to  entfernt  betrachtete,  es  vielmehr  für  wahrschein« 
lieh,  hielt,  dass  einzelne  sie  noch  «rieben  werden. 
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Job.  i4,  1— 4.  18.  ai.  28. 
In  diesen  Stellen  ist  ebenfalls  mehreremale  von 

dem  iQxta&ai  Christi  die  Rede.  Es  fragt  sich  nun,  in 
welchem  Sinn,  im  leiblichen,  oder  geistigen! 
und  wenn  das  erstere,  in  welcher  Beziehung! 

Jesus  hatte  vorher  Cap.  i3,  33.  seinen  Jüngern 
gesagt,  dass  er  sie  bald  verlassen  werde  (fai  ptxqov 

ifjuov  eifu)  und  sie  allein  auf  Erden  zurücklassen 
müsse:  denn  für  jetzt  (vergl.  was  er  V.  36.  zu  Pe- 
trus sagt;  ou  dvvoGcu  (toi  vvv  axoXs&Tjoai)  könne  er  sie 
noch  nicht  mit  sich  nehmen  (V.  33.),  sondern  erst 
später  werde  er  sie  zu  sich  nehmen  {cfr.  V.  36.  wo 
er  zuvPetrus  sagt:  igegot  de  äxoXa&tjaetg  jioi  coli.  1 4,  3. 
wö  et*  allen  sagt:  ^aXt^o/iat  ipag  nqog  ipavror  und 

3a.).  : 

■ 

Um  nun  die,  von  der  Ankündigung  seines  na- 
hen Abschieds  ganz  betroffenen  Jünger  wieder  aufzu- 
richten,  fährt  Jesus  fort:  i4,  1.  w  Tagaccea^m  —  «w- 
Ersehrecket  darüber  nicht!  Vertrauet  nur 
auf  Gott,  und  vertrauet  auf  mich,  in  meines  Vaters 
Hause  sind  viele  Wohnungen,  (ich  würde  es  nicht  sa- 
gen, wenn'*  nicht  so  wäre).  Ich  gehe  hin,  um  auch 
euch  die  Stätte  zu  bereiten.  Und  wenn  ich  hingegan- 
gen seyö,  und  euch  die  Stätte  werde  bereitet  haben, 
so  will  ich  doch  wiederkommen,  und  euch  (dereinst) 
zu  mir  nehmen,  dass  ihr  seyd,  wo  ich  bin.  Dann, 
nachdem  er  seinen  Jüngern  den  Geist  als  Paraklet 
verheissen  hatte,  sagt  er  V.  18.  öix  a<pt]<no  ipag 
<papag'  iQXfiiuu  nqog  v/mg*  w  ihkqop  xcu  0  xoctpog 
Ix  in  &4coQ8i>  vfmg  de  teuQMra  pe,  or*  «yw  fw,  neu  v- 
img  tyoea&e'  «V  ixtiry t^q^  x.  %;  X.    V.  21.  i^pa- 
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tum  avx*  ifutvrov.  V.  a3.  nQog  avror  fUtttfo/««!*«,  uat 
pötij*  aulq  avvcp  noHiaoftn'.    V*  a8.  vnaym  x<u  %o/i«t 

In  welchem  Sinne  spricht  nun  Jesus  in  allen  die« 
sen  Stellen  von  seinem  «^ecr^ail  Vorläufig  muss  ich 
bemerken,  dass  mir  alle  diejenigen  Auslegungen  un- 
richtig und  inconsequent  scheinen,  die  das  iQ%£oüat  in 
unserem  Kapitel  in  ganz  verschiedenein  Sinn  nehmen, 
wie  z.  B.  Kuixöl  V.  3.  nahm  i^x°^ai  vom  Versetzt- 
werden der  Glaubigen  in  den  Himmel  durch  den 
Tod  dagegen  V.  19.  Iq%o^lu  xQog  ipag  thcils 
von  der  sichtbaren  Wiederkunft  Christi  nach 
seiner  Auferstehung,  theils  von  seinen  unsicht- 
baren Wirkungen  auf  die  Apostel  überhaupt  ver- 
steht. Auch  Schott  erklärt  das  i^ea^at  V.  3.  und 
das  V.  18. .  auf  Verschiedene  Art  cfr.  Cojuin.  p.  4üii 
—  4o3.  Da  diess  iqxsoöcu.  iö  unserer  Stelle  immer 
im  gleichen  Zusammenhang  gebraucht  wird,  so  muss- 
te  wohl  auch  Jesus  nur  Ein  grosses  Ereigniss  damit 
bezeichnen  wollen,  .wenn  er  nUht  die  Absicht  hatte f 
seine  Jünger  völlig  zu -verwirren,  ode*  wenigstens  ganz 
unverständlich  Kr  sie  au  reden. 

Diesa  iq%b<s&(u  selbst  wird  nun  auf  sehr  versiAte-« 
dene  Art  ausgelegt.  ■  •       *      1  .  h     *  f  * 

1)  Einige  wollten  es  von  <!er  »Wiederkunft 
Christi  zum  Gericht  verstehen.  Allein  der  g*n- 
xe  Zusammenhang  setzt  offenbar  eine  Zeit.  Voraus,  in, 
welcher  die  Apostel  noch  auf  Ei  den  le>b©Ä  >repqenr 
rqxopdt  kqos  v^s  V.  i  8*  zu,  .eueh  znriVck»  wleY.  3. 
**h¥  itfofiC*.  Auch  wäre  dann* der  Gegensatz:  bald 
wird  mich  die  Welt Jucht  sehen,  ihr: «her  werdet  mich 


5ö 

am  jungte« n  Tage  sehen ,  hoch»!  seltsam.  Wie 
denn  auch  Christus ,  wenn  er  vom  jüngsten  Tage  ge- 
sprochen hätte,  V.  19.  u.  21.  nicht  hätte  sagen  kön« 
nen:  Mos  seine  Freunde  werden  ihn  sehen,  da  nach 
der  Lehre  der  Schrift  an  jenem  Tage  alle  ohne  Ans* 
nähme,  Gute  und  Boso  vor  ihm  erscheinen  müssen» 
Endlich  wäre  es  gewiss  in-  dem  Augenblick,  wo  er 
von  seinem  nahen  Weggehen  sprach,  kein  geeigneter 
Trost  gewesen,  wenn  er  sie  auf  den  jüngsten  Tag 
verwiesen  hätte,  es  wäre  denn,  dass  er  seine  Wie- 
derkunft zum  Gericht  bestimmt  für  ganz  nahe  gehal- 
ten hätte,  was  nach  den  früheren  Bemerkungen  hier* 
über  keineswegs  der  Fall  war.  •  Gegen-  diese  Erklä- 
rung unserer  Stelle  vom  Weltgericht  spricht  auch  die 
ganz  analoge  Joh.  1.6,  16 — a3«,  in  der  von  dem.  der- 
einstigen Wiedersehen  beim  Gericht  nicht  die  Rede 
seyn  kann,  indem  es  V.  16.  heisst:  xai  xaiip  fiixQo* 
hm  otpea&e  jt*. 

a)  Andere  bezogen  das  i^dfrai  auf  das  geistig 
ge  Wiederkommen  Christi . bei  dem  Tode  der 
Glaubigen,  die  er  irv  den  Himmel  versetzt.  >  So 
namentlich'  Kuinol  in  s.  Commehtar  zu  V.-3.  Aach 
Lucice  nimmt  (p.  38i.  s.Theil.)  V.  3.  in  v  diesem  Sin- 
ne, wiewohl  er  dann  V.  18  —  20.  von -den  geistigen 
Wirkungen  Christi  überhaupt  erklärt.  Auch Schott's 
Erklärung  von  V.  3.  (p.  4oi.)  liegt  diese  Vorstellung 
zum  Grunde.  Allein  diese  Bedeutung  von  tQxia&at  ist 
dutefa  keine  einzige  Stelle  des  N.  Test,  zu  erweisen. 
Dadurch,  dass  man  sich,  wie  Lücke  j>.  S81.  zur  Ver- 
theidigung  dieser  Ansicht  auf  Stellen  beruft ,  wie  Luc 
16,  aa.  (wo  gar  nicht  von  einem  *ijp<rf«i  Christi,  son^ 
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derb  ton  «Auer  Verrichtung  der  Engel  die  Rede  ist) 

Luc.*3,43.  untf  Joh.  ia,3a.  aartag  ilxvam  itQOf  ipav  - 
u»f  was  Mos  mit  nagaXt^öfiai  i4, 3.  gleichbedeutend  , 
ist,  abe*  keineswegs  den  Begriff  der  persönlichen 
Gegenwart  des,  Andere  za  «ich  Nehmenden ,  in  sich 
gchliesst,  —  wird  nichts  gewonnen,  so  lange  nicht 
for  diese  Bedeutung  von  iqxto&at,  das  im  Munde  Je- 
su, gegenüber  Tön  seinen  Aposteln,  nothwendig  den 
Begriff"  von  seinem  sichtbaren  Wiederkommen  enthielt, 
eise  entscheidende  Stelle  nachgewiesen  werden  kann. 
Auch  dieser  Erklärung  widerspricht  die  ganz  ähnliche 
Stelle  Job.  1 6.,  *o  V.  1 6.  von  dem  dereinstigen  Wie- 
dersehen im  Himmel  nicht  gesagt  werden  konnte:  m  pi- 
xqo»  xat  oxpca&e  ftt;  denn  so  bald  folgten  die  Jun- 
ger dem  Herrn  im  Tode  nicht  nach. 

3}  Mehrere  Ausleger  verstehen  das  igx^ai  in 
unserem  Cap.  von  der  tinsichtbaren  Wirksam- 
keit Christi  überhaupt.  So  Lücke,  (in  seinem 
Commentar  p.  3g3.ff.)  der  allem  aufbietet,  diese  Er- 
klärung als  die  einsig  mögliche  darzustellen;  er  sagt 
p.5£*.  unsere  Stelle  rauss  vom  geistigen  Wieder* 
kommen  tind '  Offenbartterden  der  Person  Jesu,  in 
Gemeinschaft  mit  dem  Paraklet  verstanden  werden. 
Davon  kann  ich  mich  aber  nach  sorgfältiger  Prüfung 
aller  vorgebrachten  Grunde  nicht  Überzeugen.  Diese 
Erklärung  scheint  mir  vielmehr  aus  folgenden  Grün- 
den falsch  zu  seyn: 

a)  Die  Bedeutung  von  geistigem  Wieder- 
kommen, die  iqxtaöai  haben  soll,  wenn  Christus 
roa  sieh  selber  sagt:  er  werde  wiederkommen,  ist 
farehaui  un  erweislich;  ieh  verweise  dabei  auf  die 

4  • 
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bisherige  Untersuchung.  G«n«,da4\GlM<sbe  g«*,  ,«nd 
fast  no^ch  in  höherem  Grade,  von  (Jem,  beSriimut  das 
Sichtbare  bezeichnenden  Ausdruck  V.  19.  ifuig  ds 
Obmqbixb  fze.  ,  Dass  es  nicht  vom  geistigen  Sehen  zu 
verstehen  sey,  lehrt  Joh.  16,  iQ.  unwide.rsprechlichs 
Tor  craTfi^a  fia  vnuy&i  xat  ix  itt  ötaxge ixe  (ab, 
wenn  ich  zum  Vater  gegangen  seyn '« werde,  werdet 
ihr  mich  nicht  mehr  sehen!  Und  doch  soll  er 
nun,  gerade  im  Widerspruch  mit  sieh  selbst,  von  der 
nämlichen  Zeit,  Job.  v4,  19.  gesagt  haben: 
QEirt  fAB  ihr  sollt  mich  l^och  fernerhin  sehen! 
Und  so  seltsam  soll  er  sieh,  schon  wenige  Verse  nach- 
her 16,  16.  durch  i\pea&8  (iti  widersprochen  haben/ 
Oder  sollen  denn  etwa  die  nämlichen  Worte,  ganz 
in  dem  nämlichen  Zusammenhang  (vitayio  aoo$  *,  na- 
«pa  V.  10-  und  V.  i6y),  gerade  die  entgegengesetzte 
Bedeii*udg>  haben?  Wie  hätte  Jesus  *eine  Jünger  a>T 
durch  verwirrt!  Uebrigens  wird  dadurch,  dass  Lücke 
in  s,  G>mm.  4 1 9.  zu  16,  10.  bemerkt:  „ix  ixi  fow- 
qhti  fu,  drückt  das.  bleibende  wm?«*  mit  dem  Vatej 
aus"  det  Widerspruch  dieser  Stelle  mit  V.  16.  und  jmit 
Cap.  i4,  1,9.  -T-  wenn  diese  vom  geistigen  Sehet} 
nach  der  Himmelfahrt  verstanden  werden  —  nicht 
aufgehoben,  '       '  .  ■ „ 

;  ß)  Namentlich  aber  in  dem  Zusammenhang  un- 
serer Stelle  ist  diese  Bedeutung  vqn  igxe<y&(u  völlig 
unzulässig.  Denn  diess  igxea&cu  steht  doch  in  unse- 
rem ganzen  Kapitel  offenbar  im  Gegensatz  gegen  sein 
sichtbares  Weggehen  von  ihnen  noQBVBe&cu,  vnayur. 
Wenn  also  Jesus  sagt  V,  28.  vnayu  xoU  iQ%*pM  *Q0* 
ifiag,  so  ist  doch  unwidersprechlich,  dass  die  Apostel 
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an  gar  kein  traueret,  alt' am  em  tiontbares 
Wiederkommen  denken  konnten.  Dieser  letztere  Grund 
wird  noch'  bedeutend  verstärkt  durch  den  Ausdruck 
*uU*  ^to^ai  i4,  3.  Denn-  anf  iroAi*  liegt  offenbar 
ein  nicht  zu  ubersehender  Nachdruck,  der  das  tQX*<T- 
Öcu  seinen»  jetzigen  Beyihnenseyn  völlig  gleichsetzt^ 
dem  noQivea&ai  aber  ausdrücklich  entgegensetzt.  Denn 
saht  hat  entweder  den  Begriff  von  retro,  zurück  an 
Jen  näm liehen  Ort,  oder  von  rnrsus,  herum,  noch 
einmal,  wieder  auf  die  nämliche  Art,  wie  zuvor. 
UoXiv  steht  also  nicht  müssig,  sondern  sehr  bezeich-* 
send,  und  kann,  wenn  Jesus  nicht  absichtlich  dieApo- 
stel  in  einen  Irrthum  fuhren  wollte,  durchaus  nichts 
anderes  bedeuten,  als:  . ich  gehe  jetzt,  aber  ich  wer- 
de noch  einmal  zu  euch  zurückkommen,  wie  ich 
bei  euch  war. 

7)  Jesus  hätte  sich'  leicht,  statt  des,  bei  einem 
in  sichtbarer  Gestalt  Weggehenden,  ganz  unzweideu- 
tigen Worts  iQxea&ai,  anderer  Ausdrucke  bedienen  kön- 
nen ,  wenn  er  die  Vorstellung  des  Sichtbaren  der  Er-  ' 
scheinung  hatte  vermeiden  wollen.  Er  hätte  etwa  Mos 
sagen  müssen,  wie  er  V.  20.  sagt:  fiwaea&a  ifieig,  oxi 
ifcn  iv  ifiiv  oder  V.  16.  oti  fiiroj  ps&'  vpcov  Big  to* 
«*Wa,  oder  wie  er  Matth.  28,  20.  spricht:  iy&  petf 
vfitov  etpi  itaa.  r.  r\\i.  img  avrttl.  t.  aUovog.  —  lauter 
Formeln,  die  den  Begriff  des  Sichtbaren  weit  mehr 
beseitigen,  als  einschliessen. 

d)  Auch  der  Ausdruck  V.  20.  coli.  16,  23.  Iv 
iKeitq  t n  TjfisQa  spricht  ganz  gegen  diese  Erklärung. 
Denn  er  zeigt  jedesmal  eine  bestimmte  Zeit  an, 
und  wird  darum  auch  vorzugsweise  von  dem  jüngsten 
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Tage  gebraucht.  Hätte  Jesus  unbestimmt,  Ton  al- 
lerlei geistigen  Wirkungen,  in  einem  sehr  ausge- 
dehnten Zeitabschnitt  reden  wollen,  so  müsste  es  of- 
fenbar nach  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  heisr 
sen:  h  ixiirmg  xoug  yfUQcue  cfr.  Matth«  2  4,  i  g.  Marc. 
i3#  24.  dagegen  Matth.  a4,  36.  Marc.  i3,  3a. 

c)  Endlich  kommt  bei  der  Erklärung  unserer  Stelle 
eine  ganz  analoge  Stelle  in  Betracht,  die  wir  nun, 
um  den  Tollständigen  Beweis  ftr  unsere  Ansicht  her- 
zustellen,  auch  noch  berücksichtigen  müssen.    Es  ist 

Joh.  16,  16  — 23. 

In  dieser  Stelle  ist  offenbar  von  einem  sicht- 
baren Wiederkommen  Jesu  nach  seinein  Weggehen 
die  Bede  x^),  wiewohl  Lücxfi  a.  k.  O.  p.  4a5.ff.  auch 

t 

i4)  Küinöl  in  seinem  Co  mm.  i.  d.  St.  p.  6o4.  fühlt, 
dass  die  Worte  i  6,  16.  nicht  ander«  als  von' ficht- 

* 

barer  Wiederkunft  verstanden  werden  können,  und 

■ 

sagt  darum:  supra  Cap.  i4,  19.  flagitante  contextu 
(was  übrigens  nicht  der  Fall  ist)  {teojQUti  (M  de 
praesentia  Christi  visibili  et  invisibili  occurrebat,  sed 
inde  non  «equitur  h.  1.  (16,  16.)  formulae  oipea&s 
fie  hanc  eandem  vim  ac  potestatem  tribuendam  esse. 
Solche.  Exegese  muss  ich  übrigens  eine  inconsequen- 
te  nennen.  Denn  spricht  Christus,  obwohl  in  zwei 
verschiedenen  Stellen  ,  doch  mit  ganz  gleichen  Wor- 
ten,  und  ganz  in  der  gleichen  Absicht,  um  seine 
Jünger  über  sein  nahes  Weggehen  zu  trösten,  auf 
eine  gleich  bestimmte  Weise  von  seinem  Wiederkom- 
men und  Miedergesehenwerden,  so  muss  doch  wohl 
eiae  besonnene  und  feste  Exegese  beide  Stellen  auf 
Kin  und  dasselbe  Ereignis*  beziehen. 
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dieseStelle  von  dem  geistigen  Wiederkommen  Chri- 
sti zu  erklären  versucht.  Ohne  uns  auf  alle  einzel- 
ne Grunde  für  und  gegen  einzulassen,  bemerken  wir 
nur,  dass  Worte  wie  V.  16.  fuxQO*  neu  a  OBcoQetxs 
p9t  hm  naXtr  (iiKQor  xai  oysa&t  pe9  V.  22.  nalif  ds 
iyoftat  vfiag  ohne  die  grösste  exegetische  Gewalt- 
tätigkeit auf  nichts  anderes  als  ein  sich  tba res  Wie- 
dersehen bezogen  werden  können.  Lücke  wendet  zwar 
gegen  die  Erklärung  dieser  Stelle  von  der  leiblichen 
Wiederkunft  nach  der  Auferstehung  mehrere«  ein,  das 
aber  kein  grosses  Gewicht  zu  haben  scheint*  p.  426. 
sagt  er:  was  Jesus  Y.  23.  den  Jüngern  sagt:  ovx  «^01- 
f)?cm  ovder,  das  sey  bei  seiner  leiblichen  Wiederkehr 
noch  nicht  in  Erfüll uug  gegangen.  Allein  iQwtrjcexB 
ist  doch  gewiss  blos  in  Beziehung  auf  die  Frage  der 
Jnnger  V.  17- — 19.  gesagt,  und  hat  keinen  andern 
Sinn,  als:  dann  werden  sie  verstehen,  was  er  mit 
dem,  ihnen  jetzt  noch  unverständlichen  Wörtchen  pi- 
xpo*  habe  sagen  wollen.  Weiter  wendet  Lücke  p.  427. 
als  etwas  nach  seiner  Meinung  völlig  Entscheidendes, 
ein:  vnayti  vtQog  top  nazeQa  V.  16.  habe  in  Verbin- 
dung mit  den  vorhergehenden  Worten  gar  keinen  Sinn, 
wenn  man  an  die  leibliche  Wiederkunft  Christi  den- 
ke. „Ihr  werdet  mich  baldigst  wiedersehen,  denn 
ich  gehe  zum  Vater,"  sey  dann  unerklärlich.  Allein 
gerade  die  Behauptung,  dass  sich  vnayto  auf  jedes 
der  beiden  vorhergehenden  Glieder  des  Satzes  bestimmt 
und  gleichmässig  beziehen  müsse,  ist  durchaus  mit 
nichts  zu  erweisen:  vielmehr  ist  ganz  natürlich,  dass 
sich  in  vnay&  iz(>o$' 10p  nat$Qa,  auf  den  ganzen 
Satz  überhaupt,  und  vorzüglich  auf  das  erste  Glied 
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des  Satzes  bezieht.  Sein  Nichtmehrgesebenwerden  und 
doch  Wiedergesehenwerden  beides  war  eine  Folge 
seines  Weggehens  zum  Vater,  ohne  das  weder 
das  ov  OetogtiT*  fie,  noch  das  ixpwte  fu  halte  statt  fin- 
den können«  Gegen  die  Behauptung ,  dass  iyopcu  v- 
(tag  V.  aa.  nur  von  dem  leiblichen  Wiedersehen 
verstanden  werden  könne,  wendet  Lücke  a.  a.  O. 
p.  4?6«  427.  ein:  sie  finde  ihre  Widerlegung  in  der 
offenbar  parallelen  Stelle  i4,  3i.a3.  Allein  von  ei- 
nem  oxpo^cu  vpae  findet  sich  in  jenen  beiden  Versen 
keine  Spur,  während  es  sich  doch  gerade  um  die- 
ses Wort,  und  um  diese  Formel  handelt,  die  offen- 
bar noch  stärker  für  leibliches  Wiedersehen  spricht, 

s   

als  selbst  das  Oeco^eize  p&  i4,  19.  Zudem  ist  auch 
in  jenen  beiden  Versen,  auf  die  sich  Lücke  beruft, 
die  Erklärung  von  leiblicher  Wiederkunft  bei  wei- 
tem die  natürlichere.  Dass  überhaupt  in  dieser  Stelle 
16,  16.  ff.  nicht  vom  geistigen  öemQsip  die  Rede  ist, 
beweist  16,  10;  denn  sonst  hätte  Jesus  —  für  die 
Jünger  wenigstens,  die  doch  nicht  die  letztere  Stelle 
leiblich,  die  erstere  aber  geistig  verstehen  konnten 
r—  an  dem  einen  Orte  behauptet,  was  er  am  andern 
lätignet. 

4)  Man  versuchte  auch  schon  in  dem  ^scd-ai 
unseres  Kapitels  beide  Begriffe  der  leiblichen  und 
geistigen  Gegenwart  Christi  miteinander  zu  verei- 
nigen, so  Kujxöjl  in  s.  Comm.  z.  d.  St.  Schott  in 
s.  Comm.  p.  4o5.  ff.  Allein  die  unter  Nr.  3.  ange- 
führten Gründe  stehen  auch  hier  dem  Begriff  von  gei- 
stiger Gegenwart  entgegen.  Auch  scheint  mir,  dass 
dies«  iQiofiui  in  unserin  Cap.  im  Gegensatz  gegen  das 
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ganz  bestimmte  iactyco  und  aoQsvofiai)  auch  einen  be- 
stimmten ,  und  nicht  Mos  einen  getheilt<fa  und  schwan- 
kenden Sinn  haben  müsse.       >  ■* : 

Andere  Erklärungen,  die  alles  Mos  auf  die  Leh- 
re Christi  beziehen  wollen ,  finden  theils  in  dem 
Bishergesagten  ihre  Widerlegung,  theils  sind  sie  so 
gezwungen,  dass  sie  gar  keine  weitere  Berücksichti- 
gung zu  verdienen  scheinen. 

5)  Die  meisten  Erklärer  endlich  beziehen  das 
i0fe<T#«i  auf  die  leibliche  Wiederkunft  Christi 
nach  seiner  Auferstehung.  Und  diese  Erklärung 
scheint  mir  die  natürlichste,  den  Worten  und  dem  Zu- 
sammenhang angemessenste  zu  sejn.  Denn  nicht  blos 
werden  nach  dieser  Erklärung  die  Worte  nah*  *£ge~ 
<r#ai,  &ea)Qsir9  oaxea&eu,  ipcpan&tv  in  dem  Sinne  ge- 
nommen, welchen  der  gewöhnliche  Sprachgebrauch  for- 
dert: sondern  es  war  auch  die  Vertröstung  auf  das 
baldige  leibliche  Wiedersehen,  im  Gegensatz  ge- 
gen das  so  schmerzliche  leibliche  Weggehen ,  viel  ge- 
eigneter, als  eine,  einmal,  zu  unbestimmter  Zeit  er- 
folgende geistige  Einwirkung  auf  die  Jünger.  Diese 
Zeit  seiner  leiblichen  Anwesenheit  nach  seiner  Aufer- 
stehung war  freilich  kurz,  aber  namentlich  in  so  fern 
sie  die  Auferstehung,  dieses  für  die  Jünger  sowohl, 
als  für  die  ganze  Christenheit  wichtigste  Wunder  ver- 
bürgte, doch  wichtig  und  bedeutsam  genug,  um  als 
vorzüglicher  Trostgrund  angewendet  zu  werden;  auch 
beweisen  ja  theils  <Ve  Worte  Joh.  20,  20.  ixaQrjaap  oip 
04  fia&rjrcu  Idomw  top  xvqiop,  welchen  Eindruck  diese 
sichtbare  Wiederkunft  Jesu  auf  seine  Jünger  machte, 
theils  die  Worte  Apg.  1,  3»  xai  Uyuv  ta         tyg  ßa- 
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tduag  ve  *m,  wie  viel , Wichtigfes  zur  Errauthigung 
und  Erleuchtung  der  Apostel,  und  sur  Gründung  des 
göttlichen  Reichs  in  dieser  ewig  s  denkwürdigen  Zwi- 
schenzeit geschehen  seyn  müsse.  Auch  erklären  sieh 
bei  dieser  Auslegung  die  Worie  V.  1 9.  0  xoapoe 
ovx  iu  WecoQU,  v[iBig  öb  ötaygeixs  fte  1 5)  am  besten, 


i5)  Wenn  Lücke  p.  393.  sagt:  „das  in  /xixqop  auch 
auf  vpeig  de  OemQEira  zu  beziehen,  sey  wegen  des 
fla  völlig  unstatthaft/'  so  muss  ich  gestehen,  dass 
ich  diesen  Grund  nicht  einzusehen  vermag«  Da  das 
Ös  doch  offenbar  blos  Gegensatz  gegen  xoafiog  ist, 
warum  sollte  denn  nicht  übersetzt  werden  dürfen: 
über  ein  Kleines  wird  mich  die  Welt  nicht  mehr 
sehen,  ihr  aber  werdet  mioh  dann  sehen.  Man 
braucht  übrigens  ixt  fUXQor  in  Beziehung  auf  174*1? 
de  ÖEcoQeize  gar  nicht  zu  urgiren.  Der  Satz  giebt 
doch  in  unserem  Zusammenhang  ganz  den  nämlichen 
Sinn,  Und  wenn  dann  Lücke  p.  394.  fortfahrt:  „so 
spricht  also  Jesus  von  seinem  Wiederkommen  und 
Wiedersehen  auf  eine  so  unbestimmte  Weise,  dass 
seinen  Jüngern  dabei  an  eine  leibliche  Wiederkunft 
nach  drei  Tagen  zu  denken  unmöglich  war"  —  so 
.rann  dicss  in  gewisser  Beziehung,  wenn  der  Nach- 
druck auf  die  drei  Tage  gelegt  wird,  zugegeben 
Werden.  Soll  aber  der  Nachdruck  auf  baldiger, 
leiblicher  Wiederkunft  (um  die  es  sich  hier 
allein,  nicht  aber  um  die  drei  Tage,  handelt)  lie- 
gen, so  ist, die  Behauptung  völlig  grundlos,  und  muss 
gerade  umgekehrt  werden,  und  so  lauten:  Jesus  spricht 
von  seinem  tQxea&cu,  ron  seinem  öecoQeit,  im 
Gegensatz  gegen  das  baldige  Nie ht-#ico(>« der 
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indem  m  Apg.  to9  4o.  4i.  heisst,  Christus  aey  nach 
seiner  Auferstehung  ippanjg  geworden,  oi  ftam  ra 
law,  aJlla  fiaQrvai  t.  kqox.  k.  r.  X. 

Wir  haben  quo  noch  die  Einwurfe  zu  beant- 
worten, die  gegen  diese  Erklärung  vorgebracht  wurden. 

«)  Ein  Einwurf,  der  aus  V.  3*  hergenommen  ist: 
„nah*  iQXOfiat  xat  naQaXtpf)Ofiai  ipctg  KQog  ifiavxov  pas- 
se  nicht,  wenn  man  igzopai  von  der  sichtbaren  Wie* 
derkunft  nach  der  Auferstehung  verstehe,  weil  damals 
das  nagalippopcu  noch  nicht  in  Erfüllung  gegangen  sey,H 
ist  leicht  abzuweisen,  da  diese  Worte  ohne  Zweifel 
in  folgender  Verbindung  gedacht  w  erden  müssen  :  wenn 
ich  auch  weggegangen  seyn  werde,  so  will  ich  doch 
wiederkommen,  und  wenn  ich  die  Stätte  werde  berei- 
tet  haben,  so  will  ich  euch  dereinst  zu  mir  nehmen, 

ß)  Ein  scheinbarer  Einwurf  ist  ferner  aus  V.  1 8. 
genommen:  qvx  aefrjaea  ifiag  OQ(pat8g%  tQ^o^ai  croo?  v- 
pag.    Man  sagt,  cfr.  Lücke  a.  a.  O.  p.  3g4.  wenn 


Welt,  auf  eine  so  bezeichnende  Weise,  dass  seinen 
Jüngern  dabei  an  eine  geistige  Wiederkunft 
überhaupt,  namentlich  aber  an  eine,  erst  spät  er- 
folgende, zu  denken  unmöglich  war.  Wie  wäre  es 
auch  nur  denkbar,  da«  sie  Acusserungcn  Jesu  wie; 
vnayco  x«<  naliv  fQ'/Ofica  so  verstanden  hätten:  er 
werde  nun  leiblich  weggehen,  aber  geistig  wieder  zu 
ihnen  kommen,  sie  werden  ihn,  und  er  sie  geistig 
sehen.  Oder  sollen  wir  glauben,  dass  er  die  Hoff- 
nung eines  leiblichen  Wiedersehen«  bei  seinen  Jün- 
gern habe  erwecken  wollen  ,  während  er  blos  an  das 
geistige  Wiedersellen  dachte?! 

-  • 
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Jesus  blos  seih  löbliches  Wiederkommen  nach  seiner 
Auferstehung,  das  so  vorübergehend  war,  gemeint  bat* 
te,  so  hätte  er  davon  nicht  sagen  können:  er  lasse 
seine  Junger  nicht' verwaiset.  Allein  dieses  &x 
ipag  oQcpavsg  findet  seine  Erklärung  nicht  blos  in  dem 
folgenden:  iqxopou ,  sondern  auch  in  der  unmittelbar 
vorhergehenden  Verheissung  des  Paraklets,  der  V.16. 
1 8  .  bei  ihnen  bleiben  soll  «V  to*  otWa.  Werden  die-* 
se  Worte  übersetzt:  „ich  lasse  euch  also  nicht  ver- 
waiset, ,Ja  ich  selbst  komme  noch  einmal  zu  euch. 
Denn  über  ein  Kleines  wird  mich  die  Welt  nicht  mehr 
sehen,  ihr  aber  werdet  mich  sehen;  dent  ich  werde 
leben,  und  ihr  werdet  auch  leben,"  so  verschwinden 
alle  Schwierigkeiten.  Wenn  aber  Lücke  weiter  sagt: 
wenn  Jesus  blos  sein  leibliches  Wiedersehen  gemeint 

■ 

hatte,  so  hätte  er  V.  19.  nicht  sagen  .können,  dass 
der  Grund  ihres  gegenseitigen  Wiedersehens  sein  und 
ihr  Leben  sey,  da  in  diesem  Fall  xai  vpsig  £rjae<j&& 
völlig  überflüssig  gewesen  wäre,  so  braucht 'man  nur 
zu  bemerken,  dass  Jesus  das  auch  nicht  gesagt  habe, 
dass  ihr  Leben  der  Grund  des  gegenseitigen  Wie- 
dersehens sey.  Denn  dass  im  N.  Test,  gar  häu- 
fig Freude  und  Glück  bedeute,  ist  bekannt  genug; 
durch  vpug  tyaea&e  wird  also  die  Folge  von  ort  iyta 
fiö>  ausgedrückt,  und  der  ganz  natürliche  Sinn  ist: 
„ihr  werdet  mich  sehen;  denn  ich  werde  leben,  und 
ihr  werdet  dann  auch  neu  aufleben."    cfr.  16,  22. 

aalt*  oxpopcu  vpag ,  xai  xa(^riaex(tl  ^fuüöy  V  C°H«  * 

20,  20.  ixaQqoav       oi  fiaOrtxai  löorteg  %ov  xvqiov. 

y)  Endlich  ist  noch  ein  aus  Cap.  *4,  21  —  23. 
hergenommener  Haupte«) wurf  gegen  unsere  Erklärung 
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zu  beantworten«  Man  sagt,  das  ipopeuHaa  avrtp  iftkv^ 
w  V.  ai.  werde  auf  die  Frage  des  Judas  V.  ao.  von 
Jesu  in  V.  a3.  n£her  erklärt  durch :  xat  **o?  atM- 
t  o  t  iXevsofis&a  nai  fiorrjr  nag  avtq*  noirjaofOP ;  dier 
se  Worte  aber  müssen  von  einem  geistigen  Bo* 
wohnen  der  Glaubigen  durch  Gott  und  Christum  ver? 
standen  werden.  So  sagt  Lücke  p.  3g4.  „Jesus  lege 
V.  a3.  in.  der  Antwort  auf  die  Frage  des  Jujdps,  das, 
was  er  V.  18 — ai.  gesagt  hatte,  von  einem  bleiben- 
den Wiedersehen  und  Offenbarwerden,  ja  von  einem 

mit  seinem  Vater  gemeinschaftlichen  Bewohnen  derer, 

- 

die  ihn  lieben  und  seine  Gebote  halten,  aus,  und  dar- 
um könne  unsere  Stelle  in  keinem  Fall  vom  leiblU 
eben  Wiedersehen ,  sondern  müsse  vom  geistigen  Wie- 
derkommen und  Offenbarwerden  der  Person  Jesu  in 
Gemeinschaft  mit  dem  Paraklet  verstanden  werden« 

Es  ist  nun  allerdings  nicht  zu  läugnen,  das«  die* 
se  Erklärung,  die  Stelle  V.  ai — a4.  für  sich  ai» 
lein  betrachtet,  einen  sehr  guten  und  angemessenen 
Sinn  giebt,  wenn  man  nämlich  voraussetzt,  dass  iu- 
qnwta<a  ifjutvzop  V,  ai.  und  iXsvöOfie&a  vtQOg  avxop  V.  a3. 
diese  Bedeutung  vonr  unsichtbarer,  Mos  geistiger  kin- 
*ifkong  haben  können,  was  ich  jedoch,  namentlich 
in  unserem  Zusammenhang  nicht  zugeben  kann;*  Denn 
dass  wenigstens  die  Junger  das  tfiyan&ir  V.  ai.  nicht 
in  diesem  geistigen  Sinne,  sondern  als  gleichbedeu- 
tend mit  öemgeiv,  sichtbar  wiedererscheinen, 
genommen  haben,  beweist  die  Frage  des  Judas  V.  aa. 
coli,  V.  ig.  In  Beziehung  auf  iqiea&ai  gilt  das  fru- 
oer  Bemerkte,  wiewohl  in  diesem  Zusammenhang  die 
Bedeutung  ^  von  listigem  Kommen  zulässiger  wäre, 
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indem  et  alt  «dich««  <dhroh  die  unmittelbare  Verbrn* 
durtg  mit  dem;  an  sich  unsichtbaren  Kommen  Gottes 
hinlänglich  bezeichnet  wSre;  wess wegen  auch,  Wehn 
diese  Erklärung  unserer  Steile  auch  die  richtige  wfi- 
re,  ddch  daraus  nichts  gegen  unsere  bisherigen  Be* 
mefktmgen  über  den  Begriff  des  iQ%e(f&cu  folgen  wfir*- 
de.  Auch  muss  wohl  zugegeben  werden,  dass,  Wenn 
V.  ü3.  Äfchts  anders  als  das  geistige  Kommen  be- 
zeichnen konnte*,  irkntlf1fench  ipyan&i»  avrcp  i^avror 
V.  ai.  vom  geistigen  Offenbarwerden  erklärt  wer- 
den  morste;  und  umgekehrt,  wenn  ipyanoo)  V.  21  • 
geistig  zu  verstehen  wäre ,  dann  auch  ilevöojie&a  izqog 
ulrof  V*  23.  diese  Bedeutung  habeA  müsste,  weil  V.  23. 
Offenbar  Mos  eine  nähere  Erklärung  von  V.  2  1.  ist 16). 
Allein  gerade  diese  Voraussetzung,  dass  V.  23.  vort 
keinem  andern,  als  geistigem  Kommen  verstanden  wer- 
derrf  könne,  oder  dass  ificpanam  V.  21.  kein  anderes, 
als  geistiges  Offenbarwerden  bezeichnen  könne,  kann 
ich  nicht  zugeben.  '  *  *  *  ' 

tj>)  Doch  würde  daraus  immer  noch  nicht  folgen,  dass 
auch  V.  iQ — »o.  das  wxep$4u  und  \>e<pQtir  in  die» 
I;  Cg*MgfFX  3jfnn«  ^Fk^t.  pudert  müsse,  was  Lu-* 

cke  voraussetzt,  indem  er  W  18  — ai.  in  einen 
Sipn  zusammenfasse  Denn  V.  si.  hängt,  nicht  noth- 
w endig  mit  den  vorhergehenden  Worten  zusammen; 
und  offenbar  giebt  Jesus  V.  2  3.  nicht  eine  bestimm- 
te Antwort  auf  die  Frage  des  Judas  (die  sich  eigent-' 
lieh  auf  das  entferntere,  V.  19.  von  Jesu  Gesagte 
bezog),' sondern  er  giebt  V.  4 3.  nur  eine  nähere  Er- 
klärung von  dem,  was  er  oben  V.  * i.  gesagt  hatte. 

*  f 

*  m 

Digitized  by  Googl 


63 

Schon  mehrere  Ausleger  haben  eW  e'«V*4 
V.  ? 3.  auf  Gott  bezogen,  und  ubersetzt:  ich  *t)A 
ne  treuen  Verehrer  werden  zum  Vater  kommen.,  und 
bei  ihm  Wohnung  machen  (cfr.  V.  2.  potcu  noXlou). 
Diese  Erklärung  hat  weder  grammatische  noch  philo- 
logische Schwierigkeiten,  aber  der  Zusammenhang», 
wie  er  von  den,  mir  bekannten  Auslegern,  die  diese 
Erklärung  befolgten,1  aufgefaast  wurde,  steht  ihr  ganz 
entschieden  entgegen.  Denn  wird  fppaMW.Y.  91  • 
als  leibliche  Erscheinung  nach  der  Auferstehung} 
genommen,  und  dann  xqo$  «itor  V.  3 3.  auf  Gott  hei 
zogen,  so  käme  der  ganz  unpassende  Sinn  heraus: 
meinen  Verehrern  werde  ich  nach  meiner  Anferste-» 
hung  sichtbar  erscheinen,  V.  31.  d.h.  wir  werden  in 
den  Himmel  zum  Vater  kommen  V.  a3.  Wird  aber 
ippanccD  V«  di.  von  geistigen  Einwirkungen 
Christi  überhaupt  verstanden,  so  wäre  der  gleich 
unpassende  Sinn:  „ich  werde  geistig  mit  euch  seyn 
V.ai.  d.  b.  wir  werden  in  den  Himmel  kommen» 
V.  a3.  Bei  dieser  Erklärung  Von  V.  a3.'  näcb  wel- 
eher  noog  aitor  auf  Gott  bezogen  wird,  kann  also 
ifupanaoo  iftavxor  V.  21.  weder  von  der  leiblichen  Er- 

scheinung  Jesu  nach  seiner'  Auferstehung, .  noch  von 

•  «         •      ' '     '  .»'.«» 

geistiger  Einwirkung  verstanden  werden.  , 

Man  könnte  nun  bei  dem  Unzureichender) '  aller 
dieser  Erklärung«- Versuche  geneigt  ■  werden ,  (was  den 
Abschnitt  V.  21 — 24.  betrifft)  seine  Zuflucht  zu  der 

'  f     1  •  *  1"  * 

Erklärung  zu  nehmen,  die  sowohl  das  «jig><Jrri(xa>  V .  2 1 . 
als  das '  iXtvaoiu&a  V.  2  3.  von  geistigem  Öffenbarwer- 
den  und  Kommen  versteht.    Allein  folgende  Gründe 
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bc»Ün»m<«i  .micb,:  dleab  Erklärung  als  onstatthafl  zu 

S  '  i 

1  }&}'>'Efi(pavt£m  hat,  von  Personen  1 T)  gebraucht, 
durchgängig  die  Bedeutung  Ton  appareo,  conspicien- 
dum  jne  praebeo,  so  dass  es  gerade  den  eigentlichen 
Begriff  (des  Sichtbarwerden  ausdrückt  Ich  beru- 
fe mich  auf  Matth.  271,  53.  wo  es  von  den  bei  dein 
Tode  Jesu  Auferstandenen  heisst:  evecpan^rjcav  nolloig, 
imd  auf  ifKparrjg  yeröfiai  (was  ganz  das  nämliche  ist 
Wie;  *p(pai>i£oticu)  Apg.  1  o,  4  o.  Ebenso  das  ganz  gleich- 
bedeutende cpaveQw,  (pavsQSfiaij  wird  von  Personen 
gebraucht,  die  im  eigentlichen  Sinn  apparent,  cen- 
spiciendös  se  pr aeben t,  cfr.  Marc.  16,  12. 1 4*  Joh.  21, 
%.  i4.  Col.  5,  4.  1  Tim.  3. 1 6.  Ebr.  9,  26.  1  Petr.  1 ,  20. 
u.  s.  W;  Eine  Stelle,  wo  ipcpanfo*  yaregsucu,  ipya- 
fyg  yipofiai  von  Personen  im  uneigedtlichen ,  geisti- 
gen Sinn  gebraucht  wird,  ist  mir  wenigstens  nicht 


•  - 


r  >TYenn  ,man  sich  also  zum  Erweis  einer  uneigent- 
licben  Bedeutung  von  ifiyanfciv  gewöhnlich  auf  Ebr. 
11,14.  (wie  Schott  p.  406.  und  Kuinöl  in  s.Conmi. 
z.  d.  St.)  beruft,  so  ist  diese  Berufung  ohne  allen 
Grund*  denn  dass  in  jeder  Sprache  auch  solche  Wor* 
te,  die  von  Personen  nur  im  eigentlichen  Sinn  ge- 
j  nommen/  werden  kennen  ,  auf  Dinge  oder  Gegenstän- 
.  de  des  Wessen«  angewendet,  (wo  sich  dann  die  ei- 


I    gentlic^*  Bedeutung  von  selbst  verbietet) 

risch  gebraucht  werden,  ist  bekannt  genug,  kann 
aber  die.  uneigentliche  Bedeutung  eines  solchen  Werts, 
wenn  es  von  Personen  gebraucht  wird,  keineswegs 


beweisen. 
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bekannt.  Dass  Roni.  10,  20.  wo  i(t<pavt;g  if&onqt  von 
Gott,  dem  an  sich  Unsichtbaren,  gebraucht  wird,  kein 
Beweis  gegen  unsere  Behauptung  seyn  kann,  versteht 
sich  wohl  von  selbst.    Was  berechtigt  uns  nun,  in 

1 

unserer  Stelle  von  der  sonst  durchaus  üblichen  Bedeu- 
tung abzuweichen?  Zumal  da  die  Jünger,  namentlich 
Judas  (V.  22.)  das  ificpan^iv  V.  ai.  wirklich  in  die- 
ser eigentlichen  Bedeutung  verstanden  haben,  auch  im 
Vorhergehenden  von  iQxea&cu  und  öemQew  die  Rede 
war,  welche  Worte,  nach  dem  früher  Bemerkten,  auch 
nur  von  einem  sichtbaren  Offenbarwerden  verstanden 
werden  können. 

2)  yE(*q>*v&ir  scheint  mir  den  Begriff  von  geisti- 
gem Offenbarwerdep  auch  darum  in  unserem  Zusam- 
menhang nicht  zuzulassen,  weil  dann  auch  V.  23.  vom 
geistigen  Bewohntwerden  der  Glaubigen  durch  Gott 
und  Christum  verstanden  werden  müsste.  Da  aber 
Christus  in  unserem  ganzen  Cap.  vorzüglich  die  Ab- 
sicht hat,  .seinen  Jüngern  für  die  ganze  Zeit,  wo  er 
selbst  nicht  mehr  bei  ihnen  seyn  werde  (Joh. 
17,  Ii.),  wo  sie  ihn  nicht  mehr  sehen  werden 
(Joh.  16,  10.),  den  Paraklet  zu  verheissen,  der  an  sei- 
ner Statt,  also  im  Gegensatz  gegen  seine  Anwe- 
senheit, auch  ge Wissermassen  gegen  seine  Wirk- 
samkeit, sie  alles  lehren,  sie  an  alles  erinnern 
soll,  was  er  ihnen  gesagt  habe  (V.  26.),  so  wäre  es 
doch,  wenigstens  nach  meinem  Gefühl,  sehr  ungeeig- 
net, es  wäre  offenbar  hart  und  überladen,  wenn  er 
nun,  ausser  diesem  geistigen  Kommen  des  Paraklets, 
auch  noch  von  seinem  eigenen  geistigen  Kommen,  und 
von  dem  geistigen  Kommen  des  Vaters  hätte  reden 
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wollen.  Wollte  man  sich  dagegen  auf  Matth.  28,20, 
berufen,  so  müsste  ich  bemerken,  dass  Jesus  jene 
Worte  in  einem  ganz  anderen  Zusammenhang,  in  gans 
anderer  und  allgemeinerer  Beziehung  gesprochen  habe. 

Es  fragt  sich  nun,  ob  es  nicht  eine  Erklärung 
gebe,  bei  der  der  eigentliche  Begriff  Ton  ipyaviteir 
V.  21.  beibehalten,  und  doch  V,  a3.  in  passende  Ver* 
bindung  damit  gebracht  werden  könnte?  Folgende  An« 
sieht  unserer  Stelle  scheint  mir  dieser  Forderung  zu 
entsprechen,  und  sowohl  den  Worten,  als  dem  Zu« 
sammenhang  angemessen  zu  seyn. 

Jesus  hatte  im  Vorhergehenden  V.  18 — 20.  von 
seiner  sichtbaren  Wiederkunft  nach  seiner 
Auferstehung,  vorzüglich  in  Beziehung  auf  seine 
Apostel  (eQ^oftcu  ciyog  ifiag,  ifiEtg  OeojQem,  ifietg 
yvmöea&e  —  iyco  iv  vpiv)  gesprochen.  Mit  dein  V;  21. 
aber  nimmt  nun  seine  Rede  einen  allgemeineren  Cha- 
rakter  an,  er  spricht  in  Beziehung  auf  jeden  serner 
treuen  Verehrer  (0  tyav  tag  ivroXagpa —  ixewog'  6 
ayancov  fie  —  ifiyavioo)  «vtq)  ifiavtov),  und  nun  er- 
weitert sich  ihm  der  Begriff  des  Offenbarwerdens.  Von 
seiner  kurzen  vorübergehenden  Erscheinung  nach 
seiner  Auferstehung  V.  1 8 — 20.,  die  vorzüglich  seinen 
Jüngern  galt,  geht  er  nun  V.  21.  übci^  zu  seinem 
noch  viel  herrlicheren  und  e  wigd auren den  Offen- 
barwerden  in  dem  Himmel  für  jed^n  Gläu- 
bigen (ipcpanGG)  aircp  ifiuvroy  ).  Das  EjLKpavtGay  war 
etwas  dunkel  für  die  Jünger,  darum  verstand  es  auch 
Judas  V.  22.  falsch.  Aber  Jesus  erklärte  ihm  Ann 
V.  a3. ,  was  er  mit  V.  21.  namentlich  mit  ifirpanGco 
habe  sagen  wollen,  nämlich :  „jeder  seiner  treuen 
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Verehrer  werde  wie  er  zum  Vater  in  den 
Himmel  kommen,  und  für  immer  bei  ihm 
W  oh nang  machen,*'  dann  werde  er  jedem  seine 
Herrlichkeit  offenbaren«    Diess  ist  ganz  analog  mit 
dem  KOQevopat  ngog  top  naTEQU,  eroipacai  xonov  vpiv 
—  «V  olxia  *8  vzctTQog  povat  aoXXai  eiaiv  V.  2.  und  mit 
im  aoQtv&oo  —  nuQalri\pönai  vpag  ntQog  ipavxo* ,  !ra 
OT»  'dpi  cytö,  xai  vpeig  rjre  V.  3.  und  ganz  entspre- 
chend den  Worten  Joh.  17,  a4.  fcXa,  ha  ona  itpi 
17«),  xnxeivoi  dai  pex*  ipa'  ha  öscoqcogi  rr;*  do- 
lat  rij+  ipqv,  rjv  iöwxag  poi    (Diess  ist  eben  das 
ipxpana<»  avxto  ipavxov.) 
"'   Von  der  feierlichen  Parnsie  zum  Weltgericht  ist 
also  in  diesem  ganzen  Kapitel  nicht  die  Rede:  dage- 
gen wird  unsere  durch  die  bisher  entwickelten  Stel- 
len durchgeführte  Ansicht,  dass  sich  igxea&ai,  von  Chri- 
sto gebraucht,  nur  auf  seine  sichtbare  Erscheinung 
beziehen  könne,  vollkommen  dadurch  bestätigt. 
•    Matth.  23,  38.  3g.  Luc.  i3,  34. 
Dieser  Ausspruch  Christi  ist  auch  schon,  aber 
mit  Unrecht,  auf  die  Erscheinung  Christi  zum  Welt- 
gericht bezogen  worden,  und  verdient  daher  bei  un- 
serer gegenwärtigen  Untersuchung  berücksichtigt  zu 
werfen. 

« 

Matth.  2 3,  38r  3g.  Ida  dcpierai  vpiv  6  olxog  vpoap  «- 
Qypog.  ^ieyao  yaQ  vpir,  ov  ptj  pe  idrjxe  uri  aqu, 
itog  iv  stmjxe,  EvXoyriptyog  6  tQXoptvog  iv  ovopaxi 
xvqw. 

Was  zuerst  den  Ausdruck  olxog  vpcov  betrifft, 
so  beziehen  ihn  viele  Ausleger  auf  die  Stadt  Jeru- 
salem und  auf  den  ganzen  Staat  der  Juden,  soSchott 

5  • 
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in  8.  Cömm.  p.  q53;  er  sagt:  alii  —  oixog  iptor,  do- 
micilium  vestrum,  habitatio  vestra,  urbem  ipsamHie- 
rosolymarum  innuere  existiraant,  itä  quidcm  ut  notio 
totius  Judaeae  mini  na  e  excludatur  —  und  billigt,  die- 
se Erklärung.  Es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  sowohl 
der  Sprachgebrauch ,  als  der  Zusammenhang  diese*  Er- 
klärung günstig  sind ;  da  Jerusalem  im  vorhergehen* 
den  Verse  angeredet  wird,  und  auch  vorher  V.  35 
—  37.  offenbar  von  dem  Unglück,,  das  der  Stadt  Je- 
rusalem und  dem  ganzen  Staat  bevorstehe,  die  Rede 
ist,  so  schliesst  sich  V.  38.  ganz  passend  an  das  Vor- 
hergehende an,  wenn  er  den  Sinn  hat:  euer  Wohn- 
sitz wird  wüste  werden.  Andere  Ausleger  ver- 
stehen unter  oixog  den  Tempel  zu  Jerusalem,  so 
KuinÖl  in  s.  Comm.  z.  d.  St.  Auch  diese  Erklärung 
scheint  nach  dem  Sprachgebrauch  zulässig,  und;  em- 
pfiehlt sich  noch  dadurch,  dass.  Jesus  nach  Mat- 
thäus18) diese  Worte  im  Tempel  sprach ,  und'  nach 
Matth.  24,  1.  die  Jünger  wirklich  diese  Worte  Jesu 
von  dem  Tempel  verstanden  zu  haben  scheinen. 
Schott  p.  2 5  2.  wendet  gegen  diese  Erklärung  ein.; 


1  •  ■  ■  • 
18)  Lucas  fuhrt  diese  Worte  als  zu  einer  ganz  ande- 
ren Zeit,  und  an  einem  ganz  anderen  Orte  von  Je- 
su gesprochen  an  Cap.  i3,  34*  ob  mit  Recht,  möch- 
te schwer  zu  entscheiden  seyn.  Doch  scheinen  sie 
fast  in  dem  Zusammenhang  bei  Matthäus,  und  in 

.  der  Stadt  oder  im  Tempel  gesprochen,  passender  zu 

» 

seyn^,  als  auf  der  Reue  nach  der  Stadt,  wo  das, 
so  vielen  geltende,  nur  von  wenigen  vernommen  wer- 
den konnte.  , 
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olxog  ffir  sich  habe  nie  die  Bedeutung  von  o*xo^  teu, 
wenn  nicht  diese  Bedeutung  durch  ein  Beiwort,  oder 
durch  den  Zusammenhang  als  nothwendig  bezeichnet 
werde.  Allein  Luc.  u,  5i.  scheint  doch  zu  bewei- 
sen, dass  oixog  einfach  gesetzt,  in  diesem  Sinn  ge- 
braucht werden  konnte.  Allerdings  weist  der  Zusam- 
menhang h»  dieser  Stelle  auf  diese  Bedeutung.  Aber 
anch  in  unserer  Stelle  konnte  dieser  Sinn  des  Worts 
dadurch  nSher  bezeichnet  seyn ,  dass  Jesus  diese  Wor- 
te im  Tempel  sprach;  auch  bemerkt  Kuinöl  sehr 
richtig  zu  dieser  Stelle,  dass  der  Artikel  häufig  für 
das  pronomen  demonstrativ  um  stehe.  Ov  /irj 
lürpe  an  clqti  ,  img  av  tlmjxs  x.  t.  X.  wird  auch  auf 
sehr  verschiedene  Art  erklärt.  Kuinöl  bezieht  idijia 
auf  die  unsichtbare  Wirksam  keit  Jesu  bei  dem 
bevorstehenden  Gericht  über  Jerusalem  und  den  jüdi- 
schen Staat,  wo  sie  ihn  dann  erst  als  den  wahren 
Messias  anerkennen  werden.  Schott  p.  a56.  25j. 
bemerkt  mit  Recht  gegen  diese  Erklärung,  dass  die 
wenigsten  Juden  durch  die  Zerstörung  Jerusalems  zur 
Anerkennung  der  messianischen  Würde  Jesu  bewogen 
worden  seyen,  und  dass  lörfte  hier,  wodurch  an  &q- 
t*  die  gegenwärtige  Zeit,  in  der  sie  Christum  persön- 
lich vor  sich  sahen,  bezeichnet  werde,  unmöglich  in 
dem  un eigentlichen  Sinne  (als  Richter  erkennen) 
genommen  werden  könne.  Aber  auch  wenn  man  die 
eigentliche  Äedeutung  von  sidta  zu  Grunde  legt, 
sind  mehrere  Erklärungen  möglich.  Man  hat  die  Wor- 
te schön  auf  das  künftige  Weltgericht  beziehen 
wollen,  wogegen  aber  Schott  mit  Recht  einwendet, 
dass  der  Ausruf:    f.vloyr^tvog  o  i<>xoptPoe  iv  6v.  kvq. 
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(cfr.  Matth.  21,8.)  die  freudige  Anerkennung  der  mesT 
aianischen  Würde  Jesu  ausdrucke,  was  vön  denken  * 
die  am  jüngsten  Tage  wegen  ihrer  hartnäckigen  V«r- 
werfung  Jesu  Terdammt  werden  sollen,  nicht  wohl  zu 
erwarten  sey.  Andere  wollten ,  weil  Worte  wie 
Xbytjfiepog  o  fy*op.  aus  Ps.  118.  an  den  Festzeiten,  na* 
mentlich  am  Osterfest  öffentlich  gesungen  worden  seyen, 
in  top*  —  img  ekt^ta  nur  eine  Zeitbestimmung  des« 
Passafestes  finden:  ich  werde  mich,  nicht^mehr.  untetir 
euch  zeigen,  bis  ihr  eure  Ostergesängo  anstimmt,  i  \h 
lein  das  Gekünstelte  dieser  Erklärung  fällt  in,  die  AaI* 
gen.  Wenn  Jesus  von  dem  Passafest  spricht,  bedient 
er  sich  immer  bestimmter  und  eigentlicher  Ausdrücke*. 
Paulus  in  seinem  Commentar  erklärt  die  Worte.  #<m 
„in  den  Tempel  — den  Jesus  wirklich  an  jenen*  Tür 
ge  zum  letztenmal  betrat  —  Werde  ich  nicht  mehr 
kommen,  ehe  ihr  mich  mit  frohen  Acclamatiouea  Ps« 
129,8.  als  Gesandten  des  Herrn  aufnehmet/'  Gegen 
diese  Erklärung  möchte  wohl  die  Bemerkung  des  J^ut 
cas  qi,  3 7.  tjv  de  rüg  iifitQug  iv  rtp  ixQqt  didavxtop  — r 
nicht  als  Einwendung  gelten  können,  weil  sich  diese 
Bemerkung  nicht  gerade  auf  die  beiden  Tage  V0f<4eu) 
Passa  beziehen,  sondern  vielmehr  von  den  vorherge- 
henden Tagen  verstanden  werden  muss.  Wenn/  abetf 
Paulus  in  seiner  Erklärung  fortfährt:  „den  Tempel 
hatte  sich  also  Jesus  vorgenommen  nicht  mehr  zu  be- 
treten, es  wäre  denn  dass  das  Voft  ihn  zum  Mes^ 
sias  proclamiren ,  und  so  dahin  fuhren  würde,  u»*.  w." 
so  steht  das  mit  vielen  andern  in  der  evangelischen 
Geschichte  enthaltenen  Nachrichten,  nach  denen  Jesus 
sein  nahes  Schicksal  aufs  bestimmteste  vorher- 

v    .  » 
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lagte,  und  an  eine  allgemeine,  öffentliche  Anerken- 
nung seiner  Messias  würde  gar  nicht  dachte,  in  offen- 
barem Widerspruch.  Durch  solche,  alles  auf  die  ge- 
wöhnliche menschliche  Alltäglichkeit  zurückführende 
Erklärungen,  das  unverkennbar  Höhere  in  der  Ge- 
schichte Jesu  verwischen,  und  in  unseren  Kreis  her- 
abziehen zu  woILbj)  —  das  kann  bei  denn  durch  die 
ganze  Geschichte  Jesu  sich  hindurchziehenden  Charakr 
ter  des  Ausserordentlichen,  ohne  die  grössten  Gewalt- 
tätigkeiten in  der  Erklärung  zu  begeben,  nimmer* 
mehr  gelingen»  Schott's  Erklärung  ff  a6o.  26.1*  ist 
folgende;  „Euer  W.ohnsits,  eure  Stadt  und.  euer  Land 
wird  wüste  werd/en< ...  Denn  ihr,  werdet  mich  von  jetzt 
an  nicht  mehr  unter  euch,  weder  im  Tempel  noch 
anderswo,  als  «freundlichen,  für  eqeroHeil  besorgten 
Lehrer  (cfr.  V.  33,)  sehen,  bis.  ihr  sprechet:  gelobet 
sey,  der  da  kommt  in  dem  Namen  des  Herrn  lr  und 
diess  erklärt  er  dann  so:  da  Jesus  wohl  wusste,  das«, 
diess  letztere  nie  geschehen  werde>  so  sey  es  eine 
Ankündigung  des,  wegen  ihrer  ^Verstocktheit  unab- 
wendbaren Verderbens,  das  über  sie,  (Vi  28.)  herein- 
brechen werden  An  dieser  Erklärung  möchte  nur  das, 
etwa  auszusetzen  seyn,  dass  in  die  Worte  i  1'- 
V«  doch  wohl  zu  viele  Begriffe  ^isanimenged rängt 
werden,  wodurch  .die. Erklärung  nothwendig  etwas,  un- 
bestimmt  und  fließend  werden  muss,  und  dass  nach 
derselben  V.  38.  und  .39.,  die  doch  durch  ya(>  mitein- 
ander verbunden  sind,  sich  nicht  so  ganz  natürlich 
an  einander  anschliessen.  Ich  möchte  folgende,  et- 
was bestimmtere  und  einfachere ,  und  doch,  wie  mir 
scheint,  dem  Zusammenhang  angemessene  Erklärung 
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unserer  Stelle  geben:  V,  3j.  Wie  oft  habe  ich  euch 
versammeln  wollen  —  aber  ihr  habt  nicht  gewollt! 
V.  38.  dafür  soll -nun  dieses  euer  Gotteshaus,  wo  ich 
so  oft  vergeblich'  euch  zu  belehren  suchte  (V.  3 7.), 
verlassen  stehen.  (Das  folgende  wäre  dann  als  nä- 
here Erklärung  dieser  an  sich  nicht  ganz  deutlichen 
Worte  zu  betrachten)  V.  39.  denn  ich  versichere  euch, 
ihr  sollt  mich  von  nun  an  nicht  mehr  hier  sehen,  bis 
ihr  sprechet:  gelobet  sey,  der  da  kommt  in  dem  Na- 
men des  Herrn!  d.  h.  es  w&re  denn,  dass  ihr  als  Mes- 
sias mich  anerkennen  wolltet,  was  ich  aber  freilich 
von  euch  nicht  erwarten  kann,  (V.  37.  ovx  ^cZ^are). 
Diese  Worte  sind  also  gleichsam  als  letzte,  unum- 
gängliche Bedingung  ausgesprochen,  von  deren  Er- 
füllung allein  noch  die  Abwendung  des  herannahen- 
den Verderbens  abhänge.  • 
Wir  gehen  nun  zu  zwei  Stellen  über,  die  sich 
.auf  die  Zeit  der  Parusie  Christi  beziehen:  Luc 
12,35 — 48.  und  Luc.  19,  11 — 28. 

Luc.  12,  35-1—  48. 
Wir  haben  in  diesem  Abschnitt  nur  das  zu  berück- 
sichtigen, was  sich  unmittelbar  auf  die  Parusie  Christi  be- 
zieht.  Jesus  legt  dem  Volke  (V.  1.)  und  namentlich 
seinen  Jüngern  (V.  22.)  zwei  Gleichnisse  vor  (V.  35 
bis  4o.  V.  42 — 46.,  die  wir  ihrem  wesentlichen  Inhalt 
nach  auch  Matth.  24.  u.  25.  finden)  in  der  Absicht, 
sie  auf  sein  dereinstiges  Wiederkommen  aufmerksam 
zu  machen,  und  zur  unausgesetzten  Wachsamkeit  zu 
ermahnen.  V.  37.  38.  heisst  es:  glücklich  sind  die 
Knechte,  die  der  Herr,  er  mag  kommen  wann  er  will, 
wachend  findet!  V.  4o.  not  ifitig  iv  yiv.  itotfioi'  ort  g 
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(Jone  i  ftoxtire,   6  viog  tu   a*&Q<one  iQXstnt. 
Dieser  letzte  Ausdruck  beweist,  dass  Christus  hier 
von  seiner  Wiederkunft  zum  Gericht  rede;  wie 
diess  auch  aus  dem  Zusammenhang  erhellt,  in  wel- 
chem diese  Parabel  Matth.  a4.  steht.   V.  45.  Wenn 
aber  der  Knecht  denkt:  mein  Herr  zögert  zu  koav- 
raen,  V.  46.  so  wird  der  Herr  an  einem  Tage  kom- 
men, wo  er  gar  nicht  daran  denkt.    V«  4y.  48.  end- 
lich weisen  auf  die  dereinstige  gerechte  Entscheidung 
beim  Weltgericht    Aus  den  Worten  unserer  Stelle 
erhellt  also,  wie  ans  mehreren  der  schon  abgehan- 
delten, dass  Jesus  die  Zeit  seiner  Parusie  zum 
Weltgericht  für  ganz  ungewiss  erklärte,  dabei 
aber  die  Jünger  aufs  nachdrücklichste  ermahnte,  sieb 
auf  dieses  Ereignis«  stets  bereit  zu  halten,  als  ob 
sie  es  selbst  noch  erleben  würden.    Da  Jesus  selbst 
die  Zeit  nicht  wusste,  so  mnss  diess  als  sehr  natür- 
lich erscheinen;  dagegen  kann  es  aber  auch  nicht  be- 
fremden ,  wenn  die  Jünger  durch  solche ,  namentlich 
ihnen  gegebene  Ermahnungen,  in  ihrer  Ansicht  Ton 
seiner  bald  erfolgenden  Parusie  bestärkt  wur- 
den. '.<.  • 

Diess  erhellt  auch  unwidersprechlich  aus  einer 
spätem  Stelle,  nämlich  aus 

Luc.  19,  11 — a8# 

Jesus  sprach,  was  dieser  Abschnitt  enthält,  in 
dem  Hause  desZaechäus,  als  er  auf  dem  Wege  nach 
Jerusalem  war.  Die  Veranlassung  zu  dieser  Parabel 
Wird  folgendennassen  angegeben: 

V.  ii.  äxüovttov  de  avxwv  ravxa9  nooG&eig  e/Wa  na- 

QU(ioh;Vy  dta  xo  iffvg  ctvxov  timi  leQvauhjp ,  kui 
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;  (xrißVtt  Ttf  &6&  *£vaq) kitte 
Die  J ünger  wate»  also  t  der  Meinung,  Jesus  wer- 
de nun  alsbald  sein  glänzendes  Messiasreich  erricH- 
ten^  und  weil  sie  nahe  bei 'Jerusalem  waren  y  st»  eN 
wacteten  sie,  dass  die  Errichtung  dieses  Reiches  in 
wenden  Tagen  der t  erfolgen  werde«'  -Sie  hatten  rieJ* 

► 

leicht,  was  Jesus  so  eben  V;  io.  gesagt  hatte:  yl&e 
70p  'o  vtog  xi  at&Qi  tyrtjaai  neu  <rw(y«i*  tö  umImIo$,  *auf 
dieses  Ereigniss  bezogen^  und  dabei  die  Hoffnung  ei* 
ner  taHigen- ErfnUung  ihrer  Wünsche  Micken  fessln 
Darum  sagt»  ihnen' Jesus  das  folgende  bekannte  Gleich- 
nis» von  den  anvertrauten / Pfunden ,  »das! viel  Aefinli* 
ehe*  mit  Matth.       i  4^3o-:  hat.  •  *  Wenn  einige  Aus- 
leger dieses  Gleichniss  Von  * der,  Zeriitörti  ng  Jeru- 
salems deuten  wollten,  so  haben  isiei  darfan  gewiss 
sehr  Unrecht  gehabt. 1  Denn  auf  dieses  Ereigniss  konn- 
te das,  was  V.  1 5  — so.  u*  V.  26»  gesagt  \Vird ,  nichb 
angewendet  werden.  '  Es  kann :  also  i  hur  die  Wieder- 
kunft  Christi  »um  Gericht  damit  bezeichnet  wei- 
den.   Jesus  will  seinen  Jungern,  die  sein  herrlich*** 
Messiasreich  nun  sogleieh  erwarteten,  einen  Wink  .gel- 
ben, dass  er  voHieri noüh  au f  Ja ngore  Zei*  weg- 
gehen müsse,  und  sie  ermabnefi^  vprzifgHoh  da^r 
auf  zu  denken,  dass  sie  bei  seiner 'Rückkehr  als  treue  , 
und  fieissige  Arbeiter  an  seinem  Reiche  erfunden'  wer- 
den.   Dabei  ist  aber  nicht  zu  laugnen,  dass  die  Jim- 

1 

ger,  wie  überhaupt  durch  die  Ermahnungen  zur  be- 
ständigen  Wachsamkeit*,  so  namentlich  auch  durch  die- 
se Parabel,  in  dem  Glauben,  dass  die  feierliche 
Partisie  Christi  wenigstens  noch,  bei  ihren 
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Leeseiten  erfolgen  uerde^  .bestärkt  \  werden  ( 

kfah  sjn^vcjqjige^  denen  die 

%rlk^;p^e:,Chrisfi  als  ver^no^n mU  and^Err, 
eignissen,  oäiuVcb  nii^  der  A  nferste  hu  ng  der  Tod* 
ten  und,  fje^^^i^nftig^p  Weltgericht  geschildert 
wird,.  Pas  Jetztero  ist  auc^i , in  mebreretx ,fler  bisher 
erklärten  Sjdlep  >  z.  B.  U\  den  so  eben  berührtem  Luc. 
10,  11 — a8.  und  Luc.  12-  35  —  48,  namentlich. .aber 
Matth,  25,  3*.  ff.  der,  Eali.  ,  In  diese  Klasse  gehören 
noch  folgende  Stellen:  Matth.  i3,  a4 ^,33%$$:7H$-3l 
4y — 5o.  Matth.  7,  19 — 23.     ,  t„ 

Matth.  i3,  24^3o.  56— fo.  47— 5o. 

Da  dieser  Abschnitt  gar  1  keine  Schwierigkeiten 
darbietet,  so  bedarf  es  keiner  weitläufigen  Erklärung, 
es  genügt,  die  Hauptmomente  für'  unsern  Zweck  ber- 
auszuheben. 

Das  bekannte  Gleichniss  von  dem  ächten*  Wai- 
zen  und  deni  AfteVwäizen  auf  einem  Acker  (V.  2^ 
bis  3o.)  wird  (V1.  56— 42.)  ' von  Jesd  selbst  so  erklärt, 
dass  über  die  Begehung  desselben  auf  seine  Parüsiä 
beiitt  WeUgeridhi  kein  Zweifel  entstehen  kann.  Denn 
.09.  sagtet:  6  <te  üsq  i<jfiogy  cvvx  eleia  r«  ««w- 

fog  est*,  *na  ot/TO)?  tgai  w      cvPtUeux,  tö  aia- 

.3%  »,  '■ 

w>e  rar»,  worunter  Jesus,  wie  Söhon  früher  bemerkt 
wurde,  das  Ende  dieser  Welt  versteht,  an  tias  sicti 
das  Weltgericht  anschliesst,  das  V;  4i«— 43.  £anz 
bestimnit  bezeichnet  wird,  welche  letzteren  Verse  na- 
mentlich mit  Matth.  25,  3i  — 46.  besonders  in  Bezie- 
hung auf  die  Scheidung  der  Guten  und  Bösen,  und 
ihre  künftige  Seligkeit  oder  Unseügkcit,  genau  ütfer- 
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einstimmen.    Das  nämliche  gilt  ton  dem  Gleichnis* 

V.  47— 5o.  '  . 

'Jesus  spricht  zwar  in  unserer  Stelle  nicht  aus* 
drucklich  von  seinem  iQxta&at  zum  Gericht,  sön- 
dern  hebt  eigentlich  nur  den  Beruf  der  Engel  dabei 
hervor  (V.4o.  4i.  4g.),  allein  diess  setzt  schon  sei- 
ne eigene  Anwesenheit  dabei  voraus  (cff.  Matth. 
q4,  3i.  coli.  3o.  Matth.  a5,  3i.),  auf  welche  auch  die 
Worte  V.  4i.  aaogtlst,  o  viog  t»  av&Q.  rag  ifftXag  äv- 
tii,  xcu  avXX&tnp  x.t.  L  coli.  Matth,  2 4,  3i.  entschie- 
den hinweisen.  1    <'"''  %i$  \  '  ' 

Matth*  7,  19 — a3. 

tcu  itg  xtip  ßaciXnap  x<op  ioavwp  —  noXXot  io*<5t 
po*  «*  ixbifT]  %tj  ijfiBQa  x.  *.  iL.  —  arcoj(0)eeiT6 
a«  «p«  oi*  i()fa£ofi8POi  xrjp  dpoptup.  ] 

Auch  in  dieser.  Stelle  ist  entschieden  von  dem 
künftigen  Weltgericht  die  Rede.  Das  iqjpa&vu  Jesu 
wird  zwar  nicht  ausdrücklich  genannt,  aber  die  gan- 
ze Entscheidung  wird  als  von  ihm  abhängig  darge- 
stellt, wie  auch  Matth.  a5,  3i — 46.,  was  in  jedem  Fall 
eine  ganz  besondere  Wirksamkeit  Jesu  be^i 
diesem  Weltgericht  voraussetzt.  Das  nämliche 
gilt  von  zwei  andern  Stellen,  auf  die  wir  nur  ver: 
weisen  wollen :  ' ,  -  .  * 

Luc.  la,  8.  9.  /7ay  6g  up  ifioXo)')-^  ip  ipoi  — ■  xcc  c 

4t  ep  TW*  a;'3'£^o)*  tö  'O  de  aQpyaafitpQg 

I-uce  i3,  a3 — 5o.  —  *p*t  ^w,  ovh  otöa  ifiag  uro- 
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ige  —  atoogrjre  cnr  if*9  aarveQ  oi  iqyaxai  r^c 
ibtxw  — '  hm  heu  x.  t.  2.  .    .  ,  . 

Die  feierliche  Partisie  Christi  wird  aber  auch 
als  verbanden  mit  der  Auferstehung  der  Tod- 
ten  geschildert  in  der  Stelle  1 
■  V       •      ;  Job.  5,  ai— 3o. 

Schon  längst  bestehen  zwei  einander  entgegen- 
gesetzte Erklärungen  dieser  Stelle,  von  denen  die  ei- 
ne die  ganze  Stelle  auf  die  leibliche  Todtener- 
weckung  bezieht,  während  sie  von  der  andern  von 
der  geistigen  Erweckung  verstanden  wird.  Die 
erster e  wird  namentlich  von  Storu,  Kuinol,  Schott, 
die  zweite  dagegen  von  Eckermann  und  Pauiajs  ver- 
teidigt. Die  neueste  Auslegung  dieser  Stelle  hat  Lü- 
cke in  seinem  Commentar  gegeben.  Die  Wahrheit 
scheint  ihm  in  der  Mitte  zwischen  jenen  beiden  Aus- 
legungen zu  liegen.  Er  bezieht  V.  ai — 27*  auf  die 
geistige,  V.  a8.  29.  dagegen  auf  die  leibliche  Todten- 
erwecknng.  Schott  hält  das  Gewicht  der  von  Lü- 
cke ausführlich  dargelegten  Grunde  für  so  überwie- 
gend, dass  er  in  seiner  neuesten  Schrift19)  auf  sei- 
1 


19}  Briefe  über  Religion  und  christlichen  Offenbarung»- 
glauben.  Worte  des  Friedens  an  streitende  Par- 
theyen. Jena  1826.  S.  180.  u.  181.  sagt  er  in  Be- 
ziehung auf  unsere  Stelle:  „Man  sieht  aus  dem  un- 
mittelbar auf  den  16.  Vers  folgenden,  dass  Jesus 
bei  den  grosseren  Werken  theils  an  die  gegen- 
wärtige neue,  religiöse  und  sittliche  Belebung 
der  Geistig-Todten  auf  Erden  (also  an  die  wohlthä- 
tige  und  mächtige  Wirksamkeit  seiner  Lehre)  V.  2  1 
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ne  in  «einem  Commentar  "gegebene  Erklärung  verzieh- 
<  tet,  und  sich  zu  dieser  LncKE'schenr  bekennt«  Ich  ge- 
stehe aber,  dass  mich  alle  jene  Gründe  nach  der  sorg- 
fältigsten Prüfung  doch  nicht  zu  überzeugen  vermoch- 
ten, und  mir  immer  noch  die  Auflegung,  welche  die 

• 

ganze  Stelle  auf  die,  physische  Auferweckung  der 

Todten  bezieht,  die  richtige,  scheint.    Die  Gründe 

i 

mögen  entscheiden,  *  .'».  >      .  :».*:",  . 

Jesus  hatte  nach  den,  vorhergehenden  Versen  ei* 
nen  Kranken  an  einem  Sabbath  gesund  gemacht..  Dije 
Joden  verfolgten  ihn  nun,  und  inaebten .  ihta  Vorwurf 
fe  V.  16.  Jesus  a>er  antwortete  ihnen.:  luein  Vater 
wirket  bisher,  und  ich  wirke  auch  V.  17.  Nun  Urach-* 
teten  die  Juden  sogar  ihn  zu  tödteo,  wefSl  er  nicht 
blos  den  Sabbath  gebrochen,  .sondern  auch  Gott  sei- 
nen Vater  genannt,  und  sich  selbst  Gott  gleicjt*  ,ga^ 
macht  habe.  Das.  folgende  V.  19—30*  ist  09m  ein* 
Rechtfertigung  dessen,  was  er  V.  1,7,  gesagt  halte. 

<  Wenn  nun  aber  Lücke  in  seinem  Comnj»  2.  Thl. 
p.  20.  ai.  sagt:  „Jesus  nimmt  von  dem>  Was  er  V- 1 7* 
gesagt  hatte,  nicht  das  Mindest«  zurück r  ja  sbgar 
was  die  Juden  V.  18.  daraus  schliessen,  und  ihm  zum 
Vorwurf  machen,  ist  er  so  weit  entfernt  von  sich  ab- 
zuweisen,  dass  er  dasselbp  vielmehr  zum  Thema  sei- 


bis  37.  theils  an  eine  künftige  Auferweckwig  aller 
Todten,  und  die  Beseligung  der  Guten  in  einer  an- 
dern und  höhern  Weltordnung'  V.  28.  29.  dachte. 
(Was  Herr  D.  Lücke  im  Commentar  iu  den  Schrif- 
ten des  Johannes  a.  Thl.  über  diesen  ganzen  Ab- 
schnitt bemerkt,  hat  mich  im  hohen  Grade  befriedigt/') 

■ 

L 
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ner  Verantwortung  macht;  denn  nicht  sowohl,  «dato 
er  der  Messias  sey,  sondern  vielmehr  dass  ihm  Gott* 
gleichheit  wahrhaft  zukomme,  will  er  zunächst 
beweisen1'  —  so  ist  allerdings  wahr,  dass  Jesus  von 
dem  V.  17.  Gesagten  nichts  zurücknimmt,  dass  er  aber 
das  von  den  Juden  ihm  zum  Vorwarf  gemachte  toov 
kommt  iroiw*  *o  Ow  (was  auch  im  Sinne  der  Juden 
nicht  einmal  Wesensgleichheit,  bezeichnete)  nun 
entschieden  behaupte,  und  sich  im  folgenden' Gott»  . 
gleichheit  wahrhaft  zusehreibe,  das.  wird  eine 
unbefangene,  von  keinerlei  dogmatischem  Vor  urt  heil 
bestochene  Exegese  nie  in  dieser  Stelle  findet»  kön- 
nen. Ganz  abgesehen  davon ,  Was  andere .  N-  Testa- 
mentliche  Stellen  von  der  Wesensgleichheit  des 
Vaters  und  des  Sohnes  .aussagen  mögen,  in  unse- 
rer Stelle  liegt  einmal  kein  Beweis  dafür,  •  Von  der 
Einheit  des  Wesens  ist  in  der  ganzen  Argumen- 
tation gar  keine  Spur  zu  finden  (was  doch  gerade  in 
Beziehung  auf  die  Anklage  der  Juden  V.  1  &  looft  «atv 
%op  9t.  t.  O.  um  so  eher  zu  erwarten-  gewesen  wäre);, 
sondern  nur  von  d<*r  gleichartigen  Wirksam* 
keit  (V.  17.  xayw  epTttfofia«) » -  sra  der  er  von*  Vater 
befähigt  sey  V.  22.  dedooxt.  V.,atü  idtoxB  *a>  mm  £<at;r 
qu*  «V  iavtto.  V.  27.  i&GUXf^ömxer.  V*  So.  ov  öv% 
ta^cu  ifco  Komp  wk  ipavTu  oider  — '  xcc&cag  Axsob, 
v(o.  Das  alles  spricht  doch  wehl  deutlich  die  völ- 
lige Abhängigkeit  des  Sohns  vom  Vater  aus, 
nicht  aber  Wesensgi  eich  heit;  unverkennbar  stellt 
er  sich  als  einen  vom  Vater  Bevollmächtigten,  mit 
göttlicher  Kraft  ausgerüsteten,  und  darum  auch  als 
Gottgesandten  zu  verehrenden,  keineswegs  aber  als 
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%  einen  Gott  «einem  Wesen  nach  Gleichen  dar.  Es 
wäre  wenigstens  eine  seltsame  Art,  die  Einheit  des 
Wesens  mit  einem  andern  dadurch  beweisen  zit 
wollen,  dass  man  seine  gänzliche  Abhängigkeit  von 
diesem,  und  sein  völliges  Unvermögen  \\  19.  etwas 
ohne  ihn  zu  thun,  vorzugsweise  hervorhebt  cfr.  na- 
mentlich V.  3o — 3  2.  Auch  in  dem  folgenden  Ab* 
schnitt  V.  33 — 47.  will  er  einzig  sein  Gottgesandt- 
seyn  V.  36.  37«  38.  43.  und  ebendamit  —  in  Bezie- 
hung auf  die  Anklage  der  Juden  —  seine  höhere  Be- 
vollmächtigung zu  gewissen  Werken  V,  17.  beweisen. 
Wer  nicht  jene  dogmatische  Vorstellungen  vorher  hat, 
wird  sie  in  unserer  Stelle  schwerlich  finden.  Denn 
die  ganze  Argumentation  ist  allerdings  fiir  das  V.  1  7. 
Ausgesprochene  beweisend,  dagegen  aber  das  V.  18. 
von  den  Juden  ihm  Vorgeworfene  eigentlich  abweh- 
rend, und  alles  einzig  auf  den  tttfixftarra  zurückfüh- 
rend. Denn  dass  V.  2 3.  Iva  aavteg  xtpaai  —  xa&tog 
r.  i.  bedeute:  dass  mich  alle  als  den  Stellver- 
treter  des  Vaters  ehren,  folgt  un widersprecht ch 
aus  V«  aa.  naxtjQ  *qhh*  ÜedcoM  tw  tritt,  und  aus  V.  a4. 
0  top  lofor  fis  axttcov,  %ai  mgevmv  tat  ficptpavxi  pe. 

Von  der  Heilung  eines  Kranken,  die  er  ver- 
richtet hatte,  nimmt  Jesus  nun  Veranlassung,  auf  noch 
grössere  Werke  V.  20.  als  beweise  und  Beglau- 
bigungen seiner  höheren  Wurde,  und  seiner  innigen 
Verbindung  mit  dem  Vater  hinzuweisen,  nämlich  auf 
Todtenerweckung  und  Gericht,  welche  ihm  vom 
Vater  übertragen  Seyen.  Es  fragt  sich  nun,  ob  diess 
iyuqcir  ftxosg,  faoxouir,  hqivsiv  im  geistigen  oder 
physischen  Sinn  zu  nehmen  sey? 
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1)  Die  Auslegung,  die  unsere  ganze  Stelle  von 
der  geistigen  Auferw  eckung  versteht,  beruft  sich 
auf  folgende  Gründe : 

a)  dass  iyeiQtip  ptxQsg,  faoaoutr  diese  Bedeutung 
haben  könne,  erhelle  aus  Rom. 6,  i3.  naQagtjffate  iav- 
Tsg  to)  fooo  <og  in  nxQap  &vxag.  Eph.  a,  6.  5,  i4. 
u.  s.  w. 

Allein  in  allen  diesen  Stellen  spricht  sich  die 
geistige  Bedeutung  dieser  Worte  durch  den  Zusam- 
menhang  als  die  notwendige,  einzig  mögliche  aus. 
Dazu  kommt,  dass  alle  diese  Stellen  —  ausser  Je« 
»aj,  a6,  19.  auf  die  man  sich  auch  beruft  —  blos  den 
Sprachgebrauch  des  Apostel  Paulus  bezeichnen,  wäh- 
rend in  dem  ganzen  Evang.  Joh.  überhaupt  auch  in 
den  andern  Evangelien  keine  Spur  zu  finden  ist,  dass 
Jesus  selbst  die  Worte  fyeiQew,  faoaoutp,  vixqog,  ata- 
gacig  jemals  in  diesem  geistigen  Sinne  genommen  ha- 
be. Die  einzige  Stelle  wäre,  Matth.  8,  32.  aqug  rag 
nxQitg  #ai//ai  xag  iuvrtop  rexQag.  Allein  die  Erklärung 
ist  zweifelhaft.  Denn  dass  unter  nxQOi  hier,  nach 
Analogie  des  hehr.  DV^  sc.TOg,  Todtengräber  ver- 
standen werden  können,  ist  wenigstens  nicht  unmög- 
lich. Sollte  man  aber  auch  „um  das  Höhere  unbe- 
kümmerte Leute"  darunter  zu  verstehen  haben,  so  ist 
wenigstens  nicht  ausser  Acht  zu  lassen,  dass  das  Wort 
nHm  in  dieser  Stelle  seine  eigentliche  Bedeutung  gar 
nicht  haben  kann.  Die  uueigentliche  Bedeutung  von 
tytiQetp  kann  also  nur  dann  .statt  finden,  wenn  sie 
durch  den  Zusammenhang  geboten  ist.  Diess  ist  aber 
keineswegs  der  Fall.    Man  sagt  zwar: 

0)  Jesus  selbst  deute  den  Verständigen  unter 

6 

i 

1 

r 
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seinen  Gegnern  an,  dass  er  mit  jyeiQH*,  {moitoni*  sol- 
che geistige  Begriffe  verbinde.  Denn  1)  unterschei- 
de er  Hörende  und  Nichthörende  unter  den  Todten 
V.  25.  axaaarcsg  tycovrat.  2)  Setze  er  dem  Hören 
.  seiner  Stimme  das  Glauben  an  sein  Wort  gleich  «xa- 
cavxsg  (V.  25.)  tt^g  (poavtjg  x.  vib  —  ZqGorrai  coli. 
V.  24.  6  xov  Xoyov  fi8  äxamv  xcu  mgevmv  —  ej«  faq* 
cuaviov. 

Allein  axscavxeg  tyconcu  V.  25.  Weist  gar  nicht 

♦ 

auf  einen  Unterschied  zwischen  Hörenden  und  Nicht- 
hörenden,  vielmehr  ist  nach  der  Analogie  mit  V.  38. 
und  in  Verbindung  mit  den  vorhergehenden  Worten 
axsa.  t.  <pcov7j$,  der  naturlichste  und  ungezwungenste 
Sinn  der:  „und  alle,  denen  er  ruft,  werden  leben" 
oder:  „sobald  sie  seinen  Ruf  vernehmen,  werden  sie 
leben."  Da  ferner  6  Xoyov  fia  axaoav  in  einem  ganz 
andern  Zusammenhang  steht,  als  axaaavxsg  xqg  qxovyg 
triaorcat,  so  sieht  man  nicht  ein,  warum  denn  diese 
beiden  Formeln  gerade  die  gleiche  Bedeutung  haben 
sollen:  um  so  weniger,  da  sich  sogar  zwischen  Xo- 
yog  und  ymvtj  in  diesem  Zusammenhang  sehr  wohl  ein 
Unterschied  nachweisen  lässt,  indem  Xoyog  in  jenem 
Zusammenhang  wahrscheinlich  die  Lehre  Jesu,  gw- 
yq  aber  nur  den  Aufruf  bezeichnet,  der  an  die  Tod- 
ten ergeht  cfr.  Matth.  24,  3i. 

J  y)  Jesus  weise  auf  etwas  Gegen  war  tiges,  und 
darunter  könne  nur  das  moralische  Todtenerw ecken 
und  Richten  verstanden  werden.  Das  praesens  sey 
die  vorherrschende  Form  in  diesem  Abschnitt,  iq%txai 
ioqa  V.  25.  werde  durch  vvv  951  als  etwas  Gegenwär- 
tiges bezeichnet,  und  auf  etwas  Gegenwärtiges  habe 
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er  weisen  müssen ,  von  der  Zukunft  zu  reden ,  wäre 
hier  zwecklos  gewesen. 

Durch  wv  igir  V.  25.  weist  Jesus  allerdings  auf 
etwas  gegenwärtiges,  wenigstens  nahes:  allein  darun- 
ter können  recht  gut  die  leiblichen  Todtenerweckun- 
gcn  verstanden  werden,  die  Jesus  während  seines  Le- 
bens auf  Erden  verrichtete;  diese  waren  sprechende 
Beweise  seiner  höheren  Macht  (in  Vergleichung  mit 
den  Krankenheilungen  wirklich  peiZopa  iqya  V.  20.), 
die  seine  Gegner  noch  erlebten,  von  denen  er  aber 
sehr  wohl  auf  die  künftige  Auferweckung  aller  Tod- 
ten,  und  auf  das  jüngste  Gericht,  als  auf  noch  grös- 
sere Werke  V.  28.  29«  ubergehen  konnte;  dass  meist 
das  praesens  gebraucht  ist,  kann  nicht  entscheiden, 
da  gerade  das  iqxvzgu  iqa  die  Zukunft  bezeichnet. 

Ö)  Was  die  V.  28.  29.  betreife,  die  eine  Bezeich- 
nung der  Auferstehung  und  des  Gerichts  im  eigent- 
lichen Sinne  zu  enthalten  scheinen,  so  müsse  man 
einestheils  das  (pcor^v  avta  auf  Gott  geziehen,  dann 
werde  aber  Christus  nicht  als  Erwecker  der  Todten, 
und  als  Richter  dargestellt;  anderntheils  müsse  man, 
wenn  man  auch  die  Rücksicht  auf  die  damaligen  Vor- 
stellungen der  Juden  von  Auferstehung  in  diesen  Ver- 
sen zugebe,  doch  die  ganze  Stelle  symbolisch  neh- 
men, und  den  geistigen  Inhalt  der  symbolischen  Aus- 
drücke aus  V.  2i.  und  22.  entnehmen. 

Allein  1)  das  ycovrjv  avrs V.  28.  kann  nieht  auf 
Gott  bezogen  werden,  denn  das  nächstvorhergehende 
Subjekt  ist  viog  aftymur,  und  auch  die  Vergleichung 
mit  V.  25.  axsa.  tr.  q>a>vrtg  t.  viov  *.  &*89  nötbigt  da- 
zu, es  auf  Christum  zu  beziehen.    2)  Ist  die  Stelle 
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V.  a8.  29.  namentlich  durch  die  Ausdrücke  ol  h  to 

viel  zu  he- 

stimmt,  als  dass  sie  symbolisch  gedeutet  werden  konn- 
te* Die  Berufung  auf  V.  21.  22.  aber  hilft  nichts, 
da  wir  den ,  bei  jener  Erklärung  vorausgesetzten  Sinn 
nicht  darin  finden  können. 

II)  Dagegen  beruft  sich  die  Auslegung,  welche 
die  ganze  Stelle  von  der  leiblichen  Auferwe- 
ckung  der  Todten  versteht,  auf  folgende  Gründe: 

<*)  die  Ausdrücke  iyuQuv^  £a>o*rot£fr,  vexqoi  kön- 
nen im  geistigen  Verstände  höchstens  dann  genommen 
werden,  wenn  der  Zusammenhang  keine  andere  pas- 
sende Erklärung  zulasse ;  ohne  solche  zwingende  Grün- 
de aber  müsse  die  eigentliche  Bedeutung  derselben, 
in  welcher  damals  diese  Ausdrücke  von  jedermann 
verstanden  worden  seyen,  beibehalten  werden.  Weit 
gefehlt  aber ,  dass  der  Zusammenhang  irgend  auf 
die  uneigentliche,  unter  dem  Volke  ungewöhnliche  Be- 
deutung hinweise  (cfr.  oben  I.  ß.),  erhelle  vielmehr 

ß)  aus  V.  28.  und  29.  wo  die  n*Qoi  ausdrück- 
lich als  oi  iv  xoig  pvrt(ieioig  bezeichnet  werden,^ 
und  wo  die  Worte  elg  atagaaiv  £iw^£  und  xQtomg  jede 
tropische  Erklärung  ausseht i essen,  —  un widerspreche 
lieh,  dass  Jesus  von  der  leiblichen  Auferweckting  der 
Todten  und  vom  jüngsten  Gericht  in  unserer  Stelle 
rede. 

7)  Durch  die  Worte  V;  20.  fui^ota  tmmp  teilet 

m 

avTc*  «eya,  und  durch  iq^xai  ro^aV.  25.  28.  zeige  Je- 
sus deutlich  an,  dass  er  nicht  blos  von  gegen- 
wärtigen oder  nahen  —  was  die  Worte  tvp  igt* 
allerdings  beweisen  —  sondern  auch  zugleich  und 

V 

♦ 
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vorzuglich  von  zukünftigen  Erweisungen  seiner Mes- 
riaswürde  spreche. 

Auf  einige  andere  Grunde  für  diese  Auslegung, 1 
und  auf  die  Widerlegung  der,  gegen  dieselbe  -vorge- 
brachten Grunde,  werden  wir  sogleich  bei  der  Beur- 
teilung der  LucKE'schen  Ansicht  von  dieser  Stelle 
zurückkommen. 

III)  Eine  3te  Erklärung  giebt  Lücke  in  seinem 
Commentar  p.  39 — 43.  Er  glaubt,  dass  jede  dieser 
beiden  Auslegungen  eben  so  viel  Recht  und  Unrecht 
habe,  als  die  andere,  und  dass  die  richtige  Ausle- 
gung in  der  Mitte  liege.  Er  erklärt  daher  V.  21  bis 
27.  von  der  sittlich  religiösen,  V.  28.  29.  aber  von 
der  physischen  Auferstehung. 

Bei  dieser  Erklärung  fällt  nun  allerdings  eine 
Hauptsch wierigkeit ,  die  der  den  ganzen^  Abschnitt 
geistig  deutenden  Auslegung  entgegensteht,  nämlich 
die  nie  zu  rechtfertigende  geistige  Deutung  von  V.  28 
und  29.  hinweg.  Dagegen  bieten  sich  neue  Schwie- 
rigkeiten bei  dieser  Auslegung  unserer  Stelle  dar,  wäh- 
rend das  obengesagte  (I.  «.  ß.  y.  IL  a.  ß.  y.)  auch  ge- 
gen diese  Erklärung  gilt.  Wir  folgen  nun,  um  diess 
zu  erweisen,  dem  Gange  der  LucKE'schen  Untersu- 
chung. 

Wenn  Lücke  in  seinem  Commentar  p.  3o.  be- 
hauptet :  die  Juden  haben  damals  eine  doppelte  phy- 
sische Auferstehung,  nämlich  eine  particuläre  (roir 
dixoucav)  vor  dem  messianischen  Reich,  und  eine  all- 
gemeine am  Ende  der  Welt,  angenommen:  Jesus 
spreche  von  dieser  ersten  V.  21—  27.,  die  sie  zum 
Anfang  des  Messiasreichs  erwarteten,  vergeistige  aber 
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diesen  irrigen  Begriff  der  Jaden,  indem  er  iyeiQet*, 
afagaaig  von  der  geistigen  Erweckung  durch  ihn  ver- 
stehe, wie  er  denn  auch  den  irrigen  Begriff  der  Ju- 
den von  der  ßaail.  x.  foir  vergeistigt,  und  sich  dennoch 
dieses  Ausdrucks  bedient  habe  — ,  so  möchte  gegen 
diese  Argumentation  folgendes  zu  erinnern  seyn: 

1)  Jesus  würde  auf  diese  Art  seinen  Zweck,  den 
Juden  noch  grössere  Werke,  die  seine  Gottesmacht 
beweisen  werden,  vorzustellen,  schlecht  erreicht  ha- 
ben.   Gerade  die  physische  Erweckung  der 
Todten,  die  die  Juden  (wie  Lücke  voraussetzt)  vor 
dem  Messiasreich  von  dem  Messias  erwarteten,  hätte 
ein  Beweis  für  sie  seyn  müssen,  dass  er  der  Messias 
sey;  die  geistige  Erweckung  aber,    die  sich 
verhältnissmässig  nur  über  wenige  erstreckte,  die  we- 
nig in  die  Augen  fiel,  und  auf  die  die  Gegner  Je- 
su eigentlich  gar  keinen  Werth  legten,  war  gar 
nicht  dazu  geeignet,  ihn  in  ihren  Augen  als  Messias, 
und  als  IGQV  #£ö)  ZU  charakterisiren.    Wie  sie  denn 
unstreitig  eine  leibliche  Todtenerweekurig  als  ein  pet- 
to* iqjov  (V.  20.)  ansehen  raussten,  als  die  Heilung 
jenes  Ki  ankent  während  sie  eine  geistige  Erweckung, 
wie  sie  Jesus  bewirkte,  nach  ihren  Ansichten ,  nie  da- 
für gelten  lassen  konnten,  weil  diess  von  ihrem  Stand- 
punkt aus  eigentlich  etwas  für  sie  nicht  vorhandenes, 
ihnen  Unsichtbares  war  (cfr.  Joh.  i4,  17.  ort  ov 
(fei  —  ade  yiwanei).    Und  gerade  der  Ausdruck  ioya 
V.  ao.  setzt  in  diesem  Zusammenhang  30)  Werke 


20)  Ungeachtet  ich  von  der  Richtigkeit  dessen,  was 
Schott  (Briefe  über  Religion  p.  17t.)  bemerkt:  „das» 
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voraus ,  denen  im  eigentlichen  und  gewöhnlichen  Sinn 
der  Begriff  des  Wunders  zukam:  diesen  Charak- 
ter aber  hatte  blos  jene  Heilung  des  Kranken  V.  8.  g. 
und  leibliche  Todtener weckung,  wie  die  des  Lazarus, 
eine  blos  geistige  Erweckung  aber  nicht,  in  keinem 
Fall  eine  so  particuläre,  wie  sie  die  Apostel  Jesu 
noch  erlebten.  Denn  von  auffallend  grösseren 
und  wunderbarexen  Wirkungen  (fu^ova  iQfa)9 
als  die  Lehre  Jesu  bis  dahin  gehabt  hatte,  machten 
sie  keine  Erfahrung,  und  doch  spricht  Jesus  V.  20. 
ausdrücklich  von  Erweisungen  seiner  Macht  und  Wür- 
de, die  sie  noch  erleben,  über  die  sie  staunen  Vier- 
de«/ iVa  vfieig  &mpfia{tj%6  V.  ao*  Wenn  also  Lii- 
ere p.  35.  sagt:  „wie  nun  die  Todtenerweckung  (näm- 
lich <iip  leibliche)  den  Juden  als  das  höchste  Zeichen 
göttlicher  Allmacht  und  Würde  galt,  so  sagt  Jesus 

V.ai-f,  so  mache  auch  er  lebendig  (nämlich  geistig), 

■ 

— 

der  .Ausdruck  iQya  in  den  Johanneischen  Reden  Jesu 
an  manchen  Orten  von  der  ganzen  messianischen 
Wirksamkeit  des  Erlösers  überhaupt  zu  verstehen  sey, 
die  auch  das  Lehren  in  sich  begreife,  z.  B.  5," 3  6." 
vollkommen  überzeugt  bin,  auch  die^n  letzteren  Be- 
grift'  aus  V.  20.  unseres  Abschnitts  (isi£ova  tbtcov 

nicht  gerade  ganz  ausschliessen  möch- 
te, so  glaube  ich  doch  mit  Recht  behaupten  zu  dür- 
fen, dats  Tregen  der  Beziehung  auf  die:  vorher  er- 
sahlte  Wunder-Heilung  (ein  i<>yov  im  engeren  Sinne), 
in  des  Worten  iM&qw  iqfa,  der  Begriff  der  Wun- 
der im  eigentlichen  Sinne,  der  ttQaza ,  crjfuta ,  der 
vorherrschende  seyn  müsse.  r  ,? 
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die  er  wolle*'  —  so  sieht  man  nicht  ein,  wie  darin  eine  be- 
sondere Beweiskraft  fdr  die  Gegner  Jesn  liegen  konn- 
te« Hätte  also  Jesus  in  unserem  Abschnitt  die  gei- 
stige Auf  erweckung  gemeint,  so  hätte  er  nie  (auch 
wenn  er,  was  aber  gar  nicht  wahrscheinlich  ist,  in 
diesem  Sinn  verstanden  worden  wäre)  hoffen  dür- 
fen, dass  seine  Gegner  diess  als  einen  Beweis  seiner 
Messias  würde,  oder  (nach  Lücifä)  ^gar  seiner  Gott- 
gleichheit hätten  gelten  lassen:  wählend  sie  gerade 
leibliche  Todtenerweckungen,  wenn  sie  auch  nicht 
ganz  mit  ihren  Vorstellungen  von  der  particulären  Auf- 
erweckung  der  Todten  vor  dem  messianischen  Reiche 
zusammenfielen,  «wenigstens  als  Beweise  seiner  Macht 
und  Messiaswürde  erkennen  mussten.  Darum  beruft 
sich  auch  Jesus  Matth.  1 1,  5.  nächst  seinen  Wunde*- 
heilungen  vorzüglich  auf  diese  Todtenerweckun- 
gen, die  er  auf  Erden  verrichtete,  (texQM  iftigopm 
Tai)  als  auf  die  ausgezeichnetsten  Beweise  für  seine 
wessianische  Würde  (cfr.  V.  3.). 

a)  Jesus  konnte  gar  nicht  erwarten,  dass  auch 
die  Verständigeren  unter  seinen  Zuhörern  seine  Rede 
vom  geistigen  Erwecken  verstehen  werden,  da  er 
selbst  sich  dieses  Bildes  nie  bediente  (cfr.  oben  I.  <*.), 
und  da  sie  gerade  vermöge  der  Begriffe,  die  sie  (nach 
Lücke)  von  den  Todtenerweckungen  des  Messias  hat- 
ten, an  ein  physisches  Erwecken  denken  mussten, 
und  das  um  so  mehr,  als  Jesus  gar  keinen,  verständ- 
lichen Wink  über  den  geistigen  Sinn  seiner  Rede  gab 
(cfr.  oben  I.  /?.),  vielmehr  durch  V.  28.  29.  sie  glau- 
ben machen  musste,  dass  er  von  physischer  Auferwe- 
ckung  geredet  habe.    Was  konnte  er  auch  wohl  für 
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einen  Grand  haben,  sich  so  unverständlich  und  bild- 
lich auszudrucken,  dass  er  noth wendig  missverstanden 
werden  musste!'  Können  sieb  doch  heut  zu  Tage  noch, 
wo  man  die  seitherige  wahrhaft  wunderbare  Erhaltung 
und  Ausbreitung  des  Christenthums  kennt,  nur  die  we- 
nigsten mit  der  geistigen  Auslegung  unserer  Stelle  be- 
freunden. 

> 

3)  Nimmt  man,  nach  der  LiiCKE'schen  Ausle- 
gung, an,  Jesus  erkläre  die  putora  i<>ya,  von  denen 
er  V.  ao:  spricht,  erstens  <farch  die  von  ihm  bewirk- 

* 

te  geistige  Auferweckung,  hernach  aber  durch  die  all- 
gemeine physische  Todtenerweckung,  so  sind  es  offen- 
bar zwei  gar  nicht  zusammengehörige,  durch  nichts 
als  ein  blosses  bildliches  tertium  comparationis  ver- 
bundene Begriffe,  auf  denen  die  ganze  Argumentation 
Jesu  von  V.  21 — 3o.  beruht.  Wie  ist  es  ferner  mög- 
lieh,  den  fast  gleichlautenden  Worten  des  V.  a5.  und 
V.  a8.  u.  29.  einen  so  ganz  verschiedenen  Sinn  bei- 
zulegen? Und  endlich,  wie  gezwungen  ist  es  an  sich 
schon  in  diesem  Zusammenhang,  wo  Jesus  die  Ju* 
den  auf  grössere  Werke,  über  die  sie  staunen  wer- 
den, hinweiset,  das  xQireir  und  *Qung  V.zi.nb.ij. 
„von  dem  Gericht  Jesu  über  die  Fähigkeit  und  Wur- 

1 

digkeit  der  zum  ewigen  Leben  jezt  schon  zu  Erwe- 
ckenden" (efrv  Luc«  in  s.  Coram.  p.  25.)  zu  verste- 
hen, und  wie  Viel  gezwungener  muss  diese  Auslegung 
noch  erscheinen,  wenn  man  die 

damit  vergleicht,  die  sich  doch  entschieden  auf  das 
jüngste  Gericht  bezieht? 

4)  Bei  dieser  Erklärung'  können  auch  die  Wor- 
te neu  oi  äxaaarreg  fycorxai  nicht  ohne  Harte  ausge- 

t 

- 
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legt  werden ,  indem  man  axattp  xqg  4pmprig  V«  *5.  nicht 
vom  blossen  Hören  und  Vernehmen  erklären  darf,  son- 
dern das  zu  Herzen  nehmen  und  Befolgen  darunter 
versieben  muss,  was  tbejls  der  im  gleichfolgenden 
V.  28.  enthaltenen  Bedeutung  von  äxsup  xtjg  qxopys , 
th  ei  ls  auch  dem  gewöhnlichen  N.  Testamentlichen  Sprach- 
gebrauch widerspricht.  Denn  will  Jesus  mehr  als  das 
blosse  Hören  ausdrücken,  so  setzt  er  gewöhnlich  noch 
(etwas  hinzu,  oder  bezeichnet  es  sonst  näher,  z.  TL 
V.  a4.  o  xop  Xoyop  axa&p  kä*  fussvüt,  ii>  28. 
ci  axeopxtg  %.  Xofi  %/ ®$a  *a*  qwXaaaopxeg  avxop.  Luc. 
B9  i5  axaoctpxeg ,  xopXoyap  xaxexoa  x«i  uaQitocpoQ.  iw 
vnofu  Auch  Johu  10,  37«  t<»  ngoßocxa  xa  ipa  xtjg  qwo- ' 
ptjg.fi*  uxhu  —  x«t  aHolaötHH  pai.  Die  Stellen,  auf 
4ie  man  sich  gewöhnlich  für  diese  abgeleitete  Bedeu- 
tung von  axaeip  bepuft,  lassen,  thett*  die  eigentliche 
Bedeutung  von  zw»  theils  ist  jene  Bedeutung 

durch  den  Zusammenhang  geboten,  was  in  unserer 
Stelle  nicht  der  Fall  4*1,  W  vielmehr  V.  28.  dieser 
Bedeutung  widerspricht  Darum  kann  ich  nicht  sa- 
geben, was  Lücke  p.-äf«.  behauptet:  wpXofop  axaetr 
heisse;  das  Wort  m*  den  Obre*  des  Geist**  undHer- 
sens  vernehmen,  und  Was  er  p*37-  ik  der  Arno,  sagt: 
oi  äxHaapzeg  V.  aS.  seyen  iö  vfcl  *\&:mL  xigivopxig. 

X.ÜCKE  bringt  nun  «noch -gegeti  < die  Auslegung, 
welche  den  ganzen  Abschnitt:  yfpn  leiblicher  Aufer- 
stehung und  vom  jüngsten  .Geriebt  ^teht,  folgende 
Einwendungen  ivoci 

V«  21.  axstiEQ  naxiiQ  iyaigei  x.vtuQeg  neu  £a>d4W«*, 
ovt*»  mi  6  viog  ig  OeXec  Z*okouU.  Diese  Worte ,  sagt 
er,  geben  bei  der  Voraussetzung  einer  Mos  leiblichen 
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Auferstehung,  durchaus  keinen  angemessenen  Sinn,  und 
müssen  daher  vom  geistigen  Lebendigmachen  durch 
das  Wort  de*  Erlösers  verstanden  werden*  Schott 
in  s.  Comm.  p.  36g.  und  Kuinöl  in  s.  Comra.  z.  d. 
St.  suchen  sich  dadurch  *u  helfen,  das*  sie  fyuQw 
t.  texQag  für  Auferwecken,  faonomr  dagegen  für  Selig* 
machen  nehmen..  Ich  mochte  ihnen  aber  darum  nicht 
beistimmen,  weil  dann  die  Vergleichung  in  unserm 
Verse  etwas  Halbes  und  Schiefes  bekommt.    Das  ein- 
fachste und  naturlichste  scheint  mir,  iyeiQiif  x.  *t- 
xQBg  und  £cooiz(HBir  hier  als  gleichbedeutend  zu 
nehmen,  (sofern  das  £(oonomi>  die  unmittelbare  Folge 
von  fyeiQetv  ist),  nach  einem  bekannten  Sprachgebrauch, 
der  öfters  Synonyma  verbindet*  ohne  die  Nebenbedeu- 
tung ins  Ange  zu  fassen,  blos  um  den  Begriff  her- 
vorzuholen.    Ich 'beweise  diess  gerade  daraus,  dass 
Jesus  in  dem' Nachsatz  der  Vergleichung.,  statt  der 
beiden  Worte  fyttQeir  tmd  faomtetr,  Mos  das  eine 
C<»o*H)te#*  seut,  was  er,  ohne  die  Vergleichung  ein- 
seitig zu  machen,  nicht  hätte  thun  dürfen,  .  wenn  er 
jene  beiden  Worte  in  verschiedenen  Bedeutungen  ge- 
braucht hätte*    Dann  hat  auch  das  so  sehr  angefoch- 
tene (cf.  Lücke  p.  28.)  Sg  faXu,  weiter  keine  Schwie- 
rigkeit.   Der. Sinn  Ist  einfach  dieser:  wie  dtr  Vatet 
Todte  erwecken  'kann,  so  kann  auch4  der  Sohn  (sc 
jetzt  schon,  so  lange  er  rtöch  auf  Erden  ist)  Tod- 
teerwecken, welche  er  will,  d,  h.  sobald,  oder:  wie  er 
nur  will  =  er  hat  die  unumschränkte  Macht,  Sogar 
Todte  m  erwecken» 

V.  24.  Et?  xQiotv  sx  iQ%Etat  —  alla  fiexa  ßeßtjxfv 
ix  ts  Oavara  c/r  Tip  Bei  diesen  Worten  behaup- 

r  * 

♦ 

■ 
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tet  Lücke  p.  37.  „da«  praeteritum  könne  nie  für  das 
futurum  stehen,  und  darum  könne  auch  das  praesens 
i^et  nicht  die  Bedeutung  vom  futurum  haben.  Ueber- 
haupt  sey  von  einem  zukünftigen  Faktum  hier  gar 
nicht  die  Bede,  sondern  davon,  dass  für  die  Hören- 
den und  Gläubigen  die  Jwjy  alwnos  nichts  Zukünftiges 
mehr  sey,  sondern  ein  im  Moment  des  Glaubens  un- 
mittelbar sehon  gegebenes  und  gegenwärtiges.  Auch 
beweise  1  Job.  3,  1 4.  dass  diess  die  richtige  Ausle- 
gung sey."  » 

Was  nun  das  erste  betrifft,  so  kann  allerdings 
grammatisch  dem  praeteritum  die  Bedeutung  des 
Futurums  nie  zugeschrieben  werden ;  allein  solche  Ver- 
setzungen der  Zeitformen  kommen  öfters  vor,  und  er« 
klären  sich  philologisch  aus  dem  Zusammenhang 
von  selbst.  Man  hat  sich  schon  für  diese  Enallage 
auf  Joh.  3,  i3.  berufen,  aber  allerdings  mit  Unrecht, 
weil  der  wahrscheinlichere  Sinn  von  jenem  idew  im- 
ßefirt*zv  itg  %.  iqavov  der  ist:  niemand  ist  noch  in  den 
Himmel  gestiegen,  und  hat  sich  dort  Erfahrungen  über 
göttliche  Dinge  gesammelt.  Mit  desto  grösserem  Rech- 
te aber  kann  man  sich  auf  Joh.  17,  22.  berufen:  iyw 
*tjr  do$af9  ijv  öedwxag  /to*,  dedaxa  avxoig.  Wenn 
Lücke  p.  43?.  zu  dieser  Stelle  sagt:  „Der  Herr  sa- 
ge  mit  einer  Art  von  prolepsis,  er  habe  die  Herrlich- 
keit, die  der  Vater  ihm  gegeben,  auch  seinen  Jun^ 
gern  gegeben**  —  so  weiss  ich  nicht,  was  hindern 
konnte,  die  gleiche  prolepsis  bei  unserem  (UTaßeßqxtp 
V.  a4.  anzunehmen.  Doch  diese  Hedefigur  in  pexaßt- 
ßt]xzv  erklärt  sich  am  einfachsten  durch  den  Zusam- 
menhang: er  kommt  gar  nicht  ins  Gericht,  sondern 
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wenn  andere  gerichtet  werden,  ist  er  bereits  aus 
dem  Tode  zum  Leben  hindurchgedrungen. 

Was  ferner  das  ate  betrifft,  es  sey  überhaupt 
von  feinem  zukünftigen  Faktum  in  unserer  Stelle  die 
Rede,  so  widerlegt  sich  diese  Behauptung  von  selbst 
aus  V.  ao.  puZopa  xaxayp  iQfa,  aus  V.  a5.  iQ- 

X*xat  a>£«  —  axuaopx  ai  —  ^aopxat  und  aus  i%u 
faqp  alcopiop.  Denn  dass  man,  wie  Lücke  p.  38. 
annimmt,  das  ewige  Leben  hier  schon,  als  etwas 
gegenwärtiges  haben  könne,  hat  man  damals  ge- 
wiss nicht  geglaubt,  und  kann  es  auch  jetzt  nicht 
glauben,  vielmehr  enthält  diese  Formel  «jp*  Jc^r  oiW 
nop  nothwendig  den  Begriff  des  Zukunftigen,  doch 
so,  dass  es  den  Begriff  der  Gewissheit  der  zu- 
kunftigen Erlangung  des  ewigen  Lebens  ausdruckt« 

Wenn  endlich  i  Joh.  3,  i4.  (tixaßtßtpup  x.  x.  1. 
im  geistigen  Sinn  genommen  werden  muss,  weil  der 
dortige  Zusammenhang  es  gebietet,  so  folgt  daraus  für 
unsere  Stelle,  in  der  diess  keineswegs  der  Fall  ist, 
gar  nichts. 

V.  a 5.  xcu  tvp  igip*  Lücke  sagt  a.  a.  0.  p.  3y. 
„dass  hier  vom  Todtenerwccken  und  Gerichthalten  des 
Messias  im  geistigen  Sinn  die  Rede  sey,  von  et- 
was also,  was  Jesus  auf  Erden  schon  angefangen  hat- 
te zu  thun,  zeigt  xai  pvp  igip"  Allein  gerade  dass 
Jesus  nicht  von  etwas  schon  Begonnenem,  son-  * 
dern  blos  von  etwas  Zukünftigem  rede,  beweist 
unwidcrsprechlich  V.  aO.  (iit£ora  zoxcov  dii'$zi  aixco 
iffla.  Und  wenn  nun  Lücke  p.  27.  sagt:  „zwar  wer- 
de V*  si  5.  etwas  Zukünftiges  bezeichnet,  aber  der  Zu- 
satz xcu  pvp  igip  verwandle  auch  dieses  Zukünftige  in 
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ete  Gegenwärtiges so  möchte  ich  dies«  gerade  am- 
kehren,  und,  wie  mir  scheint,  mit  ungleich  grosserem 
Hechte,  sagen:  »war  wird;  V.  25.  durch  xai  vvv  igtv 
etwas  Gegenwärtiges  bezeichnet,  aber  gerade  das  iq- 

<!>qci  —  AxoGovrcu  —  tycovrai  verwandle  auch 
dieses  Gegenwärtige  in  etwas  Zukünftiges,  d.  h.  in  et* 
was  nun  bald  Beginnendes.    Und  dass  das  vvv 
igt,  wirklich,  auch  abgesehen  von  dem  nöthigenden 
Zusammenhang,  nach  dem  N.  Testamentlichen  Sprach- 
gebrauch die  Bedeutung  von :  „die  Stunde  kommt,  und 
ist  schon  ganz  nahe'*  haben  könne,  bedarf  eigent- 
lich gar  keines  Beweises,  zum  Ueberflnss  aber  beru- 
fe ich  mich  auf  die  Stelle  Luc.  22,  69.  ano  xb  vvv 
igat  0  viog  t.  av&Q.  xadypevog  ix  de%.  t.  tivv.  v.  &ev. 
coli.  Matth.  26,  64.    Das  xäi  vvv  fc.j>'wird  also  am 
natürlichsten  und  passendsten  auf  die  1  e  i  b  1  i  c  h  e  n  T  o  d- 
tener weckungen  des  Lazarus,  des  Jünglings  von 
Nain  und  der  Tochter  des  Jaims  bezogen;  und  sollte 
auch,  was  Lücke  p.  28.  einwendet,  vielleicht  keine 
einzige  derselben  bereits  vollbracht  gewesen  seyn, 
so  ist  diess  nach  dem  so  eben  Bemerkten  völlig  gleich- 
gültig, da  der  Zeitpunkt  wenigstens  nahe  war;  viel- 
mehr sind  die  Worte  iQ^evcu  wga  —  axaaovrat  —  £77- 
aovrai  um  so  passender,  wenn  noch  keine  vollbracht 
war.    Ueberdiess  ist  ja  bekannt  genug,  dass  ci^a  gar 
häufig  nicht  den  bestimmten  Moment 'einer  Stunde  im 
engerenSinn,  sondern  einen  ganzen  Zeitabschnitt 
bedeutet,  wodurch  wiederum  alle  Schwierigkeit  der 
Worte  cßjrr/«  copa,  xai  vvv  igtv  verschwindet. 

Nach  den  bisherigen  Bemerkungen  wäre  der  Sinn 
dieser  Stelle  ganz  einfach  dieser:   V,  20.  ich  werde 
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noch  grössere  Werke  verrichten,  als  die  Heilung 
des  Kranken ,  dass  ihr  darüber  staunen  werdet.  V.  1 1 . 
Denn  wie  der  Vater  Todte  erwecken  kann,  so  kann 
auch  der  Sohn  Todte  erwecken,  welche  er  will.  V.  22. 
Auch  richtet  der  Vater  niemand,  sondern  alles  Ge- 
richt hat  er  dem  Sohn  ubergeben.  —  V.  3 5.  Ja  es 
kommt  die  Stunde,  und  ist  schon  ganz  nahe,  wo  selbst 
Todte  meine  Stimme  hören,  und  sobald  sie  sie  hö- 
ren, wieder  aufleben  werden.  V.  26.  Denn  wie  der 
Vater  die  Quelle  des  Lebens  in  sich  hat,  so  hat  er 
auch  mir  eine  solche  lebengebende  Kraft  gegeben» 
V.  27.  Sogar  das  Gericht  hat  er  mir  übertragen.  V.  98. 
Und  über  das  alles  dürft  ihr  euch  nicht  wundern.  Es 
wird  sogar  die  Stunde  kommen,  wo  alle,  die  in  deur 
Gräbern  sind,  meine  Stimme  hören,  und  hervorgehen 
werden  (cfr.  V.  36.),  die  da  Gutes  gethan  haben,  zur 
Auferstehung  des  Lebens,  die  aber  Böses  gethan  ha- 
ben, zur  Auferstehung  des  Gerichts  (cfr.  V.  27.).  Dann 
fasst  Jesus  alles  ron  V.  19.  an  Gesagte  wieder  un- 
ter den  Hauptgesichtspunkt  zusammen ,  indem  erV.  3o. 
sagt:  das  alles  aber  thue  ich,  wie  ich  auch  jene  Hei- 
lung amSabbath  V.  16 — 18.,  nicht  aus  eigener  Macht 
und  Willkühr,  sondern  ganz  nach  dem  Willen  des 
Vaters,  und  nach  der  mir  von  ihm  gegebenen  Voll- 
macht. 

Bei  der  Erklärung  dieser  Stelle  beruht  also  al- 
les darauf,  dass  man  oi  rexQoi  V.  a5.  etwas  unbe- 
stimmt für  Todte  überhaupt  nehme,  dagegen  V.  28. 
den  Nachdruck  auf  navxsg  oi  ir  voig  (ivtjfisiotg  lege. 

Ich  kann  hiebei  nicht  unterlassen,  noch  eine  Be- 
merkung über  Lücke's  Erklärung  von  V.  26.  zu  ma- 

- 

* 


Digitized  by  Google 


96 

chen,  obwohl  sie  den  eigentlichen  Streitpunkt,  um  den 
es  sich  bei  Auslegung  unserer  Stelle  handelt,  nicht 
berührt.    Er  behauptet  in  seinem  Comoientar  p.  3g. 
die  Formel  i>ir         •*  ««vtw,  bezeichne  hier  nicht 
blos  etwas  in  sich,  in  seiner  Gewalt  haben,  sondern 
sey  mit  Nachdruck  gebraucht,  und  in  mehr  philoso- 
phischem Sinne  zu  nehmen,  wie  auch  andere  johan~ 
oeische  Stellen  beweisen  aI),  es  bedeute  etwas  in 
Sich  Selber,  und  nicht  von  anders  woher,  und 
eben  darum  in  vollerem  Maase,  mit  grösserer  Sicher- 
heit haben  und  besitzen.    Wie  passt  aber  diese  Be- 
deutung in  den  Zusammenhangt  Dieser  würde  sich  auf 
folgende,  wahrhaft  unzusammenhängende  Weise  ge- 
stalten : 

4 

V.  a5.  Auch  Todte  wird  der  Sohn  Gottes  erwe- 

» 

,  cken  —  \  - 

V.  a6.  Denn  (yao!)  wie  der  Vater  das  Leben 
von  sich  selber,  und  nicht  von  einem  andern 
hat,  so  hat  er  auch  dem  Sohne  verliehen,  das  Le- 
ben von  sich  selber  zu  haben. 

V.  a8.  Und  darüber  dürft  ihr  euch  nicht  wun- 
dern! denn  (ort)  alle  Todte  werden  auf  seinen  Ruf  er« 

> 

weckt  werden. 

Offenbar  kann  in  V.  26.  wegen  des  Zusammen- 
hangs mit  V.  q5.  und  218.  nicht  vom  Grund  des  Le- 
bens nach  seinem  inneren  Wesen,  sondern  blos 


ai)  Wie  ein  solcher,  mehr  philosophischer  Sinn  des  ir 
iavsto  aus  Vergleichung  von  Joh.  5, 4**  6,53.  1  Joh. 
3,  i5.  5,  10.  deutlich  hervorgehen  soll,  vermag  ich 
wenigstens  nicht  einzusehen. 
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von  der  nach  aussen  wirkenden  Lebenskraft  die 
Rede  seyn.  Wie  einfach  nnd  natürlich  i$t  dagegen 
der  Zusammenhang,  wenn  h  iavra  Mos  im  gewöhn* 
liehen  Sinne  genommen  wird,  ohne  einen  besondern 
Nachdruck  darauf  zu  legen: 

V,  a5.  auch  Todte  wird  der  Sohn  Gottes  erwer 
cken  — * 

V.  q6.  denn  wie  der  Vater  eine  lebengebende 
Kraft  in  sich  hat,  so  hat  er  auch  dem  Sohne  verlie- 
hen, eine  lebengebende  Kraft  in  sich  za  haben. 

V.  q8.  Wundert  euch  darüber  nicht!  Alle  Todte 
wird  er  einmal  erwecken. 

Wenn  aber  Lücke  die  Verbindung  des  V.  26. 
mit  V.  a5.  und  28.  dadurch  herzustellen  sucht,  dass 
er  sagt:  „wenn  aber  jemand  das  Leben  nur  in  sich, 
nicht  Ton  aussen  her  hat,  also  auch  nur  aus  sich 
selber  hat,  so  besitzt  er  dasselbe  in  einer  besonde- 
ren Fülle,  er  ist  also  in  Beziehung  auf  diejenigen, 
welche  das  Leben  ursprünglich  nicht  aus  sich  selber 
haben,  der  Urheber  des  Lebens,  und  hat  die  Macht 
nnd  Kraft,  es  ihnen  mitzutheilen"  —  so  ist  das  Er- 
künstelte  und  Gezwungene  einer  solchen  weitausho- 
lenden Auslegung  gewiss  nicht  zu  verkennen. 

Wenn  endlich  Lücke  p.  4o.  in  der  Anm.  in 
Beziehung  auf  die  Worte  V.  26.  iScoxt  xat  tco  vi  a> 
Wtjv  iytiv  ip  iavzco  sagt:  „die  metaphysischen  Spitz- 
findigkeiten älterer  und  neuerer  Ausleger  gehören  nicht 
hieher"  und  doch  oben  im  Texte  bemerkt:  „auf 
gleiche,  nicht  wie  einige  in eynen,  auf  ähn- 
liche Weise,  habe  der  Vater  dem' Sohne  verliehen, 
zu  haben  das  Leben  in  ihm  selber"  so  ruft  er  eben 
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durch  diese  Behauptung  alle  jene  Spitzfindigkeiten  zu- 
rück.   Dass  übrigens  zwei ,  von  denen  der  eine  den 
letzten  Grund  des  Lebens  nicht  von  einem;  an- 
dern hat  (o  nazijg  agei  fooiyy  i*  javro)),  der  ande- 
re  dagegen  eben  diesen  letzten  Grund  seines 
wirklich  von  einem  andern  hat  (dedaxe  «reo 
via>  Zcoijv  i%nv  iv  eavxoa),  den  Grund  ihres  Lebens 
kaum  auf  eine  ähnliche,  unmöglich  aber  auf  eine 
gleiche  Weise  haben  können,  diess  folgt  schon  aas 
den  ersten  und  einfachsten  Principien  der  Logik*  Es 
ist  also  nicht  blos  passend,  sondern  es  ist  sogar  durch 
den  Zusammenhang  geboten,  auf  iv  iavzco  keinen  be- 
sonderen Nachdruck  zu  legen,  sondern  statt  in  einem 
philosophischen  und  metaphysischen,  es  im  einfach- 
sten und  natürlichsten  Sinne  zu  nehmen :  wie  der  Va- 
ter  die  Quelle  des  Lebens  in  sich  hat,  so  hat  er  auch 
dem  Sohne  verliehen,  die  Quelle  des  Lebens  in  sich 
zu  haben« 

In  unserer  Stelle  ist  nun  zwar  nicht  von  der  P  a- 
rusie  Christi  selbst  die  Rede,  allein  namentlich 
die  Art,  wie  Auferstehung  und  Gericht  V.  28.  u.  29. 
vergl.  z.  B.  mit  Matth.  2 5,  3i.  fin.  geschildert  wer- 
den, weist  so  bestimmt  auf  jene  Zeit  der  Parusie, 
dass  wir  noth  wendig  jene  beiden  Ereignisse,  als  mit  der 
Zeit  der  Parusie  zusammenfallend,  betrachten  müssen. 

An  die  Belehrungen  Jesu  über  seine  Parusie 
»chliesst  sich  noch  eine  Stelle  an,  die  zwar  nicht  in 
den  Evangelien  vorkommt,  die  aber,  weil  sie  etwas 
von  Jesu  selbst  Gesprochenes  enthält,  hier  nicht 
übergangen  werden  darf.    Es  ist 
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Apg.  1,  6.  7. 

Ol  ptp  iw  ovnl&opTtg  ixrjQmmv  avtor  ItyofTSQ, 
xvQit,  ti  tr  tü)  XQ0*03  Ttfra)  anonaiheamg  xijp 
ßaaileutr  tw  IoQayl;  ttm  Be  itQog  avxsg'  oi% 
ifio>9  igt  jpmpcu  xqotug  ij  xaiQug,  s?  0  nuxtjQ 
&exo  i*  xtj  idia  i$uoia. 
Jesus  hatte  V.  4.  die  Jünger  um  sich  her  ver- 
sammelt, und  ihnen  befohlen ,  Jerusalem  nicht  su  ver- 
lassen, sondern  die  Verheissung  des  Vaters  dort  ab- 
zuwarten, von  der  er  ihnen  gesagt  habe,  denn  (V.  5.) 
nach  wenigen  Tagen  sollen  sie  mit  dem  heil.  Geist 
getauft  werden.  Bei  diesen  Worten  dachten  die  Jün- 
ger zugleich  an  die  herrliche  Eröffnung  seines,  wie 
sie  sich«  noch  immer  vorstellten,  irdischen  Messias- 
reichs, und  fragten  ihn:  Herr,  wirst  du  au  eben  die- 
ser Zeit  dem  israelitischen  Volke  sein  Königreich  wie- 
derherstellen? anoxa&tgafii*  bedeutet  eigentlich  nur: 
wiederherstellen.  Liegt  aber  auch  der  Begriff 
von  „glänzender  und  herrlicher  wiederherstellen  als 
vorher"  nicht  gerade  in  dem  Worte  selbst,  so  haben 
ihu  doch  die  Apostel  bestimmt  damit  verbunden,  da 
sie  bei  dieser  Frage  unstreitig  die  messianische  Theo- 
kratie  im  Auge  hatten.  Et  t»  xQoya}  durch:  hac 
in  terrestri  vita  (Hin  oViy  oppos.  H3FX)  zu  über- 
setzen, wäre  ganz  gegen  den  Zusammenhang  mit  V.  4. 
und  5«,  da  sich  diese  Worte  offenbar  auf  ano  ItQuo. 
m  XtoQibo&at,  aXla  mQipupw  xijt  inayythaf  %a  naxqog 
—  und  auf  oi  fuxa  noiXag  xavxag  iifu^ag  beziehen. 

aa)  cfr.  Acta  ApostoUrura  graece.    Perpetua  annota- 

tionc  illustrata  a  J.  H.  Heinrichs.   Gottingae.  1809. 

» 

7  • 


■ 


Digitized  by  Google 


100 

1 

Jesus  antwortete  ihnen  V.  7.  es  gebührt  euch  nicht , 
die  Zeit  zu  wissen ,  welche  der  Vater  nach  seiner 
Macht  festgesetzt  hat.  Xqovbs  y  xaioag  sind  hier  offenbar 
Synonyma.  Lightfoots  Erklärung  dieser  Stelle,  als 
haben  die  Apostel  im  Unwillen  gefragt:  „diesen  Ju- 
den, die  dich  gekreuzigt,  wolltest  du  jetzt  ihr  Reich 
wiederherstellen!"  ist  so  gesucht  und  unangemessen, 
dass  sie  kaum  angeführt  zu  werden  verdient.  Auch 
hier,  wie  in  seinen  früheren  Aeusserungen  über  seine 
Parusie,  weist  Jesus  alle  Fragen  nach  der  Zeit  der- 
selben ab,  ohne  sich  weiter  auf  die  Berichtigung  der 
irrigen  Vorstellungen  der  Jünger  in  Beziehung  auf  die- 
se Parusie  einzulassen.  Er  begnügt  sich,  sie  auf  das, 
was  nun  zunächst  geschehen  werde,  hinzuweisen 
(V.  8.).  Diess  war  also  das  Letzte,  was  Jesus,  un- 
mittelbar vor  seiner  Himmelfahrt  über  seine  Parusie 
mit  seinen  Jüngern  sprach. 

Endlich  bildet  eine  Stelle  gleichsam  den  Ueber- 
gang  von  der  Lehre  Jesu  zu  der  Lehre  der  Apostel , 
in  Beziehung  auf  die  Parusie,  nämlich 

Apg.  1 ,  10.  11. 
Kai  tag  ann^ovreg  ijcra*  ilg  ro*  aQMOV,  hoqbvo- 
fttvs  avxa ,  xat  lös  avÖQtg  dvo  rxaQeigr^eiaav  av- 
toig  iv  ia&rjri  levxrj>  oi  xai  ewro*,  avdoeg  yalt  - 
lam,  u  igrjxarB  ifißXsnovrsg  ilg  toi >  &Qavor;  ov- 
tog  o  lijaag,  0  afaXqcp&Eig  aq>  vpav  tig  tot  *- 
qmop,  8i<og  iltvaercu,  iv  tqohov  i&eaaaa&M  av- 
tov  noQ$i/o(U9or  zig  xov  ioavov. 
Kuinol  »3)  bemerkt,  wie  mir  scheint,  mit  Recht, 

*  3)  efr.  Conunenteria*  in  librof  N.  Test  historieoa. 
Vol.  IV.  Lipiiae  1818. 
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dass  das  ek  xop  IqavofV*  lQ.  nicht  blos  auf  ijtn^op^ 
TO,,  sondern  auch  auf  noQevofieva  avxa  coli.  V.u.  zu 
beziehen  sey,  und  %o^vo^vh  avte,  wegen  V.  9.  r«?«- 
lq  vadaßer  avtop  utto  rar  i(p&aXf*09P  avxnar,  übersetzt 
werden  müsse:  nachdem  er  weggegangen  war. 

Was  aretg  6p  vqokop  bezeichne,  ob  gerade  so,  wie 

V.  9,  sein  Weggehen  geschildert  wurde,  also:  von 
Wolken  umgeben  (nach  Kuinöl),  oder  Mos:  so  ge- 
wiss er  weggegangen  ist,  so  gewiss  wird  er  wieder- 
kommen (nach  Heinrichs),  mochte  schwer  zu  entscheiden 
seyn;  doch  scheint  wenigstens  der  Begriff  des  Sichtbar 
ren  in  diesen  Worten  enthalten  zu  seyn.  Der  wahrhaft 
seltsamen  Auslegung,  die  nach  gtoQtvotupov  tig  *ot  &qo,pqp 
V.  11.  ein  Fragzeichen  setzt,  und  den  Sinn  saangiebt: 
„Meinet  ihr  denn,  dieser  Jesus  werde  wiederkommen  f  Ge- 
wiss nicht!"  stehen  namentlich  diese  Worte:  -rr i* 
tQövov  x.  X.  entgegen ,  die  ja  dann  völlig  zwecklos 
und  müssig  stünden.  Denn,  diese  Frage  vorausge- 
setzt, so  handelte  es  sich  ja  (wenn  sie  anders  noch 
einen  Sinn  haben  soll)  gar  nicht  um  die  Art  seines 
Wiederkominens,  sondern  blos  um  sein  Wiederkom- 
men überhaupt,  namentlich  um  sein  Wiederkom- 
men im  jetzigen  Augenblicke.  Und  von  wem 
liesse  sich  auch  wohl  diese,  die  Apostel  wegen  ih- 
res gewiss  nicht  tadelnswerthen  Nachblickens  zu- 
rechtweisende, den  früheren  Aussprüchen  Jesu  gera- 
dezu widersprechende  Frage  erwarten?  Zu  einer  Zeit 
besonders,  wo  sie  gerade  dieses  Trostes,  dass  er  nicht 
auf  ewig  weggegangen  sey,  so  bedürftig  waren? 

Es  fragt  sich  nun,  wen  man  unter  „aptyei  9vou 
?m  verstehen  habe?  Kuinöl  z.  d.  St.  sagt:  es  werden 
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allerdings  Engel  damit  bezeichnet,  aber  diess  sey  nicht 
eigentlich,  sondern  nach  dem  Sprachgebrauch  der  da- 
maligen  Zeit  zu  verstehen.    Ohne  Zweifel  werden  Don- 
ner und  Blitz  damit  angezeigt,  was  die  Junger  als 
eine  himmlische  Bottschaft  ansahen,  die  ihnen  ver- 
kündige, was  sie  selbst  gerade  damals  dachten.  Das 
Gewaltsame  und  völlig  Unstatthafte  dieser  Erklärung 
braucht  nicht  erst  nachgewiesen  zu  werden.    Es  i*t 
nie  Sprachgebrauch  gewesen,  in  einer  ruhig  fort- 
laufenden Erzählung  ein  Gewitter  als  zweiMän- 
©er,  die  neben  einem  stehen,  und  die  eigenen 
Gedanken  als  Worte  dieser  Männer,  d.  h.  die- 
ses Gewitters  darzustellen.    Ebenso  unzulässig  ist,  die 
Erzählung  als  eine  Vision  der  Apostel  anzusehen« 
Sollten  denn  wohl  alle  Apostel  etwas  gesehen  und  ge- 
hört haben,  das  blos  auf  Täuschung  beruhte?  Dieje- 
nige Auslegung,  welche  die  ganze  Erzählung  von  die- 
sen Männern  für  eine  Ausschmückung  des  Lucas  er- 
klärt, hebt  die  Glaubwürdigkeit  des  Lucas  völlig  auf, 
und  widerspricht  offenbar  dem  Charakter  der  histori- 
schen Treue  und  Redlichkeit ,  den  seine  Berichte  über- 
all beurkunden.    Heinrichs  *4)  giebt  zwar  zu,  dass 
Lucas  diese  Erzählung  als  ein,  nach  seiner  Ansicht 
wahres  historisches  Faktum  gegeben  habe,  während 
es  sich  vielleicht  in  der  Wirklichkeit  ganz  anders 
verhalten  habe.    Er  spricht  seine  Ansicht  nicht  be- 
stimmt aus,  doch  scheint  er  sich  dabei  zu  einer  An- 

» 

&4)  Acta  Apostolorum  graece.  Perpetua  annotatione  Ü- 
luitrata  a  J.  H.  Heinrichs.  Part.  II.  181 3.  Excur- 
■us  I.  p.  «89.  seq. 
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sieht  hinzuneigen,  die  der  oben  angeführten  von  Kuitf- 
cj,  ähnlich  ist. 

In  Beziehung  auf  Wundererzfihlungen  im  N.  T. 
miras,  Wie  'mir  scheint,  der  Grundsatz  festgehalten 
werden,  in  keiner  Stelle  etwas  Wunderbares  anzuv 
nehmen,  das  nicht  entschieden  in  der  Stelle  liegt.  In 
wie  fern  ist  nun  dieser  Grundsatz  auf  unsere  Stelle 
anzuwenden  £  Auf  der  einen  Seite  wird  in  derselben 
von  übermenschlichen  Wesen  nichts  erwähnt, 
sie  enthält  nichts,  was  uns  nöthigte,  an  Engel  zu 
denken,  vielmehr  werden  die,  die  mit  den  Aposteln 
sprechen, ;  ausdrücklich  zweiManner  genannt.  Sind 
äber  diese Männer  blosse  Menschen  gewesen,  so  be- 
greift man  hur  nicht,  wer  sie  gewesen  seyn  könnten«  Wir 
kennen  aus  der  Lebensgeschichte  Jesu  keine  Männer 
von  einiger  Bedeutung,  die  in  so  vertrauten  Verhält- 
nissen nüt  Jesu  gestanden  wären,  dass  wir  vorausse- 
tzen dürften ,  Jesus  habe  ihnen  die  Zeit  und  den  Ort 
seiner  Himmelfahrt  genau  vorhergesagt,  und  ihnen  die 
Beruhigung  seiner  Jütrger  aufgetragen.  En  Nikode- 
mus ünd  Joseph  vori  AVhnatbia  wären  doch  wohl  von 
den  J fingern  erkannt ,  und  nicht  auf  eine  so  geheiin- 
tiissvolle  Weise  geschildert  Worden.  An  eine  absieht- 
Hche  Verhüllung  dieser  Männer  zu  denken,  tibi  nicht 

WS  »  m  •  * 

erkannt  zu  werden,  scheint  mir  ihrer  selbst,  und  Je- 
su, der  doch  darum  hätte  wissen  müssen,  unwürdig 
2u  seyn.  Auf  der  andern  Seite  werden  in  unserer 
Stelle  doch  diese  Männer,  namentlich  durch  den  Bei- 
salz «V  itiityrt  Xevxii  cfr.  Luc.  a4,  4.  Matth.  28,  2.  3. 
Joh.  ao,  1  a.  so  charakterisirt,  dass  man  geneigt  wer- 
den möchte,  Engel  darunter  zu  verstehen.    Auch  ihr, 
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wie  es  scheint»  plötzliches  und  ganz  unerwartetes  Er- 
scheinen, und  wie  man  fast  vermuthen  muss,  .eben 
so  räthselhaftes  Verschwinden ,  weist  auf  e|was  Ge- 
heimnissvolles hin,    I)agegen  konnte  einen  ^uch  gera- 
de dieser  so  anvollständige  und  abgerissene  Bericht, 
der  von  dem  Kommen  und  Weggehen  dieser  Männer 
gar.  nichts  erwähnt,  fast  an  der. Erzählung  selbst  irre 
machen.    Da  sich  die  Erzählung  selbst  so  gaaz  im 
Unbesümmten  .hält,  so  bleibt  , für  die  besoiu\ei\e  Exe- 
gese wohl  nichts  übrig,  als;  bej  dem  Ausdruck;  „äVp 
anÖQag"  stehen  zu  bleiben,  und  es  uneptscfiiedeji  jzu 
lassen,  wer  sie  gewesen  seyen;,  obwohl  das  l^herge- 
wicht  der  Grunde  eher  für  höhere  Wesen,  zu,  ent- 
scheiden schejnt.    An  dieser  Vorstellung  $#st  *ber 
sollte  man bei ,  dein  Charter,  dp*  Höheren  r  und.  Ue- 
ber^enschliojien ,  der  sich  iiberaU  in  4«r  ^e^hic^te 
Jesu  zu  erkennen  giebt,  keineg ,  An$tos|s  nehmen*.  In 
jedem  Fall  wird,  wohl,  wenn  juan  nipht  die  Glaub- 
würdigkeit dqs  Lucas  völlig  zu  nichte  machen  will, 
angenommen:  werden  müssen,  dass  siph  diepe  Erzäh- 
lung auf  ein  wirkliches  Faktum. gründe,  und;  dass 
die  Verheissung  selbst  (V.  u.)  von  den  Aposteln 
als  aus  höherer  Quelle  Jhaen  .initgetheilt,  aufge- 
nommen worden  sey.    Die  Worte,  selbst ;  „dieser  Je- 
sus wird  wiederkommen,  wie ifcr ,  ihn  sähet  in  dea 
Himmel  sich  erheben"  stimmen  übrigen?  mit  den  frü- 
heren eigenen  Belehrungen  Jesu  über  seine  Parusie 
völlig  überein  cfr.  Matth,  a 4,  3 q.  a5,  3i.  1 6,  37.  etc. 
Dass  aber  die  Worte  dieser  .  Verheissung,  namentlich 
in  Beziehung  auf  den  Augenblick,  in  dem  sie  als  Tr  os  t 
su  ihnen  gesprochen  wurden,  von  den  Jüngern  in  dem 
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Sinne  verstanden  worden  seven;  „wif.  sie  jetzt  Jos  am 
haben  weggehen  sehen,  so  werden  sie  ihn  auch,  und 
zwar  noch  bei  .ihren  Lebzeiten,  vielleicht  inBäl- 
de (cfr.  V.  6,  it  xm  ,XQ0f(a  r8Xf°.  -V.  5.  pi  fina 
no klag  favrag  ?}/4i£a$)  wieder  vom  Himmel  zurückkom- 
men  sehen"  diess  glaube  ich  als  bestimmt  vorausse- 
tzen zu  dürfen.  ,     ,    ,  ,  ,  „„    t„    %-     ,  » 

Das  aus  den  bisher  erörterten  Stellen  gewonne- 
ne Resultat  stimmt  also  vollkommen  mit  dem,  aus  den 
Stellen  Matth.  a4.  z5.  etc.  abgeleiteten,  und  oben  pvi. 
angegebenen,  überein* 

Die  Fortsetzung  wird  die,  aus  den  bisher  rein 
exegeihrch  behandelten  'Stellen  sich  «rgebendei* 
dogmatiS€&en  Begriffe,  mit  Rücksicht  auf 
neuere  theologische  Ansichten,  darzulegen  und  zu  wür- 
digen versuchen*  *'  '  *  ( 
•  ••».»        ■  .■« 

'  '  *  i 

■  ■  4i  i'«..  /  II»?         r  '  :  ,   .1 : 

Einige  Bemerkungen  über  das  Buch Josua, 

x  Ton 

Professor  Hauff  in  Schönthal. 

So  sehr  die  meisten  Ausleger  der  Bibel  im  All- 
gemeinen über  den  Grundsatz  der  historischen  Erklä- 
rung einig  sind:  so  ist  doch  in  der  Anwendung  des- 
selben noch  eine  grosse  Verschiedenheit.    Von  4em 
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nnbewussten  Einflüsse  vorgefassrer  Meinungen ,  öder 
des  eigenen  philosophischen  Systems  des  Erklärers  Will 
ich  hier  schweigen,  iWewöhl  dieser  bei  Erklärung  der 
Bibel  Weit  häufiger  ist,  als  bei  Erklärung  irgend  ei- 
nes ändern  Buchs.  Aber  diess  abgerechnet  ist  offen- 
bar, dass  jener  Grundsatz  an  sich  auch  seine  Grän- 
zen  haben  muss;  dass  es  einen  Punkt  gibt,  von  dem 
aus  namentlich  die  zwei  Hauptparthieen  der  heutigen 
Theologen  nothwendig  auseinander  gehe»  müssen, von 
dem,  »us  jede  absichtlieh,  und  mit  Bewusstseyn  antitth«* 
rem  System  erklären  muss.  Alles,  was  von  einer Einn 
Wirkung  Gottes  auf  die  Begebenheiten  oder  auf  das 
Gemüth  einzelner  Menschen  erzählt  wird,  oder  was  über- 
haupt Bezug  hat  auf  das  Verhältniss  Gattes  M^Welt 
und  zu  den  Menschen,  >wird  >ön  Keinem  anders  an- 
gesehen,  als  es  deiner  eigenen  philosophischen  Ansicht 
vom  Verhältniss  Gottes  zur  Welt  gemäss  ist.  Und  wie 
verschieden  eben  dadurch  die  Erklärung  einzelnerAus- 
sprüche  einer  Schrift  wird,  nicht  blos  in  Beziehung 
auf  ihren  Ursprung,  sondern  auch  in  Beziehung  auf 
ihren  ursprünglichen  Sinn  verschieden;  wie  abweichend 
von  einander  die  Ansichten^  nicht  nur  von  der  Ver- 
kettung dec  Begebenheiten ,  sondern  efcepj  daher  oft 
auch  von  den  einzelnen  Begebenheiten  selbst,  das  Hes- 
se sich  durch  Beispiele  aus  jeder  biblischen  Schrift 
darthun.  Dazu  kommt  die,  auch  nicht  auf  blos  hi- 
storischem Weg  auszumittelnde,  Ansicht  vom  Grade  der 
historischen  Glaubwürdigkeit  der  biblischen  Geschieht- 
bücher.  1  Welche  Abstufungen  von  der ,  imitier  noch 
von  Vielen  festgehaltenen ,  Annahm«  einer  Theopneu- 
stie, durch  welche  auch  die  historischen  Angaben  gött- 

» 
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liehe  Glaubwürdigkeit  erhalten,  bis  tu  der  Behaup- 
tung, auch  solche  Erzählungen,  die  an  sich  nichts 
Unwahrscheinliches,  oder  nur  einzelne,  vom  gewöhn  - 
.  liehen  Lauf  der  Öinge  abweichende,  Nebenzüge  ent- 
halten, seyen  Mythen,  sobald  sie  symbolische  Deu- 
tung zulassen!  .  ?; '  1 
Indem  ich  nun  hier  einige  Bemerkungen  Uber  das 
Buch  Josua  mittheile,  ist  meine  Absicht,  zu  zeigen, 
wohin  der  Grundsatz  fuhrt,  die  biblischen  Geschicht- 
bücher zu  erklären ,  wie  jeder  unpartheiische  Histori- 
ker jedes  Geschichtbuch  aus  alter  Zeit  erklärt.  Dass 
aber  namentlich  der  Verfasser  des  Buchs  Josua  selbst 
so  gelesen  seyn  will,  das  wird  uns  die  nähere  Be- 
trachtung des  Buchs  mit  Rücksicht*  Auf  die  erste 
Frage  lehren,  welche  wir  uns  hier  vorlegen  wollen; 
was  fürQuellen  er  benützt  habe,  und  wie  er 
bei  Benützung  derselben  zu  Werk  gegangen 
sey?  Dreimal  erzählt  er  von  Denkmalen ,  die  mit  der 

«*.  *»  **** - -     .  - 

halten,  errichtet  wurden.  Cap.  4.  beschreibt  er  um- 
ständlich, wie  Josua  zum  Andenken  (V.  6*  7.)  an 
den  Uebergang  über  den  Jordan ,  Denksteine  aufge- 
stellt habe.  Die  Cap.  8,  3o.1T.  beschriebenen  Steine 
sind  zwar  kein  Denkmal  einer  bestimmten  Begeben- 
heit:  aber  ihre  Aufstellung  gibt  wenigstens  Zeugnis« 
von  dem  Bestreben ,  die  Geschichte  der  Zeit  auch  für 
die  Zukunft  im  Andenken  zu  erhalten.  Dasselbe  gilt 
von  dem  Altar,  welchen  nach  Cap.  22.  die  a£  Stäm- 
me am  Jordan  erbauten,  vgl.  V.  27.  fgg.  Und  wenn 
von  diesen  drei  Denkmalen  nicht  ausdrücklich  bemerkt 
ist,  dass  sie  noch  zur  Zeit  des  Verfassers  vorhanden 
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seyen:  so  kann  diess  ihre  Beweiskraft  für  die  Wahr- 
heit der,  mit  ihnen  zusammenhängenden,  Begeben- 
heiten in  uusern  Augen  zwar  um  etwas  schwächen, 
aber  nicht  aufheben.  Denn  es  bleibt  zum  Mindesten 
höchst  w^hrsch^inl^eh  v  dass  der  Verfasser  von  diesen 
Denkmalen  nur  desswegen  spricht,  weil  sie  noch  zu 
sehen  waren.        ,  , 

Anders  ist  diess  bei  sechs  andern,  nicht  absicht- 
lich errichteten,  Denkmalen,  nämlich  dem  Vorhan- 
densein der  Nachkommen  der  Rahab  unter  dem  Volk 
Israel  Ca$.ß9  25.;  dem  Fluch,  der.  tauf  ,der  Wieder- 
er^auung^  Jericho^  ruhte  6,  26.;  dem  Steinhaufen,  der 
den  Leichnam  , des  gesteinigten  Achan  deckte,  7,26.; 
||eni  Scjiutthaufen.  vpn  Ai  8,  58,;«  ,upd  ;  dem  Verhält- 
nis* 4er^(Sideoniten  zum  Volk  Israel  9,  ,27.  Wollte 
inan  unter  diesen  ^teilen  die  Ae(chtheit  von  6,  26.  in 
^eifeJL^iehen , }  und  behaupten ,  aus  Anlass  der  1  Köu. 
4$,,  erzählten  Begebenheit  seye  erst  die  Sage  von 
ejnem  solchen  Fluch  entstanden^  und  in  diese  Erzäh- 
lung eingeschoben  worden:  so  könnte  man  .das  unbe- 
denklich zugeben^uni  so  mehr,..  da.iFlucjb  und  Erfül- 
lung wohl  mit  den  Ansichten  der  .damaligen  Zeit,  aher 
nicht,  mit  würdigen  Vorstellungen  vpn  Gott  zusammen- 
stimmen. Gegen  diq  Beweiskraft  a>  übrigen  Stellen 
hingegen  lässt  sieji,  mit  keinem  Grund ,  etwas  Gültiges 
^nwieno,enf  v  .  ;     .    .  -  ;:# .      .  >s 

Einen  noch  hohern  Grad  von  Glaubwürdigkeit  ha- 
ben die  Urkunden,  die  der  Verfasser  des  Buchs 
Josua  ohne  Zweifel  benützte.  Diese  Gestalt  hat  näm- 
lich 1  2,  9 — 2  *,  die  Aufzählung  der  von  Josua  besieg- 
ten Könige;  i3,  2.fgg.  die  Beschreibung  der  noch  nicht 
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eroberten  Landestheile ,  wenn  man  18,  9.  damit  ver- 
gleicht,  wo  wirklich  von  einer  darüber  verfertigten 
Urkunde  die  Rede  ist;  der  grösste  Theil  von  C.  i5 — 
21.,  wo  die  Aiistheilung  des  Landes  genau  beschrie- 
ben ist.  Endlich  ist  a4,  26.  von  Aufzeichnung 
des,  durch  Josua  bestätigten,  Bundes  zwischen  Gott 
und  dem  Volke  die  Rede,  eine  Urkunde,  die  entwe- 
der in  Cap.  24.  selbst  aufgenommen,  oder  doch  hier 
zu  Grund  gelegt  seyn  muss. 

Noch  eine  Art  von  Quellen  nennt  der  Verfasser 
iO,  i3;,  das  Buch  des  Rechtschaffenen,  wahr- 
scheinlich eine  Sammlung  alter  Volkslieder,  die  die 
Begebenheiten  der  Vorzeit  besangen.  Dass  diese  Quel- 
le den  geringsten  Grad  historischer  Glaubwürdigkeit 
habe,  indem  die  Gedichte,  wenn  sie  gleichzeitig  wa- 
ren, zwar  den  Werth  eines  Denkmals  hatten,  aber 
auch  als  Gedichte  leicht  übertreibende  und  ausschmü- 
ckende Znsätze  machen  konnten,  das  leuchtet  von' 
selbst  ein;  aber  wenn  sich  der  Verfasser  darauf,  als 
auf  ein  Zeugniss,  beruft,  zeigt  er  nur  s>eine  Ehrlich- 
keit. „Fides  facti  penes  auetores  sit"  sagt  in  einem 
solchen  Fall  Livius. 

Diese  Bemerkung  führt  uns  auf  die  weitere  Frage: 
Welchen  Grad  von  Glaubwürdigkeit  hat 
nach  diesem  Allem  der  Verfasser?  Die  Theile 
seines  Buchs,  die  durch  die,  oben  aufgezählten,  und 
von  ihm  selbst  angeführten,  Quellen  Bestätigung  er- 
halten, sind:  Cap.  2.  3.  4.  6.  7.  8.  9.  10.  12 — 21.  22« 
24.  Es  bleibt  also  nur  ganz  Weniges  übrig,  das  nicht 
erweislich  entweder  aus  Urkunden,  oder  aus  der,  an 
ein  Denkmal  geknüpften,  Sage  geschöpft  wäre. 
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Der  Verfasser  gab  also  nicht  weiter,  als  er  aus  den, 
von  ihm  selbst  angegebenen,  Quellen  schöpfen  konn- 
te. Ob  aber  nun  die  Sage,  an  die  er  sich  gross en- 
theils  halten  musste,  viele  oder  wenige  Zusätze  oder 
Aenderungen  sich  erlaubte,  das  kann  nur  die  innere 
Wahrscheinlichkeit  der  Erzählung  selbst  beweisen  *)• 
Dass  nun  in  diesen  Erzählungen  die  Sage  möglichst 
rein  blieb,  das  wird  durch  ihre  Nüchternheit,  Ein- 
fachheit, psychologische  Treue,  und  besonders  durch 
die  Offenheit,  selbst  in  Darstellung  der  Fehler  der 
Helden  der  Geschichte,  der  Gewissheit  so  nahe  ge- 
bracht, als  in  einem  solchen  Fall  nur  verlangt  wer- 
den  kann. 

Belege  für  diese  Behauptungen  werden  sich  un- 
ten von  selbst  darbieten;  hier  bemerken  wir  nur  ein 
Paar  Worte  über  drei  Stellen  (Cap.  3 ;  5, 1 3.  fgg.  und 
10,  12.  fgg.),  die  wirklich  Begebenheiten  erzählen, 
welche  auffallend  vom  gewöhnlichen  Lauf  der  Dinge 
abweichen. 

Gerade  bei  diesen  nämlich  ist  gar  leicht  einzu- 


•)  Wollte  man  die  Befugniss  zu  diesem  Verfahren  ge- 
gen eine,  a  priori  oder  aus  andern  Gründen  ange- 
nommene, göttliche  Glaubwürdigkeit  der  biblischen  Ge- 
schichtbücher historisch  beweisen:  so  könnte  man  sich 
etwa  auf  die  verschiedenen  Lesarten  in  den  Hand- 

> 

Schriften  berufen ;  so  gut,  als  falsche  Lesarten  entste- 
hen konnten,  ebenso  gut  mussten  auch  falsche  Sa- 
gen, oder  Zusätze  zu  der  wahren  Sage  entstehen 
können;  mündliche  und  schriftliche  Tradition  sind  in 
dieser  Rücksicht  gleich. 
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sehen,  wie  bejm  Uebergang  über  den  Jordan  das  An- 
denken an  den  Übergang  über  den  arabischen  Meer- 
busen, bei  der  Eroberung  von  Jericho  der  Ruhm  der 
ersten  That,  und  10,  12.  fgg.  das  Gedicht,  welches 
das  Andenken  dieser  Geschichte  erhielt,  einen  star- 
kem Einfluss  auf  die  Sage  ausüben  konnte.  Schon 
das  Auffallende  an  sich,  zusammengenommen  mit  der 
leichten  Erklärbarkeit  eines  solchen  Einflusses  der  Sa- 
ge,  imisste  uns  zu  schärferer  Prüfung  auffordern.  Aber 
hier  kommt  noch  besonders  dazu,  dass  in  der  ganzen 
übrigen  Geschichte  Josuas  Alles  menschlich  und  na- 
türlich zugeht,  und  Josua  nie  und  nirgends  etwas  An- 
deres erwartet;  dass  wenigstens  Cap.  3.  und  10.  der 
Lauf  der  Natur  aufgehoben  wäre,  da  hingegen  in  der 
ganzen  Geschichte  Moses  Gott  überall  durch  die  Kräf- 
te der  Natur  half;  dass  der  Stillstand  der  Sonne  (oder 
Erde)  eine  Störung  wenigstens  im  ganzen  Planetensy- 
stem verursachen  würde,  an  die  der  Verfasser  gar 
nicht  dachte.     Und  von  dieser  einen  Begebenheit 
lässt  sich  der  Schluss  auf  die  zwei  andern  machen, 
ohne  dass  dadurch  alle  historische  Sicherheit  aufge- 
hoben wäre;  denn  gesunde  Kritik  kann  nie  die  hi- 
storische Gewissheit  aufheben,  sondern  sie  nur  bestä- 
tigen  und  sichern.    Der  Verfasser  muss  für  uns  da- 
durch an  Glaubwürdigkeit  gewinnen,  dass  diess  die 
einzigen  auffallenden  Begebenheiten  sind,  die  er  er- 
zählt, dass  er  sonst  überall  nichts  gibt,  das  nicht  die 
grösste  innere  Wahrscheinlichkeit  hätte,  und  dass  auch 
bei  jenen  drei  Erzählungen  das  wahrscheinliche  Fa- 
ctum sehr  leicht  herauszubringen  ist. 

Doch  wir  wenden  uns  von  diesen  Fragen  mehr 
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zum  Inhalt  des  Buchs,  und  betrachten  zu  diesem  Zweck 
den  Beruf  Josuas.  ' '  *  * 

Er  war  der  Nachfolger  Moses,  wie  dieser,  der 
von  Gott  berufene  Führer  des  Volks.  Weil  er  Fä- 
higkeit dazu  hatte  (weil  Geist,  d.  h.  Muth,  oder  Ver- 
stand und  Kraft,  in  ihm  war  Num.  27,  18.),  wurde 
er  dazu  bestimmt,  und  durch  die  Handauflegung  Älo- 
ses  sollte  dessen  Kraft  auf  ihn  übergehen  (V.  20.). 

Eine  ausserordentliche,  nicht  in  der  ursprüngli- 
chen Verfassung  des  Volks,  und  ebenso  wenig  in  den 
mosaischen  Einrichtungen  begründete,  Stelle  war  die- 
ses  Führeramt.  Nur  das  Einzige  hatte  Moses  vorher- 
gesagt (Deut.  18,  18.),  dass  Propheten,  wie  er,  wer- 

* 

den  erweckt  werden.  Es  war  also  in  sofern  der  ur- 
sprüngliche  Zweck,  neben  der,  von  Moses  gegründe- 
ten, bürgerlichen  und  religiösen  Verfassung,  dass  das 
Volk  durch  Männer,  welche  weder  Geburt  noch  sonst 
ein  äusserer  Vorzug  dazu  einsetzte,  und  welchen  kei- 
ne gesetzliche  Bestimmung  Ansehen  und  Würde  gab , 
geleitet  werden  sollte.  Der  Ruf  Gottes  —  bei  Josua 
durch  Moses  erklärt  —  war  es  allein,  was  sie  auf 
diesen  Posten  stellte;  der  Geist  Gottes  war  es,  was 
ihren  Anordnungen  Kraft  geben  sollte,  vgl.  Num.  1 1  ? 
16.  fgg. 

Diese  Einrichtung  konnte  allein  möglich  machen, 
die  mosaischen  Gesetze  in  ihrer  Anwendung  vor  lee- 
rem Buchstabenwesen  zu  verwahren,  und  die  Nach- 
theile  eines  erblichen  Priesterthums  zu  beschränken. 
Und  um  die  Schwärmerei,  der  dadurch  eine  Thüre 
geöffnet  zu  seyn  scheint  ,  abzuschneiden,  werden  nicht 

nur  (Deut.  1 8,  20.  fgg.  \  3,  1 .  fgg.)  Merkmale  genannt, 

v 
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an  denen  der  falsche  Prophet  zu  erkennen  sejr;  ton- 
dem  Josaa  namentlich  sollte  sich  an  die  gesetzlich 
bestehenden  Einrichtungen  anschliessen  und  sich  ih-  • 
nen  unterwerfen.  Num.  27,  ai.    Das  Ordentliche  und 
das  Ausserordentliche  sollten  sich  auf  diese  Weise  ge- 
genseitig beschränken  und  beleben ;  das  Eine  das  An* 
dere  vor  Ausartung  und  Willkübr  verwahren;  das  EU 
ne  dem  Andern  die  Verfolgung  seiner  ursprünglichen 
Zwecke  zur  Pflicht  machen  und  erleichtern. 
|       Josua  war  also  Nachfolger  Moses;  er  hatte  die- 
selbe Macht,  dieselben  Befugnisse,  wie  dieser,  indem 
Haass,  in  welchem  der  Geist  Gottes  in  ihm  wirkte; 
er  musste  sich  in  seinen  Unternehmungen  und  Anord- 
nungen durch  die  verfassungsmässige  Regierung,  durch 
den  Hohepriester,  leiten  imd  beschränken  lassen,  so 
weit  bei  ihm  die  Wirkung  des  Geistes  Gottes  weni- 
ger sichtbar  war.    Dieser  letzte  Fall  War  ausdrück- 
lich bestimmt  Num.  2  7, 2 1 . ;  der  entgegengesetzte,  das« 
Josua  ohne  den  Hohepriester  handeln,  oder  gar  die- 
sem befehlen  konnte,  verstand  sich  von  selbst;  in  die- 
sem Fall  < hätte ,  wie  bei  Moses,  der  Geist  Gottes  selbst 
seine  Ueberlegenheit,  sein  Recht,  zu  gebieten,  be- 
währt.   Die  eigene  Fähigkeit  musste  die  Art  und 
den  Grad  seiner  Wirksamkeit  bestimmen.    So  hatte 
auch  Moses  nicht  selbst  das  Kriegsheer  angeführt,  son- 
dern Josua  zum  Führer  desselben  gesetzt;  Josua  da- 
gegen, dessen  Hauptfähigkeit  das  Kriegfuhren  war, 
«ollte,  eben  in  der  Anfuhrung  des  Kriegsheers  den 
hauptsächlichsten  Theil  seines  Führerberufs  haben. 

So  wie  durch  die  Fähigkeit,  so  war  noch  weit 
to»hr  in  den  Umständen,  in  d.r  verschiedenen  La- 
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ge  des  Volks  eine  grosse  Veriekledenhett  zwisehen 
dem  Beruf  Mose*  und  dem  Josurs  begründet.  Beide 
waren  Führer  des  Volks,  aber  zu  ganz  verschiedenen 
Zwecken.    Moses  hatte  das  Volk  aus  Aegypten  zu 
führen:   aus  der  Sklaverei  zur  Freiheit;  aus  einem 
Lande,  wo  sie  feste  Wohnsitze  hatten,  durch  die  Wü- 
ste, in  der  sie  nicht  bleiben  sollten  noch  konnten; 
aus  einem  Lande,  wo  alle  Bedürfnisse  leicht  befrie- 
digt werden  konnten,  durch  Gegenden,  in  denen  Man- 
gel an  Allem  war.    Josua  dagegen  hatte  das  Volk  in 
das  Land  Kanaan  einzuführen:  aus  dem  mindergere- 
gelten, zum  Theil  ungebundenen  Leben  in  der  Wü- 
ste in  ein  Land,  wo  sie  feste  Wohnsitze  bekommen, 
und  an  bürgerliche  Ordnung  sich  gewöhnen  sollten; 
ans  dem  Kampfe  mit  der  schrecklichen  Xatur  zu  dem 
Kämpfen  mit  den  bisherigen  Bewohnern  des  Landes, 
das  sie  erobern  sollten.    Moses  hatte  dem  verwilder- 
ten, unter  dem  Druck  der  Sklaverei  in  Weichlichkeit 
und  Fühllosigkcit  versunkenen,  bisher  nur  durch  dort 
Willen  seiner  Beherrscher  und  durch  das  Herkommen 
regierten  Volke  Gesetze  und  Einrichtungen   zu  ge- 
be$;  Josua  hatte  diese  Gesetze  während  der  Kriege 
aufrecht  zu  haken,  oder  unter  veränderten  Umstän- 
den, unter  Verhältnissen,  für  die  sie  zum  Theil  ur- 
sprünglich  berechnet  waren,  in  Anwendung  zu  brin- 
gen.   Moses  hatte  das  Andenken  an  den  Gott  der  Vä- 
ter und  die  Kenntniss  desselben  zu  wecken,  zum  Theil 
erst  neu  zu  geben;  Josua  sollte  sie  immer  neu  zu  er- 
halten suchen,  namentlich  die,  von  Moses  hiezu  ge- 
troffenen religiösen  Einrichtungen  theil»  ins  Leben  ru- 
fen,  theils  im  Leben  erhalten. 
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Eben  damit  sind  auch  schon  die  eigentümlichen 
Schwierigkeiten,  mit  denen  Josua  zu  k ä m* 
pfen  hatte,  zum  Theil  angedeutet.    Er  hatte  das* 
selbe,  aber  in  mehrfacher  Hinsicht  wieder  ein  ganz 
anderes  Volk  zu  führen,  als  Moses.    Das  Geschlecht, 
das  Moses  von  Aegypten  ausgeführt  hatte,  war  nicht 
mehr;  an  die  Stelle  des  sklavischen  Sinns  war  mehr 
Freiheitsliebe  getreten;  die  Entbehrungen  der  Wüste 
hauen  es  abgehärtet;  die  Gesetze  waren  bekannt,  die 
Verfassung,  so  weit  der  Zug  dnrch  die  Wüste  ihre 
Einführung  erlaubt  hatte,  im  Gang;  die  Yerheissung 
des  Landes,  der  Väter  war  den  Gedanken,  Hoffnun- 
gen und  Wünschen  des  Volks  näher  gebracht;  an  die 
Stelle  der  Feigheit,  mit  der  das  Volk  weinte,  als  die 
Kundschafter  Num.  1 3.  von  den  kriegerischen  Einwoh- 
nern Kanaans  erzählten,  war  kriegerischer  Muth  ge- 
treten,  mit  dem  bereits  unter  Moses  das  ganze  Land 
jenseits  des  Jordans  erobert  worden  war. 

Aber  ,die  Anhänglichkeit  an  den  Gott  der  Väter 
war  noch  nicht  so  gross,  dass  sie  vor  jeder  Verfuh- 
rung zum  Abfall  geschützt  hätte;  unter  Moses  noch 
(Xum.  35.)  Hessen  sie  sich  durch  Wollust  zur  Abgöt- 
terei  verleiten;  und  wie  wenig  Festigkeit  überhaupt 
Moses  am  Ende  seines  Lebens  noch  dem  Volk  zu- 
traute, zeigt  der  Unwille,  mit  dem  er  das  Begehren 
der  Stämme  Xum.  3a.  aufnahm,  indem  er  darin 
einen  Beweis  von  strafbarer  Rnheliebe  fand,  so  wie 
die  vielen  und  starken  Aeu3serungen  von  Besorgnis* 
in  seinen  Abschiedsreden  vor  seinem  Tode,  und  in 
seinem  Liede  Deut.  3?. 

Die  Fehler  des  Volk*  waren  aVso  seit  dem  Aus* 
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zug  aus  Aegypten  in  etwas  vermindert  worden;  aber 
in  dctr  Hauptsache  «teilten  sie  dem  Unternehmen  Jo- 
suas  dieselben  Schwierigkeiten  entgegen  ,  wie  dem  des 
Moses,  mir  in  etwas  geringerem  Grade,  und  nach  den 
Umständen  verschieden«  Unter  Moses  sehnte  sich  ein 
genusssüchtiges  Volk  nach  den  Fleischtopfen  Aegyp- 
tens zurück;  unter  Josua  scheute  das  ruheliebende  Volk 
den  fortgesetzten  Krieg.  Unter  Moses  wurden  den  Is- 
raeliten die  Entbehrungen  des  Zugs  durch  die  Wüste 
m  viel;  unter  Josua  fürchteten  sie  sich  vor  den  An- 
strengungen des  Kriegs  mit  den  unbezwingbaren  Ein- 
wohnern des  Landes.  Unter  Moses  hatte  das  Anden- 
ken an  die  ägyptische  Religion  noch  verführerischen 
Einfluss  (Exod.  3a.);  unter  Josua,  wie  211m  Th eil  noch 
unter  Mose  (Nnm.  a5.),  reizte  die  Abgötterei  der  neuen 
Nachbarvölker.  Dazu  kam  bei  Beiden  der  mit  Sinn- 
lichkeit nothwendig  verbundene  Unglauben  und  Aber- 
glauben, mit  dem  sie  den  Gedanken  an  den  unsicht- 
baren Gott  ihrer  Väter  sich  nicht  fortwährend  gegen- 
wärtig erhalten  konnten,  und  alle  Beweise  seiner  lei- 
tenden und  schützenden  Macht  übersahen  oder  ver- 
fassen. Beispiele  finden  sich  in  der  Geschichte  Jo- 
suas'für  jede  dieser  Behauptungen.  So  bald  Jericho 
eingenommen  war,  hatten  sie  des  Kriegs  genug,  nicht 
das  ganze  Volk  sollte  „bemüht1'  werden,  um  Ai  an-* 
zugreifen  (Jos.  7,  a.fgg.).  Bei  der  Austheilung  des 
Landes  verlangte  der  Stamm  Ephraim  vom  bereits  er* 
pberten  Lande  so  viel,  als  er  bewohnen  konnte,  und 
mochte  den  Versuch  nicht  wagen,  die  Einwohner  sei- 
nes Gebiets  mit  Krieg  anzugreifen  (17,  i4.fgg.).  In 
den  Abschiedsreden  Josuas  beweist  nicht  nur  seine 


Digitized  by  Googl 


Il7 

Warnung  und  entschiedene  Sorge  (a4,  i5.  20.),  das* 
die  Gefahr  der  Versuchung  zur  Abgötterei  gross  war; 

■ 

sondern  auch  der  Befehl,  die  fremden  Götter  zu  ent- 

m 

fernen  (V.  a3.),  deutet  mit  grosser  Wahrscheinlich- 
keit auf  Abgötterei  bin,  die  damals  schon  unter  dem 
Volke  getrieben  wurde. 

Besondere  Schwierigkeiten  für  Josua  aber  lagen 
io  der  Kriegskunst  der  Kanaaniten ,  in  ihren  eisernen 
Wagen*  in  ihren  festen  Städten,  und  endlich  in  der 
Art.  wie  die  Kriege  mit  ihnen  geführt  werden  soll- 
ten.  Jeder  Bund  mit  denselben  war  verboten  (Exod. 
34,i2.  fgg.);  aber  wenn  durch  einen  vorteilhaften 
Frieden  die  Last  und  Gefahr  eines  Kriegs  vermieden 
werden  konnte:  wie  viel  Reiz,  jenes  Gebot  zu  nm- 
gehen!  Sie  sollten  alles  Lebendige  umbringen  (Deut. 
7>K%g«  20,  i5.fgg.);  aber  Sklaven  zu  behalten,  be- 
sonders Weiber  und  Mädchen  zum  Eigenthum  zu*  neh- 
men, trieb  Eigennutz,  Sinnlichkeit  und  Sitte  der  Zeit. 
Sie  sollten  die  Altäre  und  Bilder  der  heidnischen  Göt- 
ter zerstören  (ebend.);  aber  wenn  ein  Theil  des  Volks 
Ehrfurcht  vor  den  Göttern  der  Kanaaniter  hatte:  wie 
»chwer  war  es  da.  dem  Führer,  sie  zur  Zerstörung 
dessen  anzuhalten ,  was  ihnen  heilig  war  *) !  Endlich 


*)  Es  ist  htex  .nicht  die  Rede  von  der  Rechtmässigkeit 
der  Eroberung,  noch  von  einem  Urtheil  über  die' 
Art 4  wie  diese  Kriege  geführt  werden  sollten;'  aber 
so  viel  ist  deutlich:  Moses  hatte  es  geböten;  un<t 
wenn  einmal  das  Land  erobert  werden  sollte ,  so  konn- 
te es  nur  auf  die,  in  jenen  Stellea  vorgeschriebene, 
Weise   mit  Sicherheit  u«wd<  mit  Aufrecht  Haltung  des 

*  * 
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führte  die  Verfassung  des  Volks,  die  Trennung  des- 
selben In  verschiedene,  von  einander  unabhängige, 
cum  Theil  auf  einander  eifersüchtige ,  Stämme  furJo- 
sua  weit  mehr  Schwierigkeit  mit  sich  ,  als  für  Moses« 
Denn  er  sollte  alle  fortwährend  zu  einem  Kriegsheer 

vereinigt  halfen;  sollte  auch  die,  welche  schon  feste 
« 

Wohnsitze  bekommen  konnten,  zur  fortgesetzten  Theil- 
nähme  am  gemeinschaftlichen  Krieg  anhalten  (vergl. 
Nura.  3a.)»  sollte  bei  der  Austheilung  alle  Wunsche 
und  Bedürfnisse  befriedigen* 

Grosse,  zum  Theil  unüberwindlich  scheinende 
Schwierigkeiten!  aber  er  wusste  die  Mittel,  sie  zu 
tiberwinden:  Jos.  i,.7.fgg.  sind  sie  in  Einem  Wort 
zusanimengefasst,  nämlich  Vertrautheit  mit  dem  mo- 
saischen Gesetze*  Diese  Pflicht  war  wesentlich  .bei 
einem  israelitischen  Heerführer,  um  des  eigentümli- 
chen Verhältnisses  willen,  in  dem  das  Volk,  nament- 
lich'auch  durch  diese  Gesetze,  zu  seinem  Gott  stand, 
und  aus  welchem,  sein  Führer  am  wenigsten  heraus* 
treten  durfte» 

•  Doch,  schon  in  den  nächsten  Folgen  für  Wohl- 
-  stand  und  ächte  Sittlichkeit  waren  die  mosaischen  Ge- 
setze äusserst  wohlthätig.  Und  in  dieser  Rücksicht 
soll  hier  nur  bemerkt  werden,  wie  Vertrauen  auf  den 
Gott,  der  Israel  aus  Aegypten  geführt  hatte,  und  Dank- 
barkeit gegen  ihn  die  Grundlage  derselben  war  (Exod. 
ao,  2.).    Diese  Gesinnung  aber  musste  das  Yolk  ge- 

Jehovadienstes  erobert  werden,  und  es  lag  in  dieser 
Pflicht  ein  bedeutendes  Hinderniss  der  vollständigen 
Ausführung  desien ,  was»  Josua  erreichen  sollte. 
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gen  den  sittlich  entnervenden  Götzendienst  und  gegen 
den  entmutigenden  Aberglauben  sichern,  und  durch 
Glauben  an  die  Verheissungen  des  Gottes,  der  seine 
Treue  und  Wahrhaftigkeit  bisher  an  ihnen  bewiesen 
hatte  ,  ihren  Muth  zur  Eroberung  des  verheissenen  Lan- 
des stärken.  In  dem  Grade  also,  in  dem  Josua  den 
Geist  des  mosaischen  Gesetzes  in  sich  aufnahm  und 
im  Volk  zu  verbreiten  wusste.  hatte  er  auch  die  sitt- 
liehe  Kraft  -  desselben  gestärkt.  Ebenso  ist  als  kein 
unwichtiger  Grundsatz  in  der  mosaischen  Gesetzgebung 
zu  erkennen,  das»  alle  Israeliten,  als  Verehrer  dos 
einen  Gottes,  als  Abkömmlinge  des  einen  Stamm- 
vaters, unter  sich  Brüder  seyn  und  zu  einem  Volke 
vereinigt  werden  und  bleiben  sollten,  vgl.  Exod.  21, 
1 ;  23,  5.  Lev.  19,  17.fg.j-  a5,  a5.  35.  39.,  Deut.  i5, 
7-fgg.,  22,  i.fgg.  u.  s.  w.  Aber  das  Festhalten  an 
dieser  Einheit  musste  ihnen  Kraft  und  Muth  in  allen 
Unternehmungen,  namentlich  diey  zur  Eroberung  des 
Landes  nöthige,  Stärke  geben.  Und  um  beim  Volke 
diese  Gesinnung  dauernd  gründen  zu  können,  musste 
Josua  selbst  von  ihr  erfüllt  seyn,  musste  er  die  mo- 
saischen Gesetze  durch  Nachdenken  und  Erfahrung  ken- 
nen gelernt,  und  durch  sie  zuerst  in  sich  selbst  sitt- 
liche Kraft  und  Festigkeit  begründet  haben. 

Diese  sittliche  Kraft  und  Festigkeit  aber,  und 
das,  damit  zusammenhängende,  Vertrauen  auf  Gott 
war  ihm  auch  in  anderer  Rücksicht  unentbehrlich.  J* 
willkommner  nämlich  dem  sinnlichen  Volke  Jeder!'Air- 
lasa  war,  behaglicher  und  erschlaffender  Ruhe  sMfc 
hinzugeben,  desto  angestrengter  musste*  seine  Thärig- 
keit  und  Aufmerksamkeit  seyn.    Je  leichter  atid*  M% 
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Tapfern  und  Thätigen  im  Volke  durch  wiederholte 
Beweise  von  Gleichgültigkeit,  Nachlässigkeit,  Wider- 
spenstigkeit  u.  s.  w.  von  Seiten  der  Menge  Geduld  und 
Eifer  verlieren  konnten,  desto  mehr  musste  der  Füh- 
rer  im  Stand  seyn,  auch  sie  an  sich  zu  ziehen,  und 
in  ihnen,  und  durch  sie  im  Volke  gleiche  Begeiste- 
rung für  den  gemeinschaftlichen  Zweck  zu  erhalten. 

■  4 

Je  leichter  die  mächtigen,  im  Krieg  erfahrnen  und 
geübten,  Kanaaniter  -den  Israeliten  Furcht  einflössen, 
und  den  Muth  zu  Fortsetzung  des  Kriegs  nehmen  konn- 
ten, desto  lebhafter  musste  der  Führer-  sich  immer 

# 

den  bisherigen  Schutz  des  Gottes  der  Nation  verge- 
genwärtigen, um  nie  im  Vertrauen  auf  ihn  wankend 
zu  werden.  Und  wenn  die  Erfahrung  gibt,  dass  je- 
des sittliche  Verderben  im  Kleinen  und  Einzelnen  auf- 
fängt; wenn  die  Natur  der  Sache  mit  sich  bringt,  dass 
Abgötterei  namentlich  und  jede  Abweichung  vomfGe* 
setz  bei  Wenigen,  aber  oft  gerade  bei  den  Angese* 
hensten,  anzufangen  pflegt:  so  lässt  sich  schliessen, 
welche  Festigkeit  Josua  nöthig  hatte,  um  ohne  Scho- 
nung jeden  Schuldigen  und  jeden  Verführer  ,  zu  be? 
strafen  oder  zurechtzuweisen;  wie  lebendig  in  ihm  die 
Liebe  zu  Gott  seyn  musste,  um  nicht  andere  Ruck* 
sichten  sich  zur  Nachsicht  gegen  einzelne  Schuldige 
verleiten  zu  lassen;  wie  rein  die  Liebe  zu  seinem 
Volk,  um  den  nothigen  Ernst  gegen  jedes  Einreissen 
sittlichen  Verderbens  anzuwenden ;  wie  gross  seine  Um- 
zieht, um  nicht  durch  unzeitige  Strenge  oder  Scho-r 
nung  das  Uebel  zu  vermehren;  wie  unausgesetzt  sein 
Aufsehen  zu  Gott,  um  im  Vertrauen  auf  ihn  den  no- 
thigen Muth  in  Gefahren,  um  im  Umgang  mit  ihm 
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di«  oSthige  Weishait  in  «chwwrigen  FfiUen  zu  er. 
halten,  \ 

Allen  diesen,  durch  vertraute  Bekanntschaft  mit 
dem  Gesetz  allein  zu  erfüllenden ,  Erfordernissen  aber 
war  für  Josua,  abgesehen  von  seinen  persönlichen  Ei- 
genschaften, schon  in  der  Rücksicht  weit  schwerer 
Genüge  zu  leisten,  weil  er  nicht,  wie  Moses,  diese 
Gesetze  gegeben  hatte ,  also  nicht  in  gleichem  Grade, 
wie  dieser,  ven  der  Zweckmässigkeit  und  Notwen- 
digkeit jedes  Einzelnen  durchdrungen  sejn  konnte. 
Doch,  dass  er  auch  in  seinen  persönlichen  Ei» 
genschaften,  namentlich  in  seiner  Fähigkeit  und 
Fertigkeit,  sich  einzig  und  unerschütterlich  an  Gott 
zu  halten,  hinter  Moses  zurückblieb,  muss  eu 
ne  kurze  Vergleichuqg  der  Geschichte  beider  Führer 
«eigen» 

Dabei  aber  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  er 
*ehr  Vieles  that,  um  dem  Beispiele  seines  Vorgän-  \ 
gers  nachzukommen,  und  die,  seinem  Unternehmen  ^ 
Im  Wege  stehenden,  Schwierigkeiten  zu  über* 
winden,  Im  Vertrauen  auf  Gott  und  auf  seinen  Be» 
fehl  trat  er,  gleich  nach  Moses  Tode,  mit  regem  Ei- 
fer seinen  Beruf  als  Führer  an;  wusste  er  durch  sei* 
ne  Anrede  an  das  Volk  auch  dieses  mit  gleichem  Mu- 
the  zu  erfüllen;  erfuhr  und  erkannte  er  dess wegen 
auch  beim  ersten  Einfall  in  das  Land  den  göttlichen 
Beistand.  Cap,  1.  3.  4.  6.%  Dass  diess  nicht*  blos  das 
Feuer  der  ersten  Begeisterung  war,  beweist  nament- 
lich die  Schlacht  mit  den  südlichen  Königen,  wo  sein., 
auf  Vertrauen  auf  Gott  gestützter,  Muth  sich  in  edler 
Begeisterung  aussprach.    Aus  dieser  Gesinnung  müs^ 
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sen  wir's  auch  erklären ,  dass  ein  kleines  Mißgeschick 
schon  niederschlagend  Tür  ihn  war,  als  Beweis  der 
Ungnade  Gottes,  und  dass  er  auch  da  nur  bei  Gott 
Trost,  Rath  und  Hülfe  suchte.  Cap.  7. 

Ucberdiess  that  er,  gleich  Anfangs  besonders , 
aber  auch  später  noch,  Vieles,  um  die  mosaischen 
Einrichtungen  zur  Bewahrung  der  Religion,  und  das 
Andenken  an  die  Thaten  Gottes  zu  erhalten  Cap.  4; 
5,  Q.fgg.  8, 3o.fgg.  a3$  a4.  Besonders  diese  seine  letzten 
Reden  sind  ein  Beweis,  wie  er  diess  Bestreben  bis  ans 
Ende  seines  Lebens  sich  zur  Hauptangelegenheit  mach* 
te;  und  die  feste  Erklärung  seiner  Treue  gegen  Je- 
hova  bei  dieser  Gelegenheit  lässt  deutlich  erkennen, 
dass  er  bis  dahin  auch  grosse  Erfahrungen  von  der 
Güte  und  Wahrhaftigkeit  Gottes  gemacht  haben ,  dass 
er  im  Andenken  an  Gott,  im  Aufsehen  auf  ihn  ge- 
lebt haben  musste. 

Endlich  werden  auch  zwei  Beispiele  erzählt  von 
strengem  Eifer  gegen  eine  Abweichung  von  der  Anhäng- 
lichkeit an  Jehova,  Cap.  7.  aa. 

Bei  all  diesem  aber  lies«  er  es  noch  in  Man- 
chem* fehlen.  Das  zeigt  schon  das  Wenige,  das 
wir  aus  seiner,  nur  Bruchstücke  gebenden,  Geschich- 
te wissen.  Dass  gegen  Ai  (Cap.  7.)  nur  ein  geringer 
Theil  des  Heers  geführt  wurde,  ist  eine  Vermessen- 
heit,  die  ihm  vorzüglich  zur  Last  fällt,  ganz  verschie- 
den von  dem,  einen  israelitischen  Heerführer  zieren- 
den ,  Vertrauen  auf  Jehova ,  und  beweist  allzugrossex 
Nachgiebigkeit  gegen  die  Ruheliebe  des  Volks. 

Dieselbe  Nachgiebigkeit  scheint  er  auch  darin  be- 
wiosen  zu  haben ^  dass  er  nach  kurzen,  keine  zusam- 

t 
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menliängende  Länderstrecke  gebenden ,  Eroberungen 
einzelner  Städte,  die  zum  Theil  nachher  wieder  ver- 
loren giengen,  das  Heer  immer  wieder  nach  Gügal  zu- 
rückkehren Hess.  (Jos.  io,43;  ii,  q3.)    So  sehr  man 
sich,  hei  der  Unvollständigkeit  der  Nachrichten,  zu  hü- 
ten hat,  eine  Verknüpfung  der  Begebenheiten  als  ge- 
wiss anzunehmen,  die  vielleicht  bei  näherer  Kennt- 
niss  der  Umstände  ganz  anders  erscheinen  würde:  so 
ist  doch  die  Ruhe  nach  der  Eroberung  Jeriohos  (Cap. 
6.),  die  Bemerkung  Cap.  n,  a3.,  und  endlich  der 
Vorwurf ;  der  Jud.  q  ,  a.  den  Israeliten  darüber  ge- 
macht  wird,  dass  sie  das  Land  unvollständig  erobert 
haben,  Grund  genug,  anzunehmen,  Josua  habe  hier 
dem  Volk  zu  bald  und  zu  viele  Ruhe  vergönnt.  Ue- 
berdruss  an  der,  daraus  hervorgehenden,  Schläfrigkeit 
in  Eroberung  des  Landes  scheint  auch  die  Bitte  Ca* 
lebs  (i4,6.fgg.)  veranlasst  zu  haben.    Und  diese  Bit- 
te gab  den  ersten  Anstoss  zu  jener  Vereinzelung  der 
Eroberungen,  durch  die  sich  Josua  alle  Möglichkeit 
benahm  (vgl.  17,  i4.),  auf  die  Erhaltung  des  rechten 
Geistes  im  Volke  bei  Fortsetzung  des  Krieges  zu  wir- 
ken; denn  die  Stämme  wurden  jetzt  unter  die  ka- 
naanitischen  Völker  zerstreut,  nnd  ohne  Mittel  zu  re- 
ligiöser Bildung,  ohne  Damm  gegen  den  Götzendienst, 
ausgenommen  seltene  Zusammenkünfte  beim  heiligen 
Zelte,  aller  Verführung  zur  Abgötterei  preisgegeben. 

Wenn  aber  Cap.  i3.  die  Austheilung  des  unvoll- 
ständig eroberten  Landes  von  Gott  befohlen  wird: 
so  folgt  daraus  nur,  dass  unter  den  damaligen  Um- 
ständen, da  Josua  schon  alt  war,  nichts  Besseres  zu 
thun  war;  dabei  ist  aber  gar  wohl  denkbar,  dass  eben 
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diese  Umstände  durch  Fehler  der  Menschen  herbeige- 
führt worden  waren*  Auch  war  mit  der  Auslheiiung 
des  Landes  nicht  nothwendig  Entlassung  des  Heer's 

verbunden,  und  diess  geschah  ohneGottesBefehl, 

> 

Cap. 

Auch  in  Aufsuchung  und  Bestrafung  der  Verge- 
hen des  Volks  that  Josua  nicht,  was  er  sollte  und 
konnte.  Wir  wollen  annehmen  5  er  seye  Gap.  7.  oh- 
ne Selbsttäuschung«  gewiss  geworden,  dass  Gott  die 

- 

Entwendung  vom  Verbannten' für  die  Ursache  des  Kriegs- 
unglücks erkläre;  —  wenn  gleich  die  Vermessenheit 
des  Volks  eine  näher  liegende,  und  vorzüglich  zu  he- 
bende, Ursache  desselben  zu  seyn  scheint  —  in  je- 
dem Fall  bleibt  die  'Frage,  woher  er  wusste,  dass 
Achan  der  Einzige  sey?  der  Verbanntes  entwendet  ha- 
be? ob  er  nicht  zur  Vennuthung  Grund  hatte,  dass 
sich  noch.  Viele  durch  die  reiche  Beute  haben  reizen 
lassen!  Und  war  das  wirklich  der  Fall,  so  gab  Jo- 
pua  dadurch,  dass  er  alle  Uebrigen  unentdeckt  und 
straflos  Hess,  Anlass  zu  Gleichgültigkeit  gegen  ver- 
meintlich unbedeutendere  Vergehen ,  und  Sicherheit  in 
Hoffnung,  unentdeckt  zu  bleiben.  Die  Bemerkung  des 
Verfassers  am  'Schluss  dieser  Geschichte ,  dass  nach 
Achans  Bestrafung  der  Zorn  Gottes  nachgelassen  ha- 
lbe, kann  unsere  Ansicht  hierüber  Seht  ändern.  Der 
Verfasser  konnte  hierüber  so  gut  v  oder  noch  besser, 
als  Josua  selbst,  sich  irren,"  und  in  dem  Aufhören 
des  Kiiegsunglücks  der  Israeliten  ein  Aufboren  des 
Zorn's  Jehovas  erkenneg. v  Diese  Ueberzeugung  iniis- 
»en  wir  um  so  eher  festhalten,  da  auch  die  Art  der 

Bestrafung  Achans  eher  geeignet  war,  das  Missfallen 
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Gottes  zu  erregen,  als  zu  besänftigen,  da  gegen  das 
Gesetz  (Deut.  24,  16.)  auch  Unschuldige  mit  ihm  ver- 
brannt wurden.  Josua  wandte  also  hier  nicht  alle 
Mittel  an,  des  Willens  Gottes  gewiss  zu  werden,  er 
erkannte  eben  deswegen  denselben  nicht  richtig  und 
vollständig,  und  ergrief  nicht  die  geeigneten  Mittel, 
die  Hindernisse,  die  ihm  im  Weg  standen,  zu  über* 
winden. 

Hier  liessen  wir  uns  durch  die  Vergleichung  der, 
Tom  Verfasser  selbst  angegebenen ,  Umstände  bestim* 
men,  seinem  Unheil  zu  widersprechen»  Sollte  aber 
eben  desswegen  jenes  Urtheil  über  Josua  noch  nicht 
gehörig  begründet  scheinen:  so  gibt  es  eine  andere 
Begebenheit,  wö  ihm  der  Verfasser  soll) st  denselben 
Vorwurf  macht.  Diess  ist  die  Geschichte  des  Bundes 
mit  den  Gibeoniten  (Cap.  9.),  wo  ausdrücklich  mit  Miss- 
Wlignng  bemerkt  ist,  dass  man  unterlassen  habe,  Gott 
zu  fragen, 

Josua  stand  also  nicht  in  dem  innigen  und  be- 
ständigen Umgang  mit  Gott,  wie  Moses;  er  that  Man- 
ches, ohne,  des  Willens  Gottes  gewiss  zu  seyn;  er 
war  das  Reden  mit  Gott  nicht  so  gewohnt,,  wie  Moses« 

Wenn  nun  aber  Josua  hier  und  in  andern  Stü^ 
cken  hinter  Moses  zurückblieb:  so  kann  uns  das  nicht 
bindern,  ihn  immer  noch  unserer  tiefsten  Bewunderung 
Verth  zu  achten,  sobald  wir  uns  gehörig  in  die  Um- 
stände versetzen,  unter  denen  er  wirkte;  sobald  wir 
auch  die  Fälle  dagegen  halten,  in  denen  er  stand- 
haft  bei  seiner  Pflicht  blieb,  und,  im  Blick  auf 
die  Schwierigkeiten,  wie  sie  oben  auseinandergesetzt 
Worden  sind,  den  Erfolg  seines  Wirkens  ins 
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Auge  fassen«  Er  wusste  sieb  bis  an  sein  Ende  im 
Ansehen  bei  einem  Volke  zu  erhalten,  da«  so  wenig 
geneigt  war,  sich  einem  Diener  des  wahren  Gottes 
zu  unterwerfen;  er  wusste  bei  diesem  Volke  die  An- 
hänglichkeit an  seinen  Gott  so  weit*zu  bewahren,  dass 
es  noch  am  Ende  seines  Lebens  frei  den  Entschluss 
bekannte,  Jehova  allein  zu  dienen;  er  wusste  eine 
solche  Einheit  selbst  beim  zerstreuten  Volke  zu. er- 
halten, dass  immer  noch  von  Zeit  zu  Zeit  Versamm- 
lungen der  A ehesten  aus  allen  Stämmen  gehalten 
wurden;  er  besiegte  mächtige  Fürsten,  eroberte  viele 
Städte,  und  konnte  nach  Kriegen  von  5  —  7  Jahren 
(vgl.  Jos.  i4,  10.)  das  ganze  Land  anstheilen ;  wenn 
auch  uberall  unbesiegte  Städte  und  Völkerschaften 
übrig  blieben:  so  war  die  Austheilung  an  sich  schon 
Beweis,  dass  die  bisherigen  Kriege  dem  Volke  Sicher- 
heit und  Ansehen  verschafft  hatten. 

Freilich  Hess  er  noch  viel  zu  thun  übrig. 
Eben  damit,  dass  ein  grosser  Theil  des  Landes  un- 
besiegt blieb,  war  das  Volk  in  weit  stärkere  Versu- 
chung zum  Abfall  gegeben.  Nirgends  waren  Anstal- 
ten getroffen,  die  Kenntniss  Gottes  zu  fordern  und  zu 
erweitern,  und  selbst  die,  von  Moses  dazu  getroffe- 
nen, Einrichtungen  konnten  in  der  gefährlichen  Lage 
jedes  einzelnen  Stamms  unter  fremden,  zum  Theil 
mächtigen,  Völkerschaften,  kaum  gedeihen. 

Ja,  man  ist  unter  diesen  Umständen  versucht, 
zu  befurchten,  der  Zweck,  zu  dem  das  Volk  aus  Ae- 
gypten geführt  worden  war,  möchte  in  der  Folge  ganz 
untergehen;  man  ist  versucht,  zu  wünschen,  Josua 
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hätte  lieber  das  Werk  gar  nicht  angegriffen ,  als  halb 
unvollendet  liegen  gelassen. 

Allein  hievon  lehrt  uns  die  folgende  Geschichte 
das  Gegentheil.  Auch  aus  den  Fehlern  wusste  Gott 
Nutzen  za  ziehen,  und  gerade  durch  sie  seine  Ab- 
sichten zu  erreichen.  Das  Volk  war  jetzt  in  eine  La- 
ge geführt  ,  in  der  man  deutlich  erkennen  musste,  die 
segensvollen  Absichten  Gottes  mit  demselben  können 
blos  dann  Tollständig  erreicht  werden,  wenn  Alle 
vom  Geiste  Mosis  durchdrungen  würden. 


HL 

Die  Klassiker,  und  deren  Einßuss  vornämlich 

auf  den  Geistlichen, 

▼  OD 

I 

*  * 

Ludwig  Bauer, 

Pfarw  in  Ernsbach,  Diöc««  Oehrüigen. 


Das  Bücherschreiben  war  bei  den  Alten  weder 
Mode,  noch  Sache  der  Spekulation.  Daher  schrieben 
meistens  nur  solche,  welche  den  Beruf  dazu  hatten. 
Und  selbst  aus  dieser  geringeren  Anzahl  von  Schrif- 
ten sind  uns  gerade  die  vorzüglichsten  erhalten  wor- 
den. Kein  Wunder  also,  wenn  wir  gewohnt  sind, 
mit  dem  Klassischen  den  Begriff  der  Gediegenheit 
zu  verbinden.  Obgleich  damals  eine  Blüthezeit  der 
Wissenschaften  nnd  Künste  war,  so  gab  es  doch 
keinen  abgesonderten  Stand  der  Gelehrten.    Man  bil  • 
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dete  sich  in  der  Jugend,  um  später  verwickelte 
Rechtshändel  zu  leiten ,  um  die  Menge  drtrch  Bered- 
samkeit zu  bezaubern,  um  an1  den  Staatsangelegenheit 
ten  Theil  zu  nehmen.  Statt  dass  bei  uns  Tausende 
leben,  um  zu  studieren,  studierte  man  damals,  um 
zu  leben«  Und  wenn  sich  hie  und  da  ein  Einzelner 
in  einer  geräuschlosen  Villa  den  Musen  ausschlies- 
send  widmete ,  so  geschah  es  bei  hereinbrechendem 
Alter,  nachdem  er  alle  Stufen  durchlaufen,  oder  sein© 
Plane  hatte  scheitern  sehen  ,  in  jedem  Falle  "nach 
gemachten  Erfahrungen*  Nachdem  sie  gelebt  hat- 
ten, dachten  sie  über  das  Leben.  Dess wegen  ent- 
fernten sie  sich  bei  aller  wissenschaftlichen  Tiefe  nio 
von  der  Erfahrung,  und  selbst  ihre  erhabensten 
Ideen  sind  in  Sentenzen  ausgedrückt,  deren  An- 
wendbarkeit uns  noch  heute  überrascht»  Hiezu 
kommt,  dass  sie  alle,  mehr  oder  weniger,  vom  Ehr- 
geize bewegt  wurden»  Der  Ehrgeiz  sucht  sich  ein 
Publikum:  wer  dieses  finden  will,  rauss  so  schreiben, 
dass  er  Jedem  wenigstens  etwas  bietet«  Bei  den 
Klassikern  ist  diess  der  Fall  :  während  der  Gelehrte 
vor  ihrer  Tiefe  schwindelt,  findet  sie  der  Geschäfts- 
mann wahr,  und  der  Oberflächliche  anziehend.  Und 
doch  weicht  ihre  Weise  zu  denken,  und  noch  mehr 
ihre  Weise  zu  empfinden ,  auffallend  von  der  unsri- 
gen  ab.  Der  Sinn  für  das  Romantische  war  ihnen 
so  fremd,  als  der  Name  dafür«  Bei  Gegenständen, 
die  uns  weich  stimmen,  konnten  sie  lächeln.  Der 
Grundsatz  „nil  admirari" ,  so  sehr  Wir  ihm  beipflich- 
ten müssen,  wäre  von  uns  wohl  nie  aufgestellt  wor- 
den.   Dem  allgemeinen  Wohle  sich  aufzuopfern,  der 
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Gefahr  entgegenzutreten,  den  Widerstand  zu  besiegen, 
vor  der  Uebcrlegenheit  sich  nicht  zu  beugen,  im 
Glucke  seine  Kraft  und  im  Unglücke  seinen  ^futh 
zu  behaupten,  und  ein  unwürdiges  Daseyn  freiwillig 
zn  verlassen ,  diess  schien  ihnen  gross ,  bei  diesen 
Gedanken  glühten  sie  auf.  Sie  waren  geschmack- 
voll ohne  Weichheit,  und  bei  allem  Herois- 
mus gebildet. 

Diese  Bemerkungen  mnssten  vorausgeschickt 
werden,  um  die  Untersuchung  über  die  klassische 
Diktion  vorzubereiten. 

Es  gibt  eine  Sprache  des  Umgangs  und  eine 
Sprache  der  Wissenschaft.  Die  letztere  wird 
durch  diev  Gesetze  des  Denkens,  die  erstere  durch 
den  Zufall  bestimmt.  Den  Philosophen  leitet  die 
Folgerichtigkeit,  den  guten  Gesellschafter  die  Veran- 
lassung. Wo  jener  verkettet,  da  knüpft  dieser  an. 
Zwischen  beiden,  behaupte  ich,  liegt  die  klassische 
in  der  Mitte.  Sie  ist  folgerichtig,  ohne  diskursiv, 
und  frei,  ohne  ungebunden  zu  werden.  Der  Ent- 
wurf sticht  nirgends  hervor,  und  doch  ist  er  unver- 
kennbar vorhanden.  Das  Einzelne  scheint  ein  geist- 
reicher Zufall  an  einander  gereiht  zu  haben,  und  das 
Ganze  befriedigt  den  Logiker.  Der  Plan  ist  an  je- 
dem Punkte  versteckt  und  kündigt  sich  doch  überall 
gerade  in  so  weit  an,  dass  wir  uns  versucht  fühlen, 
ihm  nachzuspüren.  Unsre  Einbildungskraft  erfreut  sich 
an  dem  unerwarteten  Zusammentreffen  so  manchfalti- 
ger  Gegenstände,  und  unser  Verstand  ist  beschäftigt, 
ihr  Zusammentreffen  zu  rechtfertigen.  Jene  bewun- 
dert deu  scheinbar  regellosen  Erguss  der  Gedanken, 
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und  dieser  schlägt  Brucken,  um  sie  von  Krümmung 
zu  Krümmung  verfolgen  zu  können.  Reinem  Seelen* 
vermögen  ist  ausschliessend  geschmeichelt,  und  doch 
glaubt  jedes  das  begünstigte  zu  seyn.  W^r  Zer- 
streuung sucht,  lese  die  Klassiker  nicht!  Denn  sie 
lassen  uns  beim  ersten  Lesen  oft  sogar  kalt,  eben, 
weil  sie  der  Leidenschaft  vorbeugen.  Sie  unterbre- 
chen  jede  ausschweifende  Thäligkeit  eines  einzelnen 
Seelenvermögens,  und  setzen  alle  in  ein  harmonisches 
Spiel.  Vor  ihnen  hört  jede  Grenzstreitigkeit  der  Gei- 
steskräfte auf,  weil  bei  ihnen  keine  Befriedigung  fin- 
det, sobald  sie  ihre  natürlichen  Grenzen  überschrei- 
tet. Da  sind  keine  Schlüsse,  die  unsern  Verstand  nö- 
thigten,  keine  Bilder,  die  unsre  Einbildungskraft  hin- 
rissen, keine  Süssigkeiten,  die  unser  Gefühl  betäubten, 
keine  Ideen,  die  unsre  Vernunft  bestürmten.  Und  doch 
sind  Verstand,  Einbildungskraft,  Gefühl  und  Vernunft 
gleichmässig  in  dem  Grade  beschäftigt,  dass  sie  ge- 
nug zu  thun  haben,  um  das  Ihrige  zu  thun. 

Von  der  wissenschaftlichen  unterscheidet  sieh  fer- 
ner die  dichterische  Sprache.  Der  Gelehrte  be- 
kümmert sich  einzig  um  seinen  Stoff.  Diesen  will 
er  uns,  abgesondert  von  allem  Fremdartigen,  gerade 
so  geben,  wie  er  ist.  Der  Dichter  ist  weniger  an 
irgend  einen  bestimmten  Gegenstand  gebunden:  wel- 
cher es  auch  seyn,  und  wie  er  sich  in  der  Wirklich- 
keit verhalten  möge,  sein  Zweck  beschränkt  sich  dar- 
auf, ihn  in  der  schönsten  Form  darzustellen.  Man 
kann  also  sagen:  der  Gelehrte  und  der  Dichter  thei- 
len  sich  in  den  Stoff  und  in  die  Form.  Die  Sprache 
des  Letztern  ist  blühend,  die  des  Erstem  oft  sogar 
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trocken,  weil  er  lieber  zu  wenig,  als  etwas  Unbe- 
gründetes sagen  will,  und  durch  das  Blendende  des 
Ausdrucks  der  Untersuchung  an  ihrer  Schärfe  zu  be- 
nehmen furchtet.  Die  klassische  Sprache  hält  auch 
in  dieser  Beziehung  die  Mitte.  Sie  gewinnt 
vorerst  durch  den  Stoff  an  Form,  oder  vielmehr,  sie 
vergeistigt  den  Stoff  zur  Form.  Diess  geschieht 
dadurch.,  dass  sie  beziehungsreich  ist.  Die  mei- 
sten Sätze  der  Klassiker  sind  für  das  erste  Lesen  un- 
durchdringlich. Aber  weit  entfernt,  ihnen  eine  Un- 
tahülflichkeit  beizumessen ,  empfinden  wir  vielmehr  so- 
gleich, dass  nur  von  unsrer  Seite  eine  verdoppelte 
oder  Wiederholte  Aufmerksamkeit  erforderlich  sey.  Und 
wer  hätte  je  diese  Anstrengung  unbelohnt  gefunden? 
So  oft  nämlich  viele  Gedanken  mit  einander  ausge- 
drückt  werden  mussten,  vermieden  sie  das  Schleppen- 
de und  die  Verwirrung  dadurch,  dass  sie  einen  Theii 
derselben  gar  nicht  als  Stoff  erscheinen  Hessen.  Statt 
diesen  oder  jenen  Nebengedanken!  wirklich  auszudrü- 
cken, wussten  sie  eine  solche  Wendung  zu  finden, 
dass  wir  uns  nothwendig  gereitzt  fühlen,  denselben 
selbst  zu  produciren.  Sie  geben  jedem  einzelnen  Wor- 
te eine  Stellung,  deren  Absichtlichkeit  sich  nicht  ver- 
kennen lässt.  Sie  ordnen  dieselben  nicht  mechanisch, 
den  Gesetzen  der  Construktion  gemäss,  sondern  orga- 
nisch:  nicht  in  laxer  Aufeinanderfolge,  sondern  grup- 
penweise. Alle  Theile  des  Satzes  verwandeln  sich 
unter  ihrer  Hand  in  belebte  Wesen,  die  bald  in  die 
Nähe,  bald  in  die  Feroe  eine  Anziehungskraft  aus- 
üben, oder  auch  dem,  was  mit  ihnen  kontrastirr,  keck 
entgegentreten.    Daher  die  vielen,  bald  schroffen,  bald 
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bis  ins  Subtile  feinen  Gegensätze. ,  die  wie  einzelne 
kräftigere  Pinselstriche  aus  den  abgerundeten  Perio- 
den der  Klassiker  hervorstechen.  Bei  genauerer  Be- 
trachtung  klassischer  Werke  wissen  wir  daher  oft  nicht, 
was  wir  mehr  bewundern  sollen,  ihren  geschmeidigen 
Bau,  oder  die  Fülle  der  Gedanken,  die  in  ihnen  ver- 
borgen liegt.  Es  ist  uns,  als  stünden  wir  vor  einem 
schlank  gezimmerten  Pallaste,  den  man  erst  nach  al- 
len Seiten  durchwandern  muss,  um  sich  einen  BegrilF 
von  seiner  Masse  zu  machen. 

Der  Gelehrte  sucht  Gedanken,  der  Dichter  Ge- 
fühle in  uns  zu  wecken:  der  klassische  Schriftstel- 
ler vereinigt  beides,  indem  er  das  Umfassende  des  Ge- 
dankens mit  der  Bestimmtheit  einer  Anschauung  be- 
zeichnet, oder  mit  andern  Worten,  indem  er  tref- 
fend  darstellt*  In  der  Sprache  des  Gelehrten  kann 
der  Ausdruck  von  dem  Gedanken  abgelöst  werden; 
denn  er  ist  nichts  als  das  Zeichen  des  Begriffs,  und 
dieser  steht  schon  für  sieh  selbst  und  in  der  ganzen 
Schlussreihe  fest:  der  Klassiker  gibt  uns  in  dem  Aus. 
drucke  den  Gedanken,  jener  ist  mit  diesem  verwach- 
sen. 'Der  Gelehrte  wählt  aus  mehreren  Zeichen  das- 
jenige,  welches  dem  Begriffe  am  angemessensten  ist: 
der  Ausdruck  des  Klassikers  ist  mit  dem  Gedanken 
geboren,  er  ist  gleichsam  nur  die  hörbare  Hälfte  des- 
selben. Mit  Einem  Schlage,  abgerundet  und  unabän- 
derlich bestimmt,  springt  der  Gedanke  vor  unsre  Au- 
gen.  Was  hier  vom  Ausdrucke  gesagt  ist,  gilt  von 
der  Darstellung  überhaupt.  Der  Gelehrte  schreitet  auf 
der  geraden  Bahn  der  Begriffe  un verrückt  fort:  der 
Klassiker  führt  uns  oft  auf  Seitenwege,  zeigt  uns  die 
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Gegenstände  bald  von  dieser,  bald  von  jener  Seite, 
je  nachdem  ihre  Gestalten  am  schärfsten  hervor- 
treten. Wo  jener  zergliedert,  fasst  dieser  oft  gan- 
ze Gruppen  zusammen,  und  wo  jener  eine  unbestimm- 
te Fläche  vor  uns  ausbreitet,  beleuchtet  dieser  einen 
einzigen  hervorragenden  Punkt.  Jener  schlingt  immer 
mir  das  Verwandte  und  zunächst  Liegende  an  einan- 
der:  dieser  fasst  oft  mit  Einem  kühnen  Griffe  die  äus- 
sersten  Endpunkte  zusammen,  und  bringt  Begriffe,  die 
ausser  aller  Berührung  zu  seyn  schienen,  in  ein  über- 
raschendes Wechselspiel.  —  Der  Gelehrte  sichert 
unsre  Kenntnisse,  indem  er  sie  begründet;  der  Dich- 
ter erhöht  unsern  Gemüthsznstand ,  indem  er  uns  in 
Spannung  setzt;  der  Klassiker  belebt  uns,  indem  er 
uns  zur  Thätigkeit  stimmt.  Er  drängt  uns  seine  Ge- 
danken nicht  auf,  denn  er  beweist  sie  nicht;  aber  er 
macht  sie  uns  einleuchtend,  weil  er  sie  auf  eine 
Weise  darstellt,  dass  wir  ihm  mit  Lust  und  Interes- 
se zuhören  müssen. 

» 

Ueberhaupt  —  und  hieran  können  wir  die  Klas- 
sicität  einos  Werkes  am  sichersten  erproben  —  wenn 
wir  ein  klassisches  Werk  aufmerksam  durchlesen  ha- 
ben ,  so  müssen  wir  das  volle  Gefühl  unsrer  geistigen 
Freiheit  haben,  und  gerade  so  weit  für  den  abgehan- 
delten Gegenstand  eingenommen  seyn,  dass  wir  uns 
gedrungen  fühlen,  nun  auch  selbst  über  ihn  nach- 
zudenken. Xreffen(l  onne  Witzelei,  einnehmend , 
ohne  uns  zu  binden,  lebendig  und  doch  nicht  spru- 
delnd, beziehungsrekh  und  doch  geschmeidig,  so  int 
die  Sprache  der  Klassiker. ...  Sie  weiter  entwickeln  wol- 


len,  hiesse  nach  den  Bestandtheilen  der  Schönheit,  und 
nach  den  Quellen  des  Genies  fragen. 

Aus  dem  bisher  Gesagten  lässt  sich  derEinfltiss 
des  Studiums  der  Alten  mit  Leichtigkeit  bestimmen. 
Dieses  Studium  füllt  nicht  blos  die  Zeit  aus:  es  ist 
eine  Beschäftigung  im  edelsten  Sinne  des  Wortes.  Es 
rüttelt  den  Trägen  auf,  es  kräftigt  den  Schwachen, 
es  ermuthigt  den  Zagenden,  es  fordert  den  Streben- 
den heraus.    Und  wie  heilsam,  dass  diess  unsre  haupt- 
sächliche Beschäftigung  gerade  in  den  Jahren  ist,  wo 
der  Wille  seinen  Karakter  zu  gründen,  der  Verstand 
seine  Grundsätze  aufzubauen ,  da$  Herz  seine  Neigun- 
gen zu  entfalten,  der  Mensch  eine  Person  zu  werden 
beginnt!   Wer  sich  in  dieser  entscheidenden  Zeit  an 
eine  solche  Beschäftigung  gewöhnt  hat,  wie  könnte 
der  in  reiferen  Jahren  auf  dem  Ruhebette,  oder  in 
dumpfem  Dahinbrüten  oder  in  zwecklosen  Träumereien 
sich  glücklich  fühlen  ?  Er  hat  aus  den  Alten  ein  Selbst- 
gefühl geschöpft,  das  ihm  die -Ruhe  unerträglich  macht, 
und  ihm  verbietet,  sich  zu  einem  Geschöpfe  des  Glü- 
ckes herzugeben,    Sie  haben  ihn  zu  einer  Vaterlands- 
liebe begeistert,  welche  ihn  verpflichtet,  immer  sei- 
nem Berufe  das  Gleichgewicht  zu  halten.    In  welche 
Sphäre  er  versetzt  werden  mag,  er  wird  sie  auszu- 
füllen streben.    Der  Staub  des  Amtes  wird  ihn  nicht 
beflecken;  denn  er  erhebt  sich  über  dasselbe,  weil 
sein  Gemeingeist  die  höheren  Triebräder,  in  welche 
sein  Wirken  eingreift,  nicht  aus  dem  Auge  verliert. 
Mitten  unter  Idioten  wird  er  ihre  Einseitigkeit  nicht 
theilen;  denn  ehe  er  in  seinem  Wohnorte  eingebür- 
gert ward,  hat  er  sich  das  Bürgerrecht  in  Athen  er. 
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worben.    Seine  Kenntnisse,  wenn  auch  hie  und  da 
mangelhaft,  sind  vortheilhafter  angelegt,  weil  sie  an* 
wendbar  sind.    Denn  er  hat  von  den  Alten  nicht  nqr 
denken,  sondern  auch  seine  Begriffe  treffend  bezeich- 
nen, und  in  schnellen  Umsatz  bringen  gelernt:  sie 
haben  nicht  etwa  nur  einzelne  Punkte,  sondern  das 
ganze  Gebiet  seines  Geistes  in  Bewegung  gesetzt,  zwi- 
schen entlegnen  Vorstellungen  eine  Kommunikation 
hergestellt,  und  Alles  durch  gangbare  Wege  verbun- 
den.   Daher  finden  auch  neu  erworbene  Kenntnisse 
bei  ihm  leicht  ihre  Stelle,  weil  er  die  frühern  nicht 
willkührlich  angehäuft,  sondern  nach  ihrer  natürlichen 
Verwandtschaft  vertheilt  hat.  Er  beobachtet  d\6  Grund- 
sätze der  Logik,  ohne  sich  ihrer  bei  der  Anwendung 
bewusst  zu  werden,  gleichwie  man  in  einem  Wohl  re- 
gierten Staate  die  Gesetze  nicht  jedesmal  wieder  ver- 
liest, so  oft  sie  in  Ausübung  kommen  sollen.  Vor 
allen  Dingen  besitzt  er  etwas,  das  so  häufig  dem  blos 
wissenschaftlich  Gebildeten  mangelt,  ich  meyne,  ei- 
nen richtigen  und  feinen  Geschmack.    Das  Mit- 
telmässige  spricht  ihn  nicht  an,  und  das  Schlechte  ist 
ihm  zuwider.    Nachdem  er  einmal  vom  lautern  T/ei- 
ne gekostet  hat,  sträubt  sich  sein  Gaumen  gegen  je- 
de Mischung.    Wie  mancher  Jüngling  lässt  seine  köst- 
lichsten Stunden  über  der  Wutb,  alles  Neue  zu  lesen, 
nutzlos  dahinschwinden !  Gutes  und  Schlechtes,  Wahr- 
heit und  Trug  rafft  sein  Gedächtnis*  mit  gleicher  Un- 
ersättlichkeit auf.    Bestrebt,  in  die  VorsteMuagsweiso 
jedes  Skriblers  einzugehen,  knickt  er  seinem  eignen 
Urtheil  die  Spitze,  und  raubt  seinem  Geiste  die  Spann- 
kraft.   Sein  Kopf  verwandelt  sich  in  den  Tummelplatz 
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herrenloser  Begriffe,  sein  Herz  in  das  Spielzeug  frem- 
der Empfindungen.  Und  doch,  wer  dürfte  es  wagen, 
ihn  auf  seinen  Zustand  aufmerksam  zu  machen?  So- 
gar für  sein  eignes  Elend  hat  er  den  Sinn  verloren: 
er  hat  über  der  Menge  jder  Darleiher  ihre  Namen , 
und'  über  der  Masse  drfrErborgten  seine  Annulh  ver- 
gessen. Zu  allen  dreien  Verirrungen  besihleicht  den 
klassisch  Gebildeten  nicht  einmal  die  Versuchung^. 
Gleich  beim  Eintritte  in  die  Jugend  lernte  er  das  Vor- 
treffliche kennen:  dieses  sucht  er  daher  überall  auf. 
Ein  einziges  Original  ersetzt  ihm  tausend  Kopien.  Er 
liest  wenig,  aber  immer  das  Beste,  und  solche  ge- 
diegne Schriften  liest  er  nicht  nur ,  erstudirt,  er  durch- 
dringt sie,  er  legt  sie  nicht  früher  weg,  als  bis  er 
sich  zu  ihrem  Standpunkte  aufgeschwungen,  und  den 
erbeuteten  Gewinn  für  immer  zu  seinein  Gedanken- 
schatze geschlagen  hat.  Der  Vielwisser  hat  für  Al- 
les Namen,  und  für  nichts  Gründe  in  Bereitschaft;  sei- 
ne Begriffe  gedeihen  nicht,  sie  sind  welk,  weil  er  sie 
nur  abgepflückt  hat:  bei  dem  klassisch  Gebildeten  be- 
halten auch  fremde  Gedanken  ihre  Zeuguiigskrafr,  weil 
er  sie  mit  samt  den  Wurzeln  auf  sein  Gebiet  ver- 
pflanzt.  Nichts  ist  ihm  verhasster  als  empfindsame 
oder  üppige  Schriften.  De.iä  er  will  eben  so  wenig 
träumen  als  berauscht  seyn.  Romane,  welche  die 
Wirklichkeit  des  Unmöglichen  schildern,  sogenannte 
Philosophieen,  in  denen  es  immer  dämmert,  und  nie 
Tag  wird,  haben  für  ihn  nicht  einmal  die  Wirkung 
der  Neuheit.  Er  weiss,  dass  die  Verwirrung  schwe- 
rer zu  heben  ist  als  die  Unwissenheit,  unJ  dass  uns 
durch  den  Schein  die  Wahrheit  nicht  nur  vorenthal- 
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ten ,  sondern  oft  sogar  der  Sinn  für  die  Wahrheit  be- 
nommen wird.  Durch  alles  Zwecklose,  Unklore, 
Weichliche  oder  Uebertriebene  sieht  sich  die  Vernunft 
in  ihrer  Thätigkeit  unterbrochen:  es  erhitzt,  und  be- 
geistert nicht;  wir  erschlaffen  in  seinem  Genüsse;  es 
wiegt  uns  in  unfruchtbare  Phantasieen;  Gedanken,  die 
eben  hervorkeimen  wollten ,  werden  dadurch  zurück- 
gehalten  und  erstickt:  während  die  Donner  einer  de- 
mosthenischen  Beredsamkeit  auch  den  Stumpfsinnigen 
aufmerksam  machen,  und  selbst  den  sprödesten  Bo- 
den  auflockern. 

Man  hat  das  Christenthum  ohne  Zweifel  missver- 
standen, wenn  man  glaubt,  es  wolle  irgend  einen  uns- 
rer  Natur  eingepflanzten  Trieb  nicht  blos  massigen, 
sondern  ausrotten.  Solche  Versuche  scheinen  mir  eben 
so  unchristlich  als  unausführbar  zu  seyn:  wie  denn 
der  Frömmler  eben  dann  seinen  Ehrgeitz  befriedigt, 
wenn  er  das  Vorhandensein  desselben  läugnet.  Dass 
die  Klassiker  die  Ehrbegierde  in  einem  gewissen  Gra- 
de reitzen  und  nähren,  diess  zähle  ich  zu  den  Vor- 
theilen, welche  aus  ihrem  Studium  herfliessen.  Die- 
ser Trieb  hat  mitgewirkt,  so  oft  eine  grosse  That  voll- 
bracht wurde.  Man  darf  nicht  niedrig  von  sich  selbst 
denken,  wenn  man  das  Höchste  erstreben  will.  Der 
Ehrgeitz  wird  nur  dann  lächerlich,  wenn  er  sich,  »ei- 
ner Natur  zuwider,  abwärts  richtet  und  auf  das  Klein- 
liche wirft,  und  nur  dann  gefährlich,  wenn  er  ohne 
Aufsicht  ist.  Fühle  dich  durch  keine  einzelne  Aus- 
zeichnung geehrt,  sondern  strebe  darnach,  dein  Le- 
ben zu  einem  Denkmale  deiner  selbst,  und  dich  des 
Nachruhms  wenigstens  würdig  zu  machen!    Wer  die- 
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sen  Grundsatz  befolgt,  wird  die  Früchte  des  Ehrgei- 
tzes  gemessen,  ohne  an  seinen  Klippen  zu  scheitern, 
und  sich  eben  dadurch  als  einen  geistvollen  Schüler 
der  Klassiker  bewähren ,  aus  welchen  er  jenes  Stre- 
ben geschöpft  hat« 

Die  klassische  Bildung  wirkt  also  unmittelbar 
und  wesentlich  darauf  hin,  um  uns  selbstständig 
im  Denken,  brauchbar  für  das  Leben,  und  für  al- 
les Menschliche  empfänglich  zu  machen.  Die  Ge- 
schichte zeugt  Tür  diese  Behauptung;  Aufklärung,  Wis- 
senschaften und  Künste  waren  immer  in  ihrem  Gefol- 
ge. Ganze  Völker  sanken,  wenn  sie  vernachlässigt, 
und  hoben  sich  wieder,  sobald  sie  gepflegt  wurde. 
Man  müsste  die  Schriften  eines  Gibbons  und  Robert- 
sons, eines  Montesquieu*s  und  Mignets,  eines  Les- 
sings,  Lichtenbergs,  Schillers,  Heerens,  Posselts  und 
anderer  Neueren  nicht  einmal  aus  Beurteilungen  ken- 
nen, wenn  man  läugnen  wollte,  dass  sie  sich  theils 
der  Linie  des, Klassischen  genähert,  theils  diese  wirk- 
lich erreicht  haben.  Aber  sie  alle  haben  zuvor  aus 
der  lautern  Quelle  des  Altcrthums  geschöpft,  und  an 
griechischen  und  römischen  Mustern  sich  zur  Gedie- 
genheit herangebildet.  Freilich,  Tausende  betreten, 
wie  sie,  den  Boden  der  Vorzeit,  und  kommen  leer 
zurück;  aber  die  Schuld  liegt  an  ihnen:  sie  haben 
nicht  tief  genug  gesucht,  oder  nicht  einmal  den  Werth 
des  Gefundnen  zu  schätzen  gewusst.  Uebrigens  me- 
chanische Vortheile  wird  selbu  der  Unfähigste  aus  den 
Klassikern  ziehen,  und  Einzelne,  welche  tiefer  ein- 
dringen, tragen  tausendfältige  Früchte.  Und  wie  viel 
oder  wie  wenig  auch  jedem  Einzelnen  gelungen  seyn  , 
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mag,  bereuen  wird  es  gewiss  Keiner,  sich  mit  jenen 
Erzeugnissen  desGenie's  befreundet  zu  haben,  welche 
so  lange  gefallen  werden,  als  die  Gesetze  der  Schön- 
heit bestehen,  und  welche  auf  die  Ausbildung  unsers 
Geschmackes  einen  eben  so  entscheidenden  Einfluss 
äussern,  als  die  Religion  auf  die  Veredlung  unsers 
Herzens» 

Vergessen  wir  es  nicht,  noch  einen  andern  Vor. 
theil,  den  uns  die  klassische  Bildung  gleichfalls  ge- 
währt, besonders  hervorzuheben.  Wenn  eine  Fülle 
schlagfertiger  Begriffe  und  Gewandtheit  im  Ausdrucke, 
verbunden  mit  lebendiger  Darstellung  und  geschmack- 
voller Behandlung  des  Stoffes  die  schönsten  Anlagen 
zur  Beredtsamkeit  sind:  so  kann  es  dem  klassisch 
Gebildeten  nicht  schwer  fallen,  ein  guter  Redner  zu 
werden,  sobald  nur  Neigung  oder  Beruf  ihn  dazu  ver- 
anlassen. Daher  ist  das  Studium  der  Alten  für  den 
Geistlichen  von  besonderer  Wichtigkeit. 
Denn  obgleich  wir  in  gewisser  Beziehung  unsern  Rein- 
hard mit  dem  Demoslheues  der  Griechen  zusammen- 
stellen dürfen;  so  ist  es  doch  nicht  rathsam,  das  Stu- 
dium der  Beredtsamkeit  bei  ihm  anzufangen.  Die  Pre- 
digt ist  ein  gewagtes  Mittelding  zwischen  Lehrvortrag 
und  Rede:  sie  soll  den  Zauber  der  letztern  und  doch 
auch  die  nüchterne  Gründlichkeit  des  erstem  haben. 
So  wenig  wir  die  Poesie  aus  dem  Lehrgedichte,  die 
Musik  aus  dem  Recitativ,  die  Verfassung  einzelner 
Staaten  aus  der  Diploraatik,  und  überhaupt  das  Ein- 
fache aus  dem  Zusammengesetzten  studiren  können, 
eben  so  wenig  lässt  sich  das  Wesen  der  Beredtsam- 
keit aus  der  Predigt  ableiten,  ja  noch  weniger,  weil 
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.  die  Beredtsamkeit  selbst  schon  gemischter  Natur  ist. 
Denn  sie  gehört  zwar  zu  dem  ausgebreiteten  Reiche 
der  Kunst,  aber  nur,  insofern  sie  den  Schutz  dersel- 
ben geniesst.  Denn  sie  entlehnt  die  Waffen  der  Kunst, 
um  sie  für  Zwecke  zu  führen,  welche  dieser  wcsent- 
lieh  fremd  sind.  Der  Schüler  des  Alterthums  lernt 
die  Beredtsamkcit  da  kennen,  wo  sie  am  reinsten  er- 
scheint:  an  unzweideutigen  Mustern  werden  ihm  ihre 
Gesetze  erklärt,  und  erst,  wenn"  er  in  ihren  Geist 
eingeweiht  und  mit  den  allgemeineren  Kenntnissen  aus- 
gerüstet ist,  fangt, er  an,  sich  mit  dem  Eigentümli- 
chen der  kirchlichen  Beredtsamkeit  zu  beschäftigen. 
Diese  hat  eine  um  so  schwierigere  Aufgabe,  je  we- 
niger Abwechslung  in  ihrem  Stoffe  herrscht.  Es  sind  die- 
selben immer  wiederkehrenden  Wahrheiten,  welche 
sie  abhandeln,  und  noch  überdiess  an  stehende  Tex- 

* 

te  anknüpfen  muss.  Aber  auch  in  dieser  Hinsicht  ist 
der  klassisch  Gebildete  besser  berathen.  Gewohnt, 
die  Dinge  von  verschiednen  Seiten  aufzufassen,  ge- 
winnt er  seinem  Gegenstande  bei  jeder  Behandlung 
etwas  Neues  ab,  und  weil  sein  Geist  immer  in  Thä- 
tigkeit  ist,  trifft  ihn  derselbe  Text  bei  jeder  Wieder- 
kehr in  einer  andern  Gedanken  reihe.  Wie  mancher 
Geistliche  bringt  sein  Leben  auf  einem  abgesebiednen 
Dorfe  zu!  Sobald  er  Müsse  hat,  gibt  er  sich  seinen 
Nahrungssorgen  hin,  oder  er  ist  bemüht,  im  Kompe- 
tenzbuche bessre  Pfarreien,  und  im  Magisterzettel  sei- 
ne Nebenbuhler  nachzuschlagen.  Frühere  Verbindun- 
gen bricht  er  ab,  weil  ihm  Gegenbesuche  zu  kostspie- 
lig sind,  und  zum  Briefschreiben  die  Matetie  fehlt. 
Durch  den  schwäbischen  Merkur  hängt  er  aHein  noch 
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mit  der  Welt  zusammen ,  und  die  Eingabe  zur  Dispu- 
tation igt  das  Einzige,  was  ihm  von  Jahr  zu  Jahr  ei- 
nige wissenschaftliehe  Gedanken  entlockt*  Seine  we- 
nigen Gesellschafter,  die  er  etwa  bei  einem  Casino 
Verabredetermassen  trifft,  sprechen  von  ihren  Bedürf- 
nissen, welche  mit  den  seinigen  zusammenfallen;  an 
ihren  Umgang  ist  er  zu  sehr  gewohnt,  als  dass  er 
durch  denselben  angespannt  würde,  und  so  gibt  es 
nichts,  was  ihn  aus  seinem  beschränkten  Kreise  her- 
ausrisse,  und  ehe  er  sich's  versieht,  ist  er  zu  dem 
bäurischen  Publikum,  das  er  zu  sich  hinaufziehen  soll, 
te,  herabgesunken.  Denn  wer  nicht  innerliche  Hülfs- 
quellen  besitzt,  der  wird  in  der  Gesellschaft  sich  ver- 
lieren, und  in  der  Einsamkeit  verarmen.  Vor  beiden 
Gefahren  ist  der  klassisch  Gebildete  sicher.  Schon  in 
seiner  Jugend  hat  er  die  Bekanntschaft  der  grössten 
Geister  gemacht:  der  Umgang  mit  diesen  steht  ihm 
immer  frei:  sie  besuchen  ihn  in  seiner  Einsamkeit, 
und  beleben  die  ihn  umgebende  Stille.  Gesellschaf- 
ten, die  keinen  andern  Zweck  haben,  als  dass  man 
Tags  darauf  sagen  kann,  man  habe  sich  gestern  ge- 
sprochen, wird  er  weder  aufsuchen  noch  vermissen. 
Aber  bisweilen  mit  Männern  umzugehen,  in  deren  Nä- 
he er  sich  zusammennehmen  muss,  an  denen  er  sich 
aufrichten,  und  mit  welchen  im  Gespräche  er  seine 
Ideen  zur  Klarheit  bringen  kann,  diess  ist  ihm  ein 
unentbehrlicher  und  wahrhaft  Wünschenswerther  Ge- 
nnss.  Der  Richter  hat  seinen  Kodex,  der  Beamte  sei- 
ne  Instruktion ,  der  Rechner  seine  Tabellen:  der  Geist- 
liche, insofern  er  Seelsorger  ist,'  hat  nichts  von  dem 
allen.    Durch  welche  Trostgründe  er  gerade  diesen 
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Kranken  beruhigen,  durch  Welche  Vorstellungen  ge- 
rade diesen  Leichtsinnigen  zur  Besonnenheit  bringen, 
durch  welche  Mittel  gerade  dieses  Ehepaar  versöhnen 
soll,  dazu  wird  er  nirgends  die  Vorschrift  finden,  wenn 
sie  nicht  in  seinem  gesunden  Verstände  und  in  sei* 
nem  richtigen  Gefühle  verzeichnet  steht.  Und  sind  es 
nicht  wieder  die  Klassiker,  an  denen  er  zuerst  sein 
Gefühl  schärfte,  seinen  Verstand  übte,  und  deren  Bei- 
spiel ihn  anleitete,  jeden  vorkommenden  Gegenstand 
von  seinem  Schwerpunkte  aufzufassen?  Nicht  selten 
machen  wir  die  Bemerkung,  dass  sich  eifrige  Theolo- 
gen, aus  Verzweiflung,  mit  dem  System  in's  Reine  zu 
kommen ,  plötzlich  einem  flachen  Mysticismus,  welcher 
auch  das  Widersprechende  beisammen  bestehen  lässt, 
oder  gar  einem  bequemen  Pietismus,  der  alle  Fragen 
abschneidet,  in  die  Arme  werfen.  Gewöhnlich  ergibt 
es  sich,  dass  sie  ihre  klassische  Bildung  nicht  durch- 
geführt hatten.  Bis  zum  Uebersetzen  hatten  sie  es 
gebracht,  vielleicht  sich  eine  ausgezeichnete  Fertig- 
keit darin  erworben ,  aber  vom  Geiste  des  Alterthums 
hatten  sie  nichts  vernommen.  Denn  dieser  athmet  ei- 
ne Klarheit,,  welche  den  Mysticismus,  und  eine  Ener- 
gie, welche  den  Pietismus  verhindert. 

Schon  diese  Bemerkungen  dürften  hinreichen,  um 
auf  den  hohen  Werth  aufmerksam  zu  machen,  den 
das  Studium  der  Allen  für  den  Geistlichen  hat.  AU 
lein  das  Wichtigste  ist  noch  unerwähnt  geblieben. 
Der  evangelischeGeistliche  kann  ohne  klas- 

*  *  *  • 

sische  Bildung  keineswegs  seinen  Beruf  er- 
füllen. Schriftgemassheit  ist  der  erste  Grundsatz  uns- 
rer  Kirche«    Jeder  Religionslehrer,  der  diesem  Grund- 
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«atze  huldigt,  musg  nicht  nur  überhaupt  die  in  der  Bibel 
enthaltnen  Wahrheiten  unverfälscht  vortragen,  sondern 
er  muss  von  jeder  einzelnen  Lehre  beweisen  können, 
da$g  und  inwiefern  sie  in  der  Bibel  begründet  sey; 
und  hierüber  soll  er  vor  allen  Dingen  sich  selbst  nicht 
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nur  annähernde  Gewissheit,  sondern,  eine  kirre  und 
feste  Ueberzeugung  verschaffen.  Nur  das  Geprüfte  kann 
er  glauben,   und  nur  das  Geglaubte  soll  er  lehren. 
Um  zu  einem  solchen  Wissen  und  zu  einer  solchen 
Ueberzeugung  zu  gelangen,  muss  er  noth wendig  die 
Schrift  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  lesen,  kennen 
lernen  und  durchforschen.    Wie  viele  Mühe  geben  sich 
unsre  Historiker,  um  jeden  Pachtbrief  zu  entziffern, 
der  in  dem  Winkel  irgend  eines  Klosters  vorgefun- 
den wird.    Sie  thun  diess,  weil  sie  mit  Recht  vor- 
aussetzen,  dass  durch  die  unbedeutendste  Urkunde  ein 
Irrthum  berichtigt,  öder  eine  Lücke  ausgefüllt  werden 
könne.    Wer  aber  einmal  in  der  heil.  Schrift  die  er- 
giebigste und  lauterste  Quelle  der  Religionswahrheiten 
gefunden  hat,  dem  werden  alle  Archive  der  Welt  die- 
se einzige  Urkunde  nicht  aufwiegen  können,  der  wird 
«ich's  zur  Gewissenssache  machen,  keine  Anstrengung 
tu  scheuen,  wenn  dadurch  für  die  Entzifferung  die- 
ser wichtigsten  Urkunde  etwas  gewonnen  wird.  Da 
nun  unsre  heiligen  Bücher  schon  vor  langer  Zeit  nie- 
dergeschrieben worden  sind,  da  sich  Vorstellungswei- 
se, Gedankenverbindung,  Bilder  und  Ausdrücke  seit- 
her auffallend  verändert  haben:  so  muss  derjenige,  der 
die  Bibel  erklaren  und  verstehen  will,  die  Kunst  der 
Auslegung  inne  haben,  und  in  der  wissenschaftlichen 
Sprachkunde  bewandter  seyn.    Zu  diesem  Behufe  wür- 
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de  sich,  selbst  wenn  die  Bibel  in  keiner  der  klassi- 
schen Sprachen  geschrieben  wäi'j,  nichtsdestoweniger 
das  Studium  der  lateinischen  und  griechischen  Spra- 
che vorzüglich  empfehlen.    Denn  ihre  Grammatik  ist 
die  durchgebildetste,  und  gewährt  die  tiefsten  Blicke 
in  den  Organismus  der  Sprache  überhaupt;  überdiess 
kommen  beim  Lesen  der  Klassiker  gerade  die  höch- 
sten und  schwersten  Gesetze  der  Entzifferungskunst  in 
Anwendung.    Nun  ist  aber  eben  der  wichtigste  Theil 
der  Bibel,  das  neue  Testament,  in  griechischer  Spra- 
che geschrieben.    Folglich  muss  jeder  Geistliche,  we- 
nigstens innerhalb  unsrer  Kirche,  die  griechische  Spra- 
che gründlich  erlernen;  und  zwar  darf  er  als  Lehr- 
ling nicht  gleich  bei  dem  neuen  Testamente  beginnen» 
Denn  es  wäre  unpassend,  wenn  er  an  dem  Buche  der 
Bücher  seine  ersten  schülerhaften  Versuche  machen, 
und  an  den  Geboten  Gottes  das  Constraifen  lernen 
wollte.    Zudem  ist  das  Hellenistische  eine  aus  He- 
braismen  und  Gräcismen  gemischte  Mundart,  in  wel- 
che man  durch  das  vereinte  Studium  der  hebräischen 
und  der  klassisch  griechischen  Sprache  eingeweiht  wer- 
den muss.    Denn  zum  Verständnisse  des  Zusammen- 
gesetzten  wird  immer  zuvörderst  eine  genaue  Kennt- 
niss  der  einzelnen  Theile  erfordert.    Allein  die  Be- 
kanntschaft mit  griechischen  Klassikern  würde  für  den 
Zweck  des  evangelischen  Religionslehrers  nicht  hilf- 
reichen.   Er  muss  auch  die  römischen  kennen;  und 
beide  tiefer  als  nur  in  Hinsicht  der  Sprache.  Wenn 
auch  sonst  Niemand ,  er  wenigstens  gewiss  muss  nicht 
nur  mit  den  alten  Sprachen ,  sondern  mit  dem  Alter- 
thume  vertraut  seyn.    Was  haben  wir  denn  gewon- 
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nen,  wenn  wir  im  Stande  sind,  das  neue  Testament 
Vers  vor  Vers  zu  übersetzen?  Die  einfachsten  Stel- 
len werden  ans  dunkel  bleiben,  solange  wir  keinen 
Uberblick  über  die  damaligen  Welrgebenheiten ,  kei- 
ne Einsicht  in  die  damals  herrschenden  Verhältnisse 
haben.  Der  Augenblick  leiht  dem  Gedanken  eine  be- 
stimmte Beziehung,  der  Idee  das  individuelle  Bild,  dem 
Bild  die  eigentümliche  Farbe.  Alles  diess  darf  dem 
Erklärer  der  heil.  Schrift  nicht  entgehen.  Aber  um 
das  Einzelne  in  einer  Entfernung  yon  achtzehnhundert 
Jahren  noch  so  scharf  zu  unterscheiden,  dazu  wird 
lang  fortgesetzte  Uebung  erfordert,  dazu  gehört,  dass 
man  sich  geraume  Zeit  berufsmässig  mit  dem  Alter- 
thuroe  beschäftigt  habe.  —  Lebendige  Ueberzeugung 
von  der  Göttlichkeit  des  Christenthums  ist  zwar  das 
Erste  und  Unerlässlichste,  was  der  Geistliche  besitzen 
muss.  Doch  wenn  er  sich  in  unsrer  aufgeklärten  Zeit, 
unter  halbklugen  Zweiflern,  unter  vor  nehm  thuenden 
Indifferenten,  unter  ästhetischen  Sonderlingen,  einen 
Wirkungskreis  offen  erhalten  will,  muss  er  zugleich 
Schutz-  und  Angriffswaffen  in  Bereitschaft  haben,  die 
nie  stumpf  werden ,  und  auf  dem  Gebiete  des  Verstan- 
des sowohl  als  der  Phantasie  immer  mit  Nachdruck 
geführt  werden  können.  Mancher  lästige  Gegner  des 
Christenthums  wird  zum  Schweigen  gebracht,  wenn 
man  ihm  ruhig,  aber  mit  historischer  Bestimmtheit  die 
Umstände  und  Ereignisse  entwickelt,  unter  deren  plan- 
mässigem  Zusammentreffen  unsre  Religion  hervorgetre- 
ten ist,  sich  behauptet  und  allmählig  über  die  Welt 
verbreitet  hat.    Das  so  sorgfaltig  Begründete  und  mit 
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so  vielem  Aufwand  von  Hülfsmittelrt  Behauptete  ranss 
ohne  JJweifel  als  ein  wesentlicher  Zweck  dem  Pläne 
der  Menscherlgeschichte  angehören,  und  dieser  Plan 
wird  ja  auch  von  den  starken  Geistern  des  jetzigen 
Jahrhunderts  als,  ein  Werk  göttlicher  Weisheit  verehrt. 
Wer  übrigens  solche  Beweise  gegenwärtig  noch  eben- 
so fuhren  wollte,  wie  sie  zu  Speners  und  Arnolds  Zeit 
geführt  worden  sind,  der  würde  dem  Christenthuine 
einen  schlechten  Dienst  erweisen.  Man  muss  auf  Geg- 
ner gefasst  seyn ,  die  Belesenheit  haben ,  die  Ton  der 
Geschichte  mehr  als  nur  das  Notdürftigste  wissen, 
man  hat  Einwürfe  zu  gewarten,  die  von  Thatsachen 
hergenommen  sind:  diese  Thatsachen  muss  man  also 
kennen  und  zu  beurtheilcn  wissen.  Nur  derjenige  Geist- 
liehe,  der  über  einen  grösseren  Vorrath  positiver  Kennt- 
nisse zu  verfügen  hat,  und  sich  noch  lebhafter  als 
seine  Gegner  in  die  Vorzeit  zu  versetzen  weiss,  wird 
über  sie  den  Sieg  davontragen,  und  ihnen  Achtung 
einflössen.  Solche  Dinge  hissen  sich  aber  aus  keinem 
Handbuche  abschreiben.  Wer  blos  Andern  nachspricht, 
wird  im  Verlaufe  des  Gesprächs  bald  seine  natürliche 
Blosse  verrathen.  Der  Geistliche  muss  daher  mit  eig- 
nen Augen  gesehen,  muss  selbst  ans  den  Alten  ge- 
schöpft, und  sich  von  Jugend  an  in  der  Vorzeit  ein- 
heimisch gemacht  haben.  —  Immer  noch  wiederholt 
man  die  hämische  Bemerkung,  dass  ja  das  Christen- 
thum durchaus  nichts  Neues  enthalte,  dass  es  hoch- 
stens  die  geistreichste  Kompilation  sey,  e*n  glückli- 
cher Zusammenfluss  des  Besten,  was  das  Alterthum 
hervorgebracht  habe.    Man  hat  etwa  im  Seneca  ge- 
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lesen:  intet*  bonos  viros  ac  Deum  amicitia  est,  con- 
ciliante  virtute  —  imo  etiam  necesshudo  et  similitu- 
do:  quoniam  quidem  bonus  ipse  tempore  tantum  aDeo 
diÖcrt,  discipulus  ejus,  aemulutorque  ,ct  vera  proge- 
nies:  quem  parens  ille  magnhicus  —  sicut  severi  pa- 
tres, tluiius  educat.  Sogleich  schliesst  man  aus  die- 
se» Worten,  dass  die  Idee  einer  väterlichen  Weltre- 
gierang Gottes  keine  von  dein  Chtistenthume  erst  in*« 
Licht  gesetzte,  sondern  l^los  eine  in  dasselbe  aufge- 
nommene Lehre  sey.  'Aus  gewissen  andern  Redens- 
arten (z.  13.  melius  est  servare  unum  eivem,  quam 
mille  Iiostes  occidere,  oder:  quod  tibi,  boc  alteri),  will 
man  folgern,  die  Idee  einer  allgemeinen  Menschenlie- 
be sey  älter  als  das  Christenthum;  und  in  Aussprü- 

< 

chen,  wie:  ferendum  et  sperandum,  will  man  lange 
vor  Christus  die  Lehre  von  der  Geduld  und  Gotterge- 
benheit entdeckt  haben.  In  gewissem  Sinne  mag  diess 
wahr  seyn,  aber  wahrlich  in  einem  sehr  beschränk- 
ten. Was  hie  und  da  theoretisch  fest  stehen  moch- 
te, war  dem  Leben  noch  gänzlich  fremd,  und  selbst 
in  der  Theorie  dachte  man  etwas  ganz  anders  dabei, 
als  wir,  die  wir  christliche  Ideen  zum  Lesen  mitbrin- 
gen. Allein  für  einen  oberflächlich  Aufgeklärten  ha- 
ben Gründe  von  dieser  Art  grosses  Gewicht.  Daher 
mnss  man  denselben  mit  aller  Entschiedenheit  entge- 
gentreten, und  das  Scheinbare,  das  sie  an  sich  ha- 
ben, mit  unerbittlicher  Gründlichkeit  zerstören.  Um 
aber  hiezu  'fähig  zu  seyn,  müssen  wir  den  Geist  des 
Alterthums  begriffen,  und  mit  den  Klassikern  uns  so 
innig  vertraut  gemacht  haben,  dass  wir  nicht  mehr 

10  * 

■ 


Digitized  by  Google 


i48 

in  Gefahr  kommen,  Uber  ihren  Vorzügen  ihre 
Schwächen  zu  vergessen.  —  Der  folgerichtigen 
Anwendung  des  Kausalität«  -  Gesetzes  verdankt  unser 
Jahrhundert  die  meisten  seiner  Erfindungen.  Von  ei- 
nem  Verfahren,  das  bisher  mit  so  entschiednem  Glu- 
cke beobachtet  worden  ist,  verspricht  man  sich  na- 
türlich für  die  Zukunft  noch  grössere  Erfolge,  und 
zieht  desswegen  die  historischen  und  Naturwissenschaf- 
ten, wo  dasselbe  mit  der  meisten  Sicherheit  angewen- 
det werden  kann,  allen  übrigen  vor.  Diess  liegt  im 
Geiste  der  Zeit.  Hinter  diesem  darf  der  Religions- 
lehrer nicht  zurückbleiben.  Er  muss  sich  daher  be- 
sonders  mit  dem  geschichtlichen  Theile  seines  Faches 
befreunden.  Hiezu  wird  Quellenstudium  erfordert.  Um 
sich  Zutritt  zu  den  Quellen  zu  verschaffen,  muss  er 
der  griechischen  und  lateinischen  Sprache  vollkommen 
mächtig  seyn.  Denn  in  diesen  Sprachen ,  besonders 
in  der  letztern,  sind  die  meisten  Dokumente  der  christ- 
lichen Kircbengeschichte  abgefasst.  —  Ueberhaupt, 
wir  Geistliche  sind  Herolde  einer  Begebenheit,  die 
dem  Alterthume  angehört.  Wir  müssen  uns  also  auf 
den  Boden  des  Alterthums  versetzen,  um,  so  weit  diess 
möglich  ist,  als  Augenzeugen  sprechen  zu  können. 

Allerdings  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  Jung- 
linge,  die  ihres  Berufs  wegen  nie  über  die  Syntax 
hinauskommen  werden,  mit  Lateinischlernen  lieber  kei- 
ne Zeit  verliefen,  sondern  Dinge  treiben  sollten,  die 
für  sie  nützlicher  sind.  Hoffentlich  werden  auch  künf- 
tighin  iuänche  nnsrer  lateinischen  Schulen  aufgehoben, 
oder  in  Schulen  von  andrer  Art  verwandelt  werden. 
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Immer  jedoch  wird  es  in  jedem  $taate  mehrere  Insti- 
tute geben  müssen)  die  hauptsächlich  für  die  Philo)o~ 
gie  bestimmt  sind,  und  in  diesen  Instituten  wiederum 
wird  vorzugsweise  auf  den  künftigen  Geistlichen  Be- 
dacht genommen  werden  müssen«    Wer  es  uns  er- 
schwert, das  Alterthum  durch  eigne  Anschauung  sei- 
ner grossartigen  Uebcrreste  kennen  zu  lernen,  wer  uns 
nur  kurze  Ausflüge  in  den  Bereich  der  letztern,  kein 
längeres,  ungestörtes  Verweilen  bei  denselben  gestat- 
tet, wer  uns  vielleicht  gar  nur  auf  Schilderungen  ver- 
weist,  die  wahrscheinlich  wieder  nur  Umarbeitungen 
früherer  Kopien  sind:  der  entzieht  dem  Lehrer  des 
Christenthums  die  schlagendsten  Beweise,  der  entblöst 
den  Verfechter  desselben  der  nothwendigsten  Verthei- 
diguogsmittel ,  der  ranbt  nnsrer  Ueberzeugung  gerade 
dasjenige,  was  sie  gegenwärtig  mittheilbar  macht,  der 
spielt  uns  in  das  trügerische  Feld  frommer  Hypothe- 
sen hinüber,  der  gibt  uns  dem  verwirrenden  Einflüs- 
se moderner  Philosopheine  Preis.    Denn  er  zwingt  uns, 
Tatsachen,  die  auf  geschichtlichem  Wege  ermittelt 
werden  müssen ,  aus  dem  ßewusstseyn  zu  construiren. 

wenn  es  je  denkbar  wäre,  dass  die  Regierung 
eines  evangelischen  Volkes  die  Absicht  hätte,  das  Chri- 
«tentbum  durch  die  Oberflächlichkeit  seiner  Lehrer  ver- 
ächtlich zu  machen:  so  wüsste  ich  hiezu  kein  gceig~ 
tteteres  Mittel,  als  dass  man  geböte,  jeder  Geistliche 
solle  die  Bibel  blos  aus  Uebersetzungen,  den  Lehrbe- 
ruf Mos  aus  Symbolen,  den  religiösen  Theil  der  (jie- 
schichle  blos  aus  einem  modernen  Ilandbuche  studi- 
rcn.  Dahin  wird  es  freilich  nie  kommen.  Die  Herr- 
haben  sich  überzeugt ,  dass  einseitige  Aushil- 
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dung  des  Verstandes  den  Menschen  wohl  über  seine 
Hechte,  nicht  aber  über  seine  Pflichten  aufklärt.  Und 
eine  Regierung,'  die  Anstand  nähme,  ihre  Untertha- 
nen  für  die  Religion  zu  erziehen,  müsste  es  überhaupt 
bedenklich  finden,  über  Menschen  zu  herrschen. 


•    •  •  / . 


IV. 


Zur  vaterländischen  Kirchen-  und  Religion*- 

geschickte. 
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Nach,  handschriftlichen  Quellen  mirgctheilt 
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M.  Jäger, 

Pfarrer  in  Bürg  bei  HeilDronii. 


i.  Slavischer  Bücherdruck  in  Wirtemberg. 

Bibelübersetzung  und  Bibel  Verbreitung  —  wie  na- 
he verwandte  Gedanken!   Der  eine  durch  Luther  für 

M 

unser  deutsches  Vaterland  verwirklicht,  der  andere  — 
nicht  erst  dem  vorigen  Jahrhundert  angehörend  —  bald 
nach  der  Reformation  in  einer  Zeit,  da  der  Geist,  der 
sie  erzeugt  hatte,  schon  fast  verflogen  schien,  mitten 
unter  unfruchtbarem  Streit  der  Theologen  als  ein  ach- 
tes Kind  der  Reformation  in  Kopf  und  Herz  nur  We- 

r 

niger  erzeugt. 

Der  Erste,  dem  die  Ehre  gebührt,  beide  Gedan- 
ken mit  einander  aufgefasst,  und  zu  deren  Verwirk- 
lichung unter  unsäglichen  Aufopferungen  eine  beson- 
dere Anstalt  gegründet  zu  haben,  ist  ein  Deutscher, 
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Hans  Ungnad,  Freiherr  zu  Sonnegg,  der  als  kaiser- 
licher Statthalter  über  die  Herzogtümer  Kaerntlieii , 
Krain  und  Steiermark  redlich  bemüht  war ,  dem  sei- 
«er  Aufsicht  anvertrauten  Lande  das  Licht  aufzuste- 
cken, das  längst  in  Deutschland  leuchtete. 

Beinerkens werth  ist  es,  dass  Wirteraberg,  das 
unter  seinem  helldenkenden  Herzog  Christoph  bestimmt 
war,  dem  südlichen  Deutschlande  seine  Denk*  und 
Gewissensfreiheit  zu  erhalten ,  zur  nämlichen  Zeit  auch 
der  Schauplatz  der  Thätigkeit  der  eröten  Bibelanstalt, 
und  zwar  für  entfernt  gelegene  Slavefiländer,  ja  so- 
gar die  Türkei  werden  sollte.  ,  ?  ■ 

Was  hier  über  diese  Anstalt  gesagt  weiden  soll, 
beschränkt  sich  nur  auf  Berichtigungen  und  Zusätze 
zu  dem  hierüber  schon  Bekannten,  und  zwar  aus  dem 
Archiv  zu  Ulm  *).  Hat  einmal  der  Geist  der  Zeit  ir- 
gend eine  Idee  geweckt,  so  finden  sich,  sie  in'£  Le- 
ben zu  rufen,  die  gleichgesinntcn  Gemüther  leicht  zu- 
sammen, man  mag  es  nun  Zufall  oder  höhere  Fügung 
nennen.  .  So  auch  hier.  Eigentlich  war  es  Herzog 
Christoph  selbst,  dessen  Theilnahme,  an  den  religiö- 
sen Bewegungen:  seiner  Zeit  den  ersten  Anstoss  zu 
dieser  Anstalt^  als  solcher,  gab,  indem  er  den  um 
der  evangelischen  Lehre  willen  landflüchtigen  P.  P. 
Verger  aus  Capo  d'Istfia  bei  sich  <  aufnahm.  '  An  die- 
sen war  von  Ungnad  die  Aufforderung ,  die  heilige» 
Schrift  in  die  slavische  Sprache  zu  übersti- 

•).  Ausser  dem  Brief ueehsel  zwiffclien  Christoph  lind  K. 
Maximilian  iu  Lcbrets  Magazin  <1X.  wissen  wir  fast 
nichts  über  diese  Anstalt. 
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tzett,  und  in  derselben  zu  verbreiten,  gekom- 
men. Ein  in  dieser  Sprache  gewandter  Prediger  zu 
Memmingen,  Primus  Trüber  trat  Vergern  freundlich 
cur  Seite,  und  Herzog  Christoph,  der  nebst  andern 
evangelischen  Fürsten  ihn  mit  Geld  unterstützte,  wies 
ihm  die  Stadt  Urach  zur  Einrichtung  einer  Druckerei 
an.  Im  Jahr  i563  fand  Ungnad  selbst,  seither  kai- 
serlicher Gesandter  bei  der  Pforte,  nun  um  seiner 
Grundsätze  willen  ebenfalls  verjagt,  bei  Christoph 
Schutz  und  Aufnahme,  und  trat  in  Urach  an  die  Spi- 
tze der  Anstalt  In  einem  Briefe  an  Ulm  spricht  er 
die  Hoffnung  aus,  wie  Luther  einst  das  Pabstthum, 
so  durch  Bibelverbreitung  den  Mohammed anismus  zu 
Sturzen.  Dass  man  nicht  blos  Bibeln ,  sondern  atich 
Schriften  der  Reformatoren,  die  augsburgische  Confes- 
sion,  die  wirtembergische  und  sächsische  Kirchenord- 
nung und  die  von  D.  Brenz  revidirten  Ordnungen  Wir- 
tembergs,  überhaupt  nur  das,  was  der  schwäbischen 
Orthodoxie  zusagte,  zu  drucken  und"  zu  verbreiten, 
und  so,  eigener  Prüfung  vorgreifend,  jene  Länder  für 
einen  besonderen  Lehrbegriff  rzu  gewinnen  suchte,  mag 
man  jener  Zeit  zu  gut  halten.  Wie  konnte  es  an- 
ders seyn,  wenn  man  aus  den  folgenden  Briefen  er- 
fahrt, dass  nicht  nur  Christoph  selbst  diese  Anstalt  als 
sein  Lieblingskind  pflegte,  sondern  auch  D.  Brenz  und 
der  Tübingen'sche  Kanzler  D.  Jacob  Andrea,  über- 
haupt die  Universität  Tübingen,  welche  nebst  den  wir- 
tembergischen  Käthen  von  dieser  Anstalt  für  die  Ju- 
stificaiionsbehörde  ihrer  Rechnungen  anerkannt  wurde, 
einen  bedeutenden  Einfluss  auf  diese  Anstalt  ausüb- 
ten! Aus  dem  ersten  dieser  Briefe,  der  den  Zustand 
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der  Valker,  für  deren  geistiges  Wohl  Ungnad  bemüht  > 
wan,  die  Schicksale  seiner  Anstalt,  und  seine  Hoff- 
nungen für  dieselbe  recht«  lebendig  schildert,  erhellt 
zugleich,  dass  Primus  Trüber  i563  nicht  mehr  in 
Urach  war,  sondern  zu  Laibach  durch  Verkündigung 
des  lauteren  Wortes  Gottes  der  Anstalt  in  die  Hände 

arbeitete.  x 

<  •  •  •  . 

Schreiben  Hansens  von  Ungnad,  Antonius 

Dalmata  und  Stephans  von  Istria  an  die 

Stadt  üljn. 

Edl,  Ehrnvest,  Fürsuch tige,  Ersam  vnd  Weiss, 
Soender  liebe  Herren  vnd  freindt,  raain  fraindlich  vnd 
willig  Dienst  seindt  euch  zuvor,  Ir  Herren  alls  die 
Hochverstendigen  vnnd  von  dem  gnedigen  Gott  soen<- 
derlich  erleucht  wüst  christenlich  vnd  vernünftiglich  zn 
erwegen ,  das  uns  armen  Menschen ,  die  Wir  inn  disser 
zergenklichen  Welt  leben,  nichts  höchers,  herrlicher«?, 
vnd  furtrefflichers  auch  glückseligeres  khan  begegnen 
vnd  von  Gott  gegeben  werden,  alls  sein  heylligs  freu- 
denreichs  vnd  allain  selligmachend  Wort,  Auch  die 
Bredig  vnd  erkhandnuss  desselben,  dar  durch  allain 
wir  das  Leben  haben,  vnd  ausser  dessen  auch  die  Le- 
benden todt  sein,  vnnd  wie  greulich  erschröckhlich 
vnd  verdamblich  vor  Gott  vnd  seinen  Ausserweliten 
sey,  da  Gottes  Wort  aintweder  nie  gewest,  oder  da 
es  Gott  schickht,  man  dieses  verschlecht,  vnd  nit  will 
annemen,  oder  so  \nans  animbt,  fiasselbig  auf  raani- 
cherley  weiss  greulich  verfelscht  vnd  verkhert,  da  jha 
wie  gemelt  in  Himmel  vnd  auf  erden  nichts  erschröckh- 
lichers  khündt  gedacht  werden,   vnd  solichs  leyder 
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mehr  als  zuvill  *  «ich  jetzt  zu  Vnnseren  zeytten  ereugt 
(ereignet)  <tass  zu  besorgen ,  gleichwie  zur  Zeyt  Chri- 
sti vnnd  der  Apostel  das  Reich  Gottes  von  den  Juden 
genomen,  vnnd  den  heyden  gegeben  worden,  aljso 
werde  auch  (das  Gott  gnedigklioh  verhüetten  wolle) 
«ein  heylliges  Wortt  von  Vns  auffi  frembde  Nationen 
vmb  vnscrer  Vndankhbarkeit  willen  gewendet  werden, 
dann  man  für  ains  (fur's  erste)  wol  sieht  vnd  täglich 
erfert,  was  für  grossen  Verum  man  an  Villen  Orüen 
zu  Gottes  Wort  hat,  wie  Ring  mans:  acht,  vnd  was 
manicherlay    erschrccknliche    fiinvitz  man   dar  mit 
threibt,  das  ja  ain  Stein  geschweigen  ein  menschlich 
Jlerz  erbarmen  soll,  hergegen  aber: vnd  fürs  ander 
ttas  für  grosse  begier  ernst  vnd  öirer  die  Chrabatten 
^Croaten)  vnd  Winden  vnd  andere  derselben  Enden 
vmbliegende  frembde  Nationen  zu  Gottes  Wort  haben, 
vnnd  so  hertzlich  darnach  seüfizen,  nnangeschen,  das 
sy  zuvor  je  vnd  all  wegen  ein  Roch,  gottloss,  papi- 
«tisch,  vnd  solich  Leben  vnd  wessen  gefuert,  das  sy 
weder  Gott  noch  seine  gepott,  'heyiigs  Wort,  Willen 
noch  Bereich  erkhanndt  vnd  nachendt  (beynahe)  inn 
die  taussendt  Jar  niemand  gehabt,  der  sy  desselben 
Christen] ich  vndterwisen,  sonnder  seindt  imer  allso  inn 
yrem  gottlossen  Irthumb  forttgefahren ,  vnnd  ausserhalb 
•ierer  Mcsspücher,  Brevieren  vnd .  anderer  greulicher 
abgottischer  vnd  gotteslesterlicherBüecher  khein  volkho- 
mene  vnd  gerechte  Bibel  noch  andere  'christenliche 
Bwecher  in  irci>  sprach  nie  gehallt,   oder  du  sy  an 
ertlich  Ortten  die  Bibl  haben,  ist  die  doch  der  Blas- 
sen verfelscht,  das  sy  innen  mehr  schad  alls  nutz, 
Wie  ir  Herren  sei bs  wüst,  auch  allen  Rechtgläubigen 
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offenbart  vnd  wissendt  ist,  Wie  die  Papisten  zur  Be- 
schönang  ihrer  greuel  die  heylig  gottlich  schrift  Leres 
gefallen«  verkheren,    maistern  vnd  b>gen  vnd  vill 
hundert  Jar  allso  erbärmlich  geschehen,  das  sieb  ja 
yeraandt  (jedermann)  verwundern  möchte,  woher  doch 
den  obgemeldeten  frembdcn  Nationen  sollicher  ernnst  H 
vnd  eyver  zn  gottes  Wort,  kboiite;  aber  wan  man  auf 
die  Zeyt  merkht,  ist  es  leichtlich  zu  versteen,  mau 
waiss,  das  alle  Prophezenungen  Christi, .  der  Prophet- 
ten  vnd  apostell  erfüllt  muessen  werden;  so  steet  Joe- 
Iis  am  a.  Cap.  das  vor  dem  jüngsten  tag  Gott  seinen 
Geist  über  alles  fleisch  wirdt  ansgi essen  ,  allsoV  das: 
die  Sön  vnnd  Töchtern  weissagen  vnd  alle  menschen 
von  Gott  gelehrnet  werden  sollen  vnd  Christus  selbst 

r 

Matth.  24.  sagt,  das  das  Evangelium,  vom  Reich  wer- 
de  inn  der  ganzen  Weltt  geprediget  werden  i  zu  ei- 
nem Zeugknus  über  alle  Volkber,  vnnd  dann  wer- 
de das  Ennde  khomen»  Alko  will  auch  chn  zweiffol 
der  gnedig  vnd  barm  hertzig  gott  das  übciblibene  hcuiT- 
lein  vnd  yere  .nachkhomen  aus  denselben  Völkhern 
vnd  frembden  Nationen  berueffen,  vnd  hatt  auch  schon 
genugsam  darzue  angefangen. 

Dann  ir  herrn  sollt  wissen,  das  etliche  frome  vnd 
erleuchte  Menner,  rndter  dennen  die  fürnemsten  setnrft 
Herr  Prinius  Trüber,  Chrainer,  Herr  Antonius  Dal- 
mata  ab  Alexandro  vnnd  Herr  Stephan us  Consiil  Iii- 
strianus,  welche  beede  Geistliche  Herrn  inn  abwesen 
Herrn  Primussen  (der  inn  dem  Fürstenthumb  Crain  zu 
Laybach  auff  den  Berueff'  einer  ganntzen  löblichen 
Landtschafft  daselbst,  das  Wort  Gottes  biediget,  vnd 
dasselbig  neben  diseui  Werkh  Gott  Lob  stark  ihroibt 
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vnd  fördert)  sich  auch  neben  mir,  zn  Ende  diess  Schrei- 
bens vndterzeichnendt,  samt  yeren  theuren  mitgehül* 
fen  ans '  sonderer  Schickung  Gottes  vnd  mit  desselben 
hülff  vnd  gnaden  sich  eines  gar  hochen  unerhörten 
christlichen  Werkhs  vndterstanden,  das  sy  nemblich 
zu  Beförderung  der  ehren  Gottes  vnnd  dem  nechsten 
zu  giiettem  die  heyllig  gottlich  schrift,  vnd  die  für- 
nerobisten  Haubtbücher  christlicher  lehr  inn  die  win- 
dische  vnnd  crabattische  Sprach  vberträgen,  die  win- 
dischen  Bnecher  mit  latteinischen,  vnd  die  crabatti- 
schen  mit  glagolischen  vnd  cirulischen  Buchstaben 
trocknen  lassen,  welliches  syder  die  Wellt  gestanden, 
nie  geschehen  das  Gottes  Wort  in  dennen  sprachen 
rain  vnd  vnverfelscht  getruckht  wer  worden;  darumb 
man  auch  mit  grossen  merkhlichen  vncosten  dise  gla- 
golische  Buchstaben  zu  Nüereraberg  vnd  cirulische  hie 
zuVrach  erst  von  neuem  schneiden  vnd  giessen  müs- 
sen, zu  wellichem  werkh  ich  selbs  die  Personen  alls 
Buchstabschneider,  giesser  vnd  die  obgenannten  zween 
geistlichen  heim,  wellche  >es  angeben,  in  meiner  be- 
hausung,  so  mir  von  dem  cristenltchen  Hertzogen  von 
Württemberg  alhie  eingeben,  vndterhalten ,  vnd  noch 
auf  dise  Stundt  die  gannz  Trnkherey  vnd  alle  darzue 
gehörige  Personnen  alls  die  Setzer,  Truckher,  Cor- 
rectoren  vnnd  Dolmetscher  bey  mir  inn  meinem  Haus 
habe,  vnnd  vnndtei  halte,  da  man  ohn  vndterlass  der-  . 
gleichen  Büeoher  fortt  truckht,  wie  ir  herrn  aus  bey- 
ligender  Verzaichnuss  vnnd  auch  aus  dennen  hiemit 
\  ?> er  schickten  Büchern  zu  verneinen ;  vnd  dise  Bücher 
sonderlich   die   crabatischen  vnd   cirulischen  werden 
durch  ganz  Croatien,  Dalmatien,  Bossnien,  Servien, 
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Bulgarien  *vnd  gar  biss  geen  Constantinopl  gelessen 
vnd  verstanden ,  das  ohne  Zweifel  der  allmechtig  Gott 
durch  disses  mittel  die  Türgken  mit  dem  Schwerdt 
seines  all m echtigen  vnd  ewigen  wortts  wird  schlagen, 
gleich  wie  er  durch  denn  selligen  D.  Martinum  Luthe- 
rum das  gannze  bastthum  entdeckht  vnd  geschlagen 
hart,  vnnd  allso  sein  Reich  auch  vndter  denselben 
Volkhern  wideruiub  auftrieb  ton ,'  wie  ir  herren  ans 
den  teutschen  Vorreden  aller  derselben  Bücher  ein 
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mehrers  werdet  versteen  khiinden. 

Nun  wtisst  ir  Herrn  auch  die  Artt  vnd  eigen« 
schafft  des  leydigen  Satans,  das  er  im  sein  Reich  nit 
gern  lest  zerstören,  sondern  wehrt  sich  alls  starkh  er 
imer  ist,  allso  wirdt  er  anch  an  disem  hoben  gottseligen 
Werk,  vrellicbes  "ime,  ob  Gott  will,  einen  grossen 
Abbruch  thüen  wirdt,  Lheinen  Vleiss  sparen,  wie  er 
disses  müg  vndterdruckhen ,  vnd  nit  an  Tag  khomen 
lassen,  Welliches  er  layder  inn  dem  Babstumb  vill 
vnd  lange  Jar  erhalten,  darumb  man  mit  dissen  chri- 
stenlichen  Büchern  noch  der  Zeyt  gar  weislich  mns 
fahren,  damit  man  die  heimblich  vndter  die  Leuth 
pringe,  vnnd  von  den  gottlossen  Baalssp falten  nit  ver- 
hindert werden,  so  seindt  auch  dieselben  Volkher  gar 
arme  vertriebne  vnd  von  den  Türkhen  auch  yeren 
aygnen  Herrn,  sonderlich  von  denen,  die  sich  geist- 
lich nennen,  hart  bedrängte  Leuth,  die  solliche  Bü- 
cher zu  verk  häuften  nit  vermögen  vnd  auch  der  mas- 
sen  erarmet,  das  sy  sich  selbs  khaine  zu  vndterhal- 
ten,  jha  die  Pfarherr  vnd  Priester  selbs  zu  Pflueg  ge- 
hen vnd  sich  des  Ackherbaus  betragen  müessen,  So 
man  nun  will,  das  Gottes  Wort  vnd  sein  Reich  auch 
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zn  denselben  kome,  mues  man  innen  die  Buecher  nit 
allaln  gar  wolfail  alls  vitib  halb  gellt,  vnnd  noch 
leichter  geben,  sondern  auch  zum  thaill  verschenken 
vnd  darzu  einbinden  lassen,  dann  sy  weder  Buecher, 
Buechtrucker,  noch  Buechbinder  haben,  allain  die  Pfaf- 
fen wie  geiuell  yere  Breuier  vnd  Messbuechcr,  die  sy 
des  mehrern  theils  von  Venedig  bekhomen,  derhal- 
ben  man  diss  nit  wie  andere  Bücher  khan  versilbern, 
dass  sy  sich  selbs  bezalhen,  vnd  den  grossen  Cossten 
.  ertruegen«'  Dicwcil  nun  das  ist,  dass  khleine  Hoff- 
nung, vill  Gellt  darauss  zu  bringen,  sonderlich,  die 
weill  man  die  ein  so  gar  weiden  Weg  durch  di  gott- 
losen BaalsspfafFcn ,  Heuchler  vnd  alferley  dergleichen 
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des  Tcuffels  Hoffgesind  mues  schickhen,  vnnd  solli- 
'  ches  mit  grosser  gefahr  der  Buecher  vnd  deren  so 
darzu  gepraucht  werden,  Leibs  vnd  Lebens,  denen 
man  deshalb  auch  grosse  Verehrungen  thun  mues, 
damit  sy  die  ann  alle  Ortt  auslhaillen,  habt  ir  Herrn 
als  die  hochuerstendigen  vernunftigklich  zu  erwegen, 
was  für  merkhlicher  Vncosten  in  allem  darautf  gehe; 
es  seindt  auff  dissc  Stundt  neun  Personen  alhie  in 
meiner  Behausung  bey  demTruckh,  deren  man  khei- 
ne  khan  geraten  (entrathen,  entbehren),  die  transfe- 
rieren, conferieren,  corrigieren,  Setzen  vnd  Dmckhcn, 
die  man  von  weitem  her  aus  fernen  Landen  mit  gros- 
sem Vncosten  mues  pringen  vnd  hoch  Besolden,  wie 
in  solichen  suchen  sonderlich  inn  dissen  Sprachen ,  die 
zuuor  im  Truckh  unprenchig,  gepiirlich .  vnd  billich; 
item  so  seindt  inn  Crain  vnd  Crobatten  auch  gelerte 
vnd  erleuchte  Menner  zum  windisch  vnd  crobaüisch 
Transferiren  vnd  Confrören  bestellt,  die  man  gleich- 
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falls  mness  besolden,  vnd  Avas  sonst  mit  Paptr,  Far- 
ben 1  Binderion  vnd  andern  dergleichen  hoehen  Au»- 
gaben  aufgeht. 

Vnd  wicwol  die  Rom.  Kay.  Mr..  alls  ein  Christen* 
lieber  Konig  anch  ettlich  christliche  Chur  vnd  Für- 
sten einllülf  dar  zu  gethan  vnd  sonderlich  der  hoch- 
loblich  vnd  christlich  Herzog  von  Wirtemberg  bissher 
järlich  mit  parem  Geld  das  Wcrkh  gaedigklich  be- 
fördert, so  hat  doch  das  Alles  pey  weitein  nit  er- 
schossen, das  ich  meines  ayghcn  guetts  ein  ansehnli- 
che Summa  vnd  so  vil  ich  -khendt,  bissher  darge- 
streckht,  dassclbig  auch  nach  liinfiirnhn  ob  Golt  will 
biss  auß*  den  Keckh  ihnen  will.  Die  weil  aber  auch 
dises  mein  Darstrecken  zu  einem  sollichen  hochen 
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Werckh  vill  zu  wenig  vnd  doch  von  dissem  kheines. 
Weegs  abzulassen  ist,  sinttemal  dieselben  Völker  so 
hertzlich  darnach  seuftzen,  vnd  vmb  Gottes  willen  pit- 
ten,  das  man  darinnen  fortfahren  wolle,  vnd  die  lie- 
ben Engel  Gottes  im  Himmel  eine  solche  grosse  freüdt 
nur  ob  einem  bekherten  sünder  haben,  aber  durch 
dises  mittel,  das  gott  gewiss  sclbs  schickht,  unzelli- 
ge  menschen  bekhert  khunden  werden,  welliches  auch 
alle  Christen  mit  allem  vermögen  zu  fördern  schuldig 
vnd  gott  dasselbig  seiner  villfeltigen  wai  haften  Ver- 
haissung  nach  nicht  unbelohnt  will  lassen,  bin  ich 
(als  der  vmb  der  ehr  gottes  vnd  des  heyl.  Fvangelii 
Hillen  sein  geliebtes  Vatteiland  hochc  ansehnliche 
Aemter  vnnd  alles  verlassen  vnnd  aus  christlicher 
liederlicher  lieb  den  armen  11  n Avissenden  Menschen 
2«  dem  lob  vnd  ehre  Gottes  auch  gerne  zu  yercr  Wol- 
lart vnd  sellickheit  neben  den  obgenanufen  christen- 
j 
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Hchen  metmern  vnd  andern  fromen  Christen  verhelffen 
wollte)  ^eursacht,  euch  rlerrn  für  Euch  selb  vnd  an 
Statt  einer  gantzen  gemeindt,  der  loblichen  Reichstatt 
Ylm  neben  andern  christlichen  frey  vnd  Reichstetten 
mit  dissem  meinem  schreiben  fraindtlich  vnd  Christen- 
lieh  zu  ersuchen,  das  ir  herren  alls  die,  denen  Gott 
mit  seiner  gnad  vnd  erleuchtung  seines  heyl.  geists, 
das   ist  mit  rechter  erkhandtnuss  seines  gottlichen 
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Wortts  auch  gnedigklich  erschinen,  die  ehre  Gottes 
wie  Vns  im  ersten  vnd  andern  gebott  bevolhen,  vnnd 
vnnserer  Armen  Brüdern  vnnd  Schwestern  in  Christo 
zeitliche  vnnd  ewige,  Wolfart  christenlich  befördern 
hclffen  vnnd  euer  christliche  Hülf  zu  disem  hohen 
nüzlichen  vnerhörten  vnd  gottselligen  werkh  des  Win- 
dischen Crabattischen  vnd  Cirulischen  Truckhs  mil- 
digklich  reichen  wollet,  solliches  wirdt  euch  nit  al- 
lain  vor  der  Welt  rhümblich  soender  vili  mehr  dem 
lieben  Gott,  des  werkh  es  ist,  wollgefellig  vnd  an. 
genem  seyn,  dises  auch  wie  vorgemelt  nit  vnbelont 
lassen,  soender  zeittlich  vnd  ewig  reichlich  vergelt- 
ten,  zu  dem  dass  Alle  hochlöbliche  Heübter  vnd  christ- 
liche stänndt,  die  ir  christliche  Hülff  darzue  raichen, 
denselben  zu  ewigem  lob  und  Rh  nein  inn  das  Haubt- 
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buech  dises  gottselligen  werkhs,  alls  inn  die  Bibel, 
wen  die  mit  der  hilf  vnd  gnad  Gottes  transferiert  vnd 
verfertigt,  wie  die  gotlob  Schon  im  werkh  eingeschri- 
ben  vnd  darzu  getruckht  sollen  werden.  Da  dann 
Euer  Gelegenheit  zu  Villgemeltem  christenlichem  Werkh 
eitwas  zureichen,  hatt  Zaiger  dis%  herr  Steffan  Con- 
sull  eine  von  mir  auch  von  ime  vnd  dem  Herrn  An- 
thonio  Dalmata  gefertigte  Quittung,  dass  er  auch  inn 
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vnnserem  Namen  vmb  dasselhig  notturftig  khati  quit- 
tieren, vnd  sollt  ir  Herrn  bey  meinen  Threuen  gewiss 
sein,  dass  solliche  znnichten  anderm,  als  zu  dissem 
Werkh  zu  der  Ehr  Gottes,  auspreirtung  seines  Aller- 
heylligisten  Namens  vnnd  erwehernng  seiner  ainigen 
wahren  Kirche  gewendt  vnd  angelegt  soll  werden.  Da* 
mit  auch  ir  Herrn  eins  solchen  desto  gewisser  sein 
,  rniigen,  soll  von  mir  vnd  den  obgeinelten  geistlichen 
Herrn  gutte  Erbare  vnd  auffrichtige  Rainung,  Wie 
vnd  worzu  aller  Empfang  ausgeben ,  vnd  angelegt,  ge- 
halten,   jror  der  Vniversität  zu  Tübingen,  vnd  des 
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christlichen  Hertzogen  von  Württemberg  Ratten  justi- 
ficirt,  vnd  auch  da  es  begert,  zuegeschickt  werden, 
darumb  ir  vns  woll  verthrauen  vnd  gar  nit  zweifiel- 
len  sollen,  dann  ausser  dessen  woltten  wir  selbs  nichts 
darmit  zu  thuen  haben.  Der  Lon  aber,  den  ir  Herrn 
vrnb  solltche  fiir  christliche  befürderung  von  Gott  dem 
Allmechtigen  zu  gewartten,  ist  unaussprechlich,  wie 
ir  alls  die  hoclmerständigen  selbs  zu  erwegen,  was 
grossen  Nutz  vnd  frncht  die  christlich  vnd  brüederlich 
Lieb  vnd  gottseilige  befürderung  des  Nechsten  heyll 
vnnd  seeligkheit  bey  Gott  vnd  den  Menschen  schaffe 
vnd  würkhe.  Vnd  bin  euch  herrn  sambt  gemeiner 
Statt,  neben  der.t  allem  Alle  threuokAfraindschaft^  Ehr, 
Liebs  vnd  guetts  zu  erzaigen  Vrpiittig,  damit  thue 
ich  euoh  den  gnaden  des  allmechtigen  Bevelch,  vnnd 
ich  bin  Eur  Williger  vnd  guetter  fraindt.  Datum  Vracb 
den  28.  Junii  anno  63  (i563) 

Hanns  Vngnad  Freyh.  zu  Sonneg  p.  m.  p. 

Antonius  Dalmata  manu  propria. 

Stephamis  Consul  Istrianus  manu  propria. 
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Ungnad  legte  diesem  Brief  ein  Verzeichniss  der 
bereits  in  seiner  Druckerei  erschienenen  Bücher  bei  #), 
das  uns  einen  Begriff  von  seiner  Thätigkeit  giebt. 
Von  Croatischen  Probzetteln,  welche  das  croatische 
Alphabet  gross  und  klein  samt  dem  Vater  Unser,  dem 
i.  Kap.  des  Briefs  an  die  Romer  und  dem  117  Psal- 
men enthielten,  wurden  gedruckt  aoo  Excmpl.,  von 
cirulischen  Probzetteln  3oo,  croatische  Tafelblättlein 
oder  A.  b.  e.  Daria  2000,  cirulische  ebenfalls  2000, 
von  Brenzischen  Catechismen  mit  der  Auslegung  und 
einer  Predigt  vom  rechten  Glauben  an  Christum  in 
croatischer  Sprache  aooo,  in  cirulischer  2000,  von 
den  4  Evangelien  und  der  Apostelgeschichte  in  croat 
Sprache  2000,  von  Melancht  loa  common.  2000  in 
croat, f und  cirul.  Sprache,  von  der  augsburgischen  Con- 
fession  mit  croat  Buchstaben  1000,  in  windischer  und 
crainischer  Sprache  mit  lateinischen  Buchstaben  1 000, 
mit  cirulischen  Buchstaben  1000,  von  der  Postille, 
welche  Herr  Primus  Trüber  vor  der  Zeit  in  crainischer 
Sprache  drucken  Hess,  mit  croat  Buchstaben  1000,  mit 
cirulischen  Buchstaben  5oo,  von  der  augsburgischen  Con- 
fession  in  welscher  oder  italienischer  Sprache  mit  la- 
ftein.  Buchstaben  1O00,  von  Luthers  kleinem  Catechis- 
mus  in  welscher  Sprache  1000  Exempl.  Item  druckt 
man,  heisst  es  weiter,  an  dem  andern  halben  Theil 
des  neuen  Testaments,  als  die  Episteln  Pauli  und  der 
andern  Aposteln  in  croatischer  Sprache  mit  glagoli- 
schen  Buchstaben  1000  und  mit  lateinischen  Buchst 


>)  Dieses  Verzeichnisg  und  das  bei  Sattler  aus  Crusius 
ntitgetheilte  mögen  sich  gegenseitig  ergänzen. 
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auch  ioüo  Exemplare,  die  werden  innerhalb  8  Ta- 
gen fertig.  Item  darneben  truckht  man  auch  den  er- 
sten halben  Theil  des  neuen  Testaments  cirnlisch  1000 
Exeutpl.  Auch  hin  für  an  soll  man  die  Hanspostill 
Lathen,  die  Kinderpostill  Viti  Dietrichs  vnd  Spangen- 
bergii,  das  Wirteinbergische  Examen  der  Ordinanden, 
die  Repitition  der  augsburgischen  Confession  vnd  an- 
dere christliche  Bücher  nach  Rath  des  christlichen  Her- 
zogen von  Wirteinberg,  Herrn  Brentii,  vnd  Doctor 
Jacoben  Andrea*  transferiren  vnd  truckhen* 

Von  den  meisten  hier  angeführten  gedruckten 
Werken  legte  Hans  Ungnad  für  Ulm  ein  Exemplar 
als  Geschenk  bei*  In  dem  Verzeichnis  der  Gesehen- 
ke  an  Ulm  steht  auch  noch  eine  Auslegung  der  sonn- 
und  festtäglichen  Evangelien  durch  das  ganze  Jahr  in 
croat  Sprache  mit  glagol.  Buchstaben,  die  furnehra- 
itea  Hauptartikel  christlicher  Lehre  in  croat.  Sprache 
mit  cirulischen  sowohl  als  glagolischen  Buchstaben, 
endlich  die  angsburgische,  wirtembergische  und  säch- 
sische Confession  in  windischer  Sprache  mit  latein« 
Buchstaben. 

Der  Rath  der  Stadt  Ulm  nahm  sowohl  die  Bu- 
cher als  die  Einladung  zu  einer  Unterstützung  des 
Werks  freundlieh  auf,  und  erwiederte:  *,DieweiI  wir 
solche  hochnuzliche  vnd  Gott  wolgefellige  Sack  vnn- 
sers  tails  mit  sonndern  frenden  angehört,  vnd  auss 
guetem  Gemüt  vnd  vnserm  schlechten  vermögen  nach 
vnser  hilff  vnd  fürderung  darinnen  gutherzig  zu  er- 
xaigen  nie  meniger  (weniger)  genaigt  alls  schuldig  sein, 
So  haben  wir  dem  gesanten  Herrn  Stetfan  Consul  zwei- 
hundert Cronen  (3oo  Gulden)  oder  so  vil  Werts  vss 
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vnnserem  $j*urhauss  zu  erlegen  verordne!  vnd  sein 
ongezweift'elt ,  Eur  Gnaden  werden  sie  zu  dem  ge- 
brauchen Vnd  verwenden  lassen,  in  mästen  Ir  schrei- 
ben. Wo  wir  dann  sonst  euer  Gnaden  auch  ange- 
neme.  vnd  gefellige  Dienst  zu  beweisen  wissen,  dar- 
zu  wollen  wir  vns  ganz  gutwillig  erpoUen  haben*  Dat 
Freytags  den  2.  Julii  ao.  63.?,v  4  -t 

In  diesem  frommen  Geschäfte  wurde  Ungnsd  vom 
Tode ,  übereilt ,  und  4a  auch  Vergor  ihm  bald  nach- 
folgte, so  w.eiss  J*isv  jetzt  niemand,  wer  die  Anstalt 
fortsetzte,  wie  lange  sie  noch  fortdauerte,  so  .wie  man 
auch  über  Unguads  Todesjahr  nicht  einig  ist  *).  Satt- 
ler sagt  schlechtweg :  er  sey  im  Jahr.  1 5 63 ,  Lebret  **) 
dagegen  nach  Val  vassor:  er  sey  den  ay.Dec.  i565 
gestorben.  Dass  beide  unrecht  haben,  so  wie,  dass 
Ungnads  Unterlassene  Sohne,  Hans  und  Ludwig  die- 
se Anstalt  fortgesetzt  haben  —  wie  lange?  erfahrt  man 

.freilich  auch  hier    nicht  geht  aus  zwei  hand- 

schriftlichen  Briefen  hervor,  welche  ich  hier  wörtlich 
aus  dem  Archiv  zu  Ulm  mittheäe. 

Der  eine  ist  von  den  Söhnen  Ungnads  an  die 
Stadt  Uhu.  .  ..  . 

„Vpsw  freiiidtlich  vjind;  guetwillig  ,  dienist  zuuor 
JE)del.fonuest  Fürsichtig  ersani  vnd  weiss  sonn  der  jUeb 
fieipdt  Nachdem  wej Land t  4er;  wolgeborn  vnnser 
geliebster  Herr  vnd  Vatte/  Herr  Hanns  Vngnad,  Frey- 
.h^rr  jzu  Sonnegg  seeliger  in  zeit  seines  lebens 
ohn  Zweifel  aus  sonnderer  genediger  schickhung  des 
,  ■■  •  .  - 

#)  Sattler  Gcsdi.  d.  Herzoge  von  Wirtemb.  IV.  ao3. 
*#)  Lebrets  Magazin  IX.  i55.  - 
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AlmechtSgen  zue  gottes  lob  auch  zehtlicher  vnd  ewi- 
ger Wolfart  des  nechsten  inn  denen  weitern  gelegnen 
knnigreichen  vnnd  L&nndern,  als  Croatia,  Dalmati;*, 
Histria ,  Bossnia,  Servia,  Bulgarin,  Walachia  vnnd 
andern  an  rainenden  Länndern  das  ainige  raine  vnnd 
lauttere  Wort  Gottes  inn  denen  denselben  Nationen 
bekannten  vnd  v  erst  endigen  als  crnbat  tischen  glagoli- 
schen  vnnd  cirulischen  Sprachen  vnnd  Schriften  tra- 
ckhen  lassen,  vnd  also  aus  hertzlichem  im  von  Gott 
gegebenen  Elfter  gern  gesehen,  das  der  Name  des 
Allerhöchi8ten  vnd  die  lehr  des  allain  seligmachcn- 
den  Worts  ausgeprait  vnd  anch  den  haiden  bekhandt, 
wie  ir  dänri  derwegen  ausführlichen  bericht  inn  leben 
vnnsers  geliebten  Herren  vnd  Vatter,  der  sein'  liebs 
Vatterlandt  anch  anders  mehr  vmb  des  Herren  Chri- 
sti willen  hat  meiden  müssen,  aus  christenlichem  ge- 
müt,  als  einem,  <ier  im  Exilio  gewest,  vnnd  alleinn 
zu  treiben  selbiger  Zeit  nit  vermöcht,  getreue  hilft 
vnd  darreichung  gethan.  Vnnd  aber  ans  schiekhnng 
des  Allmechtigen  mit  vnnserem  geliebten  Herrn  vnnd 
Vattern  diser  vnns  seinen  Khindern  beschwerlich  Todt- 
fall  sich  zugetragen,  der  aber  gar  wenig  Zeit  vor 
seinem  Abschied  solch  hoch  christlich  werkh  seiner 
Gemahl  vnd  vnns  seinen  Khindern  als  das  liebst,  so 
er  hinder  sein  vnns  verlassen  khönnen,  treulichen, 
väterlichen  vnnd  mit  herzlichem  Eifer  befolhen.  Sein 
wir  also  aus  angeregtem  vnnsers  geliebsten  Herren 
vnnd  Vatters  seligen  Bevelch  vnd  in  erwegühg,  da 
solch  christlich  vnd  gottselig  werkh  also  veriigen  un- 
nimlich,  vnnd  billich  vns  iibel  gcdeut  werden  moch- 
te, mit  der  hilft  vnd  gnad  Gottes  dasselbig  fortzutrei- 
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ben  vnnd  inns  werkh  zu  richten,  also  das  nii  allain 
die jeztgetriickhten  Btiecher  ann  denen  orten,  da  mang 
verstehet,  vertriben  vnd  vnnder  die  letith  gepracht, 
soender  auch  mit  der  Zeit  mehrer  truckhen  zu  las- 
sen, vnd  demselben  mit  vnnserent  höchsten  Vermögen 
nachzusetzen,  auch  Euer  vnnd  der  Chorfürsten  vnd 
annderer  Stendt  mit  weiterer  Contribution ,  als  viel  im- 
mer möglich,  zu  verschonen  gedacht*  Vnd  thuen  vnns 
biemit  gegen  euch,  vnnsero  lieben  freind  des  erzaig- 
ten  bewiesnen  guten  Willens  vnnd  freindtschaft,  so 
Ir  hierinnen  vnnserm  geliebsten  Herrn  vnd  Vattern 
seligen  mit  guetwilliger  Contribuirqng  zu  disem  christ- 
lichen  Truckh  gethan,  vnd  die  ehre  Gottes  also  hei- 
fen  christenlich  befördern  gantz  sonder  freundtlich  be- 
dankhen.  Solche  ann  vnnserm  geliebten  Herrn  Vat- 
tern vnd  dem  negsfen  erzaigte  christliche  lieb  vnd  fur- 
derung  wird  der  Alwechtig  got  ohn  allen  Zweiffei  zeit- 
lich auch  ewig  reichlich  belohnen  vnd  des  ein  treuer 
vergelter  sein.  Wir  für  vnnser  Persohn  wöllens  nach 
vermügen  freundtlich  vnd  guetwillig  beschulden  vnd 
verdienen;  wie  vnd  wass  massen  auch  der  Churfiir- 
sten,  Euer  vnd  anderer  stendt  getreue  *u  disem  werkh 
Contribution  angelegt  vnd  ausgeben  worden,  werden 
die  aus  hiebeygelegter  Copie  eines  Tesriiuonii  von  der 
Vniversität  zu  Tübingen ,  vor  der  die  Rainung  gehal- 
i  ten  worden,  Creindtlich  zu  vernehmen  haben;  worii^n 
wir  euch  gutwillige  freindtschaft  erzaigeq  vnd  bewei- 
sen khünden,  wollen  wir  hin  wider  auch  willig  vnd 
gerne  thuen,  Datum  Vrach  den  zwölften  tag  Augu- 
sti  anno  Sechtsig  fünf e.M 

Hans  vnd  Ludwig  Vngnad 
Gebrüdern  Freyherrn  zu  Sonnegg. 
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Aus  diesem  Briefe  erhellt,  dass  Hans  Ungnad 
der  Vater  bereits  den  12.  Aug.  1 565  nicht  mehr  leb- 
te, dass  er  vor  seinem  Tode  seiner  Hausfrau  und  sei- 
nen Söhnen  die  Fortsetzung  seines  Werkes  empfahl 
—  und  wir  fühlen  es  bei  den  Aasdrücken  dieses  Brie- 
fes mit,  dass  es  mit  Wärme  geschehen  seyn  muss, 
da  es  sich  die  Hinterbliebenen  zu  einer  so  heiligen 
Pflicht  machten,  den  Willen  des  Vaters  zu  Tollzie- 
hen.  Ich  muss  es  daher  sehr  in  Zweifel  ziehen,  dass 
hauptsächlich  P.  Verger  auf  die  Fortsetzung  dieser  An- 
stalt Einfluss  gehabt  haben  soll.  Sie  scheint  mir  fast 
ausschliesslich  Sache  der  Hinterbliebenen  Ungnads  ge- 
worden, und  vielleicht  länger  fortgesetzt  worden  zu 
seyn,  als  wir  geschichtlich  gewiss  wissen.  Auch  schein- 
en die  beeden  Sohne  in  ihrem  Schreiben  an  Ulm  auf 
eine  grossere  Ausdehnung  des  väterlichen  Unterneh- 
mens hindeuten  zu  wollen.  Es  liegt  vielleicht  noch 
hie  und  da  in  einem  städtischen  Archiv  eine  nähere 
Aufklärung  über  den  Fortbestand  der  Sache  unter  den 
Söhnen. 

Der  zweite  Brief,  dem  Briefe  an  Ulm  eingeschlos- 
sen, ist  gleichsam  ein  Rechenschaftsbericht  der  Uni- 
versität Tübingen  über  die  zweckmässige  Verwendung 
der  dieser  Anstalt  zugeflossenen  Hiilfsgelder,  und  ist 
folgenden  Inhalts:  „WirRector,  Doctores  vnd  Regen- 
ten der  Vniversitet  zu  Tüwingen  bekennen  vnd  tun 
kundt  meniglichen  mit  disem  offen  brieff,  dass  der 
wolgeboren  Herr  Herr  Hans  Vngnad  Freyherr  zu  Son- 
egg  Vnser  gnädiger  Herr  vor  vnsern  namhaften  vnd 
der  Sachen  \ erstendigen  hierzu  verordneten  personen 

durch  seiner  gnaden  Abgesandte  schriftlich  vnd  mund- 
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lieh  furbringen  lassen,  «1*  seine  Gnaden  vor  dreien 
Jaren  vf  des  allerdurchleuchtigisten  grossmechtigisten 
Fürsten  vnd  herren,  herren  Maximiliani  Koniischen 
Auch  zu  Hungarn  vnd  Rohem  Königs,  Vnsers  aller- 
gnedigisten  Herrens  Allergenedigst  begeren,  auch  uss 
christenlicher  brüderlicher  Lieb  gegen  den  negsien  das 
hochlöblich,  unerhört,  christlich  werkh  der  windischen, 
crabatischen ,  cirulischen  vnd  hernach  auch  der  welt- 
schen  Translation  vnd  Truckh  der  fümembsten  Haupt- 
buecher  christlicher  Lehr  vnd  göttlichs  Worts  mit  vor- 
wissen gnediger  Bewilligung  auch  christenlicher  vnd 
gnediger  hilft' des  durchleuchtigen,  hochgeborenen  Für- 
sten vnd  Herren,  Herrn  Christolfen  Hertzogen  zu  Wur- 
temberg  vnd  Teckh,  Grauen  zu  Mumpclgardt  Vnsers* 
genediges  Herens,  vnd  seiner  fürstlichen  gnaden  lob- 
lichen vnd  christenlichen  Fürstenthumb  zu  fordern  an- 
gefangen, auch,  damit  das  nicht  erlige,  sondern  dar- 
durch  die  ehre  des  allerhöchsten  zu  zeitlicher  vnd 
ewiger  Wolfart  der  Armen  onwissenden  in  Croatia, 
Dalmatia,  Histria,  Bosnia,  Servia,  Bulgaria,  Wala- 
chia  vnd  denen  anrainenden  vilen  Königreichen  vnd 
Ländern,  auch  zwar  in  der  türkhey  bis  gehe  Con- 
stantinopel  vnd  weiter  ausgepreitet  werden  möge, 
höchstgedachte  Röraisohe  Königliche  Moiestat  Auch  an- 
dere christliche  der  Augsborgischen  Confession  Ver- 
wandte Chur,  Fürsten,  Frey  vnd  Reichstett  (die  weil 
sein  gnad  solches  der  Zeit  gar  von  eigenem  zu  erle- 
gen nicht  vermöglich)  umb  ir  christliche  hilft*  vnd 
steur  ersucht,  die  auch  von  dem  tuehrer  Teil  dersel- 
ben  ervolgt,  Vnd  damit  sein  gnaden  vmb  solch  er- 
folgter vnd  dargelegter  hilft*  willen  von  niemand  ai- 
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nich  Aigennüzigkeit  verdacht,  als  ob  sein  gnaden  die- 
selbig  Alle  nicht  volkomlich  vf  dises  gottseliges  Werkh 
gewent,  vor  obgemelten  vnnsern  verordneten  vnd  sei- 
nen gnaden  (auch  Primus  Trubers  des  ersten  Jars) 
Anthonien  Dalmatä,  Stephani  Consulis   (als  dieses 
Werks  translatorn  vnd  Correctorn)  vnd  seiner  gnaden 
Secretarien  Philippen  Guggern  (dem  solches  zu  rech- 
nen bevolchen)  Fertigung,  erstlichen  drei  vnderschid- 
lichen  Particularrechnungen  von  dreien  Jaren,  so  sich 
im  Aingang  des  Ain  vnd  sechzigsten  anfahen  vnd 
Georgii  dieses  vier  vnd  Sechtzigisten  enden,  furge- 
legt,    welche  anlauffen  Siben  tausent  Achthundert, 
zwen  vnd  viertzig  gülden,  drei  Kreuzer,  vier  Pfen- 
nig,  zum  andern  auch  vor  mehrgedachten  vnnsern 
verordneten  der  röm.  König],  Majestät,  Chur  vnd  Für- 
sten, Frey  vnd  Reichsten,  die  ir  hilff  zu  disen  werkh 
geraicht,  vnd  dan  Allerlei  von  Christenlichen  Perso- 
nen ime  Herrn  Vn gnaden  gethane  Sendschreiben  sambt 
vorgehenden  Abschriften ,  was  sein  Gnaden  denselben 
Allen  geschahen,  furlegen,  besichtigen  vnd  verlesen 
lassen ,  das  gantze  wesen  dises  werkhs ,  darauss  zu 
erlernen,  mit  angehenkhtem  gunstigem  Ansinnen  vnd 

■ 

legeren,  Sie  wollten  vmb  angeregter  Vrsach  vnd  di- 
ses werks  mehrer  befurderung  willen  solche  dieiPar- 
ticularrechnung  mit  iren  Certificationen ,  schein  vnd 
Quittung  durch  sehen,  vnd  wie  sie  die  befinden,  vns 
fleissige  Relation  thun,  vnd  volgendts  wir  vf  genüg- 
samen eingenommenen  bericht  seinen  gnaden  vrkundt 
darüber  geben,  Auch  dise  sambt  Allen  obgemelten 
Sendschreiben  gegen  hinussgebung  glaubwürdiger  Re- 
versalen  in  origitiali  zu  vnsern  verwahrlichen  banden 
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hinderlegt  nemen,  Dieweil  dan  solche  wolgedachts 
Herrn  Vngnaden  an  vns  gelangt  gesinnen  christlich, 
löblich  vnd  riieiulich,  auch  zuuorderst  von  hochgemel- 
tem  vnserin  gnedigen  Fürsten  vnd  Herren,  Herrn  Chri- 
stophen  Hertzog  zu  Wirteraberg  yf  sein  Herrn  Vngna- 
den vnterthenig  snpplicieren  vns  deshalb  ein  gnediger, 
schriftlicher  beoelch  zukomen*  das  wir  vorgemeldte 
Rechnung  anhören  lassen,  vnd  wie  sie  befunden,  Vr- 
kundt  geben.  Haben  wir  Inen  Herrn  Vngnaden  sol- 
ches nicht  verwegern  noch  abschlagen  sollen  oder  kön- 
den.  Vnnd  halten  demnach  vf  fleissige  durch  vnsere 
dazu  Verordnete  beschehene  durchsehung,  Calcülation 
vnd  Juslification,  deren  ob  angeregte  drei  particular 
Rechnung  vnd  ir  gethane  glaubwürdige  vnd  vnder- 
gchidliche  ausfuerliche  Relation  onzweiffelig  darfiir, 
dass  die  mit  iren'  Scheinen,  Quittung  vnd  Certificatio- 
ocn  Erbar,  rechtmessig  vnd  aufrichtig  gesteh  seien 
vnd  befinden,  das  wolermelter  Herr  Hans  Vngnad  von 
dem  seinigen  vnd  aignem  gelt,  ehe  das  die  hilff  voa 
den  christenlicben  Stenden  ervolgt  Funftausendt,  ain 
hundert,  sechs  vnd  viertzig  gülden,  dreizehen  Batzen 
dargelühen,  daran  seinen  gnaden  hernach  von  solcher 
hilf  zweitausent,  sechshundert  vnd  vier  vnd  neunzig 
Gulden,  zehen  Batzen,  zehen  Pfenning,  bezalt,  vnd 
noch  zweitausent,  vierhundert,  fünf  vnd  virtzig  gül- 
den, vier  batzen,  ein  pfenning  aussen  stehen,  das 
die  hilff  nicht  so  weit  gereicht,  wie  wir  den  dieselbe 
Rechnung,  als  die  wir,  inmassen  obengemeldt,  für 
just  vnd  erbar  halten,  vnderschidlich  vnderschriben , 
vnd  Urkitnd  darüber  geben,  mich  dieselbige  sambt  al- 
len obgemeldten  Sendschreiben  in  originali  in  vnser 
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verwarung  genommen  vnd  wolerraeldtem  Herrn  Han- 
sen Vngnad  von  diesen  allen  glaubwürdige  Reversa- 
les  vnd  vnser  Verfertigung  zugestelt  haben.  Zum  an- 
dern auch  vsser  vorerraelter  vnnserer  Verordneten  statt- 
lichen bericht  vernommen,  das  jeztgemeldte  Send- 
schreiben, das  ganze  Wesen  dieses  christenlichen 
iverkhs  dermassen  zu  erkhennen  geben ,  das  daruss 
grundtlich  zu  befinden,  wie  offt  wol  ernielter  Herr 
Hans  Vngnad  sich  in  disem  Werkh  mit  allen  Creff- 
ten  dahin  bemühet,  auch  khein  fleiss  müeh  noch  ar- 
beit gespart,  dass  solche  buecher  vnder  die  Annen  in 
Gottes  Wort  vnverstandige  vnd  blinden  Menschen  ge- 
bracht, die  Ehre  Gottes  derdurch  gefördert,  vnd  man 
etwan,  wo  es  fiiglich  geschehen  möcht,  gelt  darauss 
köndt  bringen,  das  sie  sich  sclbs  wider  bezalten,  Aber 
das  alles  ongeacht  aus  denen  darein  verleibten  vrsa- 
chen  dise  Buecher,  deren  vns  auch  ain  Rechnung  von 
funff  md  zweinzig  tausend  Exemplar,  so  gedruckht 
vbergeben  worden,  noch  der  Zeit  ihren  Verscblies3 
nicht  haben,  von  desswegen  sich  auch  dickh  vnd  wol 
ermelter  Herr  Hans  Vngnad  schriftlich  vnd  mundtlich 
christlich  erbotten,  wo  sein  gnaden  das  Werk  von 
dem  Gelt,  so  aus  den  Büechern  gelöst,  nicht  fördern 
können,  sonderlich,  dieweil  man  jezt  zwei  grosse 
,  Werkh  die  heilige  Bibel  vnd  die  Hauspostill  Lutheri, 
diese  in  dreierlei  Sprachen  zu  transferiien  vnd  zu 
tnickhen  vnder  banden,  dass  sein  Gnaden  sich  bey 
mehrern  Christenlichen  Stenden  vmb  mehrern  hilfebe- 
werben, oder  solche  förderung  aus  aignem  seckhel 
bis  vf  das  äusserste  auch  järlich  von  allem  empfang 
vnd  aussgaben  des  geltz  vnd  Büecheren,  wohin  sie 
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komen,  Was  daraus  gelöst*  vnd  fiir  hilff  geraicht  or- 
denliche Raitung  thun  wollen.  Dessen  zu  wahrem 
vrkund  haben  vor  vnd  wol  ermelten  Herren  Hansen 
Vngnaden  aaff  seiner  Gnaden  günstigen  Anlangen  vnd 
begeren  disen  glaub  wird  igen  schriftlichen  schein  mit 
gemeiner  vnser  Vniversitet  angehengktem  Secret  vnd 
Insigcl  verfertigt  wir  wollen  geben  vnd  m*  Itheilen, 
dessen,  nach  irer  gnaden  gehörenden  nottdnrft  sich  ha- 
ben zu  gebrauchen,  vnd  geben  vf  den  viertzehenden. 
tag  Monats  Junii  Als  man  zalt  nach  Christi  vnnsers 
geliebten  herren  vnd  seligmachers  geburt  Taosendt 
fünfhundert,  Sechtzig  vnd  Vier  Jare. 

Bei  dem  Tode  Ungnads  hatten  also  die  Relictea 
desselben  noch  2  445  Gulden  dargeliehenes  Geld  an 
die  Anstalt  zu  fordern,  noch  söooo  Exemplare  ge- 
•  druckter  Werke  waren  unverschlossen.  Dessen  unge- 
achtet hatten  die  Söhne  noch  Grösseres  vor.  Diesem 
Rechenschaftsbericht  zu  Folge  müssen  die  Original- 
briefe über  Ungnadens  Anstalt  in  das  Universitätsar- 
chiv zu  liegen  gekommen  seyn. 

* 
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Antwort  auf  die  Anfragen  im  zweiten  Hefte 
des  ersten  Bandes  dieser  Studien 

S.  262.  * 

♦ 

TOD 

-  * 

M.  Andler, 

Decan  in  Neuenstadt. 


Dä  die  beiden  am  genannten  Orte  gemachten  An- 
fragen mir  nicht  uninteressant  erschienen,  so  machte 
ich  vor  einem  Jahre,  noch  als  Mitglied  der  Diöcese 
Calw,  welcher  ich  früher  anzugehören  die  Freude 
harte,  den  Versuch  einer  kurzen  Beantwortung  der« 
selben,  welchen  ich  einer  mir  zugekommenen  Auffor- 
derung gemäss  hier  vorzulegen  wage,  und  für  wel- 
chen ich  voraus  um  gütige  Nachsicht  bitte. 

Die  erste  dieser  Anfragen  ist: 
„Welchen  Sinn  hat  die  von  der  Tauffor- 
mel auf  die  Absolution  und  Copulation  über- 
getrageneForrael:  „„imNamen Gottes  desVa- 
ters, des  Sohnes  und  des  heil.  Geistes""  bei 
diesen  letztgenannten  Gebräuchen!" 

Es  wird  bei  der  Beantwortung  dieser  Frage  nicht 
unzweckmässig  seyn,  auf  die  Einsetzungsworte  der 
Taufe  selbst  zurückzugehen,  und  Einiges  über  den 
Sinn  derselben,  wie  ich  glaube,  dass  derselbe  gefasst 
werden  muss,  zu  bemerken. 

Als  der  auferstandene  Jesus  bei  einer  seiner  Er-  - 
scheinungen  unter  seinen  Jüngern,  auf  einem  Berge 
in  Galiläa,  wohin  Er  sie  beschieden  hatte,  ihnen  ih- 
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re  künftige  Bestimmung  anwies,  als  Er  ihnen  vermö- 
ge seiner  göttlichen  Macht  über  Alles  den  Befehl  gab, 
Ihm  unter  allen  Völkern  der  Erde  eine  Gemeinde  zu 
sammeln,  so  gab  Er  ihnen  zugleich  zu  erkennen,  wie 
sie  diesen  Auftrag  erfüllen  sollen.  Machet  sie,  sprach 
Er  zu  ihnen,  zu  meinen  Jungern,  indem  ihr  sie  tau- 
fet auf  den  Namen  des  Vaters,  und  des  Soh- 
nes, und  des  heil.  Geistes  (ßaaviComtg  avxsg 

TO    0V0\LOL  TU   tlUlQOg  XM  Ttf  VIS,   XCU  T8  (tyi8  ttVBVfMXOQ)) 

und  sie  lehret,  alles  dasjenige  zu  halten,  was  ich 
euch  geboten  habe.  Und  dabei  versprach  Er,  ihnen 
und  überhaupt  den  Seinigen  *)  fortdauernd  —  bis  an'a 
Ende  der  Welt  —  hülfreich  und  segnend  nahe  [m 
seyn.  Matth.  28,  16— 20. 

Mag  es  sich  immerhin  nicht  ganz  gewiss  bestim- 
men lassen,  ob  Jesus  mit  den  oben  angeführten  Wor- 
ten ein  eigentliches,  bleibendes  Tauffonnular  habe 
festsetzen  wollen,  wiewohl  es  nicht  an  Spuren  fehlt, 
dass  diese  Worte  selbst,  oder  etwas  denselben  Ent- 
sprechendes schon  frühe,  noch  zu  der  Apostel  Zeit, 
bei  der  Taufe  gebraucht  wurde  **),  soviel  ist  doch 
gewiss,  dass  jene  Worte  den  Hauptinhalt  der  Lehre 
Jesu,  und  demselben  gemäss  den  Zweck  der  Taufe 


*)  V(i<of,  communfeative,  wie  1  Cor.  11,  *6.  i5,  5i. 
5a.  1  Thess.  4,  i5.  17.,  vgl.  Stork  Obst.'  ad  anal, 
et  synt  hebr.  p.  390.,  Kuin.  Coaiment.  ad  Matth« 
28,  20. 

•*)  vgl.  Storkii  doctr.  christ  pars  theoret.  §.  43.  not*  c. 
ed.  1.  p.  14B.,  wo  auf  einige  solche  Spuren  aufmerk« 
.an.  gemacht  uird. 
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ebenso  knrz  nnd  einfach,  als  treffend  und  ausdrucks- 
voll bezeichnen.  Die  Lehre  Jesu,  wie  sie  von  Ihm 
selbst  zuerst  vorgetragen,  und  nachher  von  seinen 
Jüngern,  übrigens  in  der  vollkommensten  Ueberein- 
stimmung  mit  dem  von  Ihm  Vorgetragenen  •),  unter 
der  Leitung  seines  Geistes,  noch  weiter  entwickelt  der 
Welt  mitgetheilt  wurde,  die  Lehre  Jesu  verkündet 
uns,  dass  Gott,  der  allmächtige  Schöpfer  und  Herr 
der  Welt  —  Vater,  in  einem  ganz  eigenthumlicben 
Sinne  der  Vater  unsers  Herrn,  Jesu  Christi, 
aber  durch  Ihn  auch  unser  Vater,  der  Vater  al- 
ler  Menschen  sey,  die  Er  mit  den  höheren,  seli- 
gen Geistern  im  Himmel  zu  Einer  Familie  seiner  Kin- 

» 

der  vereinigen  will  (s.  z«  IL  Matth«  n,  a5 — 27.  Eph. 

♦ 

1,  3. ff.  3,  i4.  i5.  11«  a.)     Sie  verkündet  uns,  dass 


•)  Ich  kann  mich  nicht  überzeugen,  dass  die  eigene 
Lehre  der  App.  von  der  Lehre  Jesu  wesentlich  ver- 
schieden sey,  wie  bei  einigen  Lehren  von  manchen 
neueren  Theologen  angenommen  wird.  Diess  läist 
sich  meines  Erachtens  nicht  nur  darum  nicht  anneh- 
men ,  weil  J.  die  von  s.  App.  unter  £er  Leitung  sei- 
nes Geistes  vorgetragene  Lehre  als  seine  und  sei- 
nes Vaters  Lehre  (Joh.  16,  i3 — i5.),  und  Ver- 
achtung gegen  sie  als  Verachtung  gegen  Ihn  und 
seinen  Vater  (Luc.  10,  16.)  angesehen  wissen  will, 
und  weil  Er  sich  ja  sonst  in  der  Wahl  seiner  Jün- 
ger sehr  getäuscht  hätte,  sondern  es  ergibt  sich  auch, 
wenn  man  die  Lehre  der  App.  im  Einseinen  mit  der 
Lehre  Jesu  vergleicht,  und  dabei  nur  wirklieh  un- 
befangen su  Werke  geht,  dast  jenes  nicht  der  Fall 
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>  Jedus  Christus  der  Sohn  Gottes  im  allererhaben- 
sten,  in  einem  durchaus  einzigen  Sinne  (Matth.  11, 
07.  Joh.  5,  17. ff.  10,  3o.  vgl.  28. f.,  i4,  9.  u.  a.),  und 
als  solcher  durch  seine  gesammte,  irdische  und  himm- 
Tische  Wirksamkeit,  durch  seine  Lehre,  durch  seinen 
Wandel  auf  Erden,  durch  sein  Leiden  und  Sterben, 
durch  seihe  Auferstehung  und 'sein  höheres  Leben  der 
Herrlichkeit  bei'm  Vater  unser  Erlöser  und  Seligraa« 
eher,  der  Wiederhersteller  und  Urheber  unsers  ewi- 
gen Heils  sey  (s.  2.  B.  Joh.  10,  lO.ff.  27.  i4,  2. 
3.  6.  Röm.  5,  6.  ff.  1  Cor.  1,  3o.  u.  a.).  Sie  verkündet 
uns,  dass  der  Geist  Gottes,  von  dem  sie  nicht 
blos  als  von  einer  Kraft  Gottes,  sondern  —  wenn  man 
das,  was  eigentlich  etwas  Unaussprechliches  ist,  in 
Worten  menschlicher  Sprache  annähernd  ausdrücken 
darf  und  soll  —  als  von  einem  persönlichen  *) 

*)  Die  kirchl.  Lehre  von  der  Dreieinigkeit  Got- 
tes, welche  ich  in  ihren  wesentlichen  Bestimmungen 
exegetisch  für  vollkommen  begründet  halte  (s. Storr 
I.e.  §§.  4a — 4&0 >  scheint  mir  auch  der  Vernunft 
nichts  Widersprechendes  zu  enthalten,  sobald  man 
nicht  vergisst,  dass  der  dabei  vorzüglich  anstössige 
'Ausdruck:  Personen  nur  ein  menschlich  an- 
nähernder Ausdruck  ist.  Es  soll  durch  diesen 
Ausdruck  nicht  sowohl  positiv  bestimmt  werden, 
was  Vater,  Sohn  und  Geist  in  ihrem  Verhaitniss  zu 
einander  eigentlich  und  wirklich  seyen,  als  vielmehr 
nur  negativ  die  Vorstellung,  dass  -es  blosse  Na- 
men,  Eigenschaften,   Kräfte  etc.  des  Einen  Gottes 

,  seyen,  dadurch  verhütet  werden,  vgl.  b.  J.  Fr.  Flatt 
de  deitate  Chr.  §.2.,  in  dessen  Opusc.  acad.  p.  14 5. 
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Wesen  redet  (Job.  1 4 ,  i3»  ^.  i4,(  i  ^or. :2>|io.  % 
M.),  der  höhere  Beistand  sey,  der  einst  die,  Apostel 
aufs  kräftigste  bei  ihrem  Geschälte  unterstützt,  der, 
durch  .  sie  die  Lehre  Jesn  frei  von  menschlichen  Irr- 
thfiiuem  und  mit  siegender  Kraft  unter  Juden  und  Hei« 
den  verbreitet  hat  (Matth.  10,  19.20.  Job.  16,  7. ff. 
u.  a.),  und  der  auch  in  unsern  Herzen  noch  immer 


In  dieser  Schrift  wird  auch  jene  Lehre,  zum  Beweis, 
dass  sie  nichts  Widersprechendes  enthalte,  bekannt- 
lich auf  die  allgemeine  Formel  zurückgeführt:  Sub- 

t  -  jecta  A  et  B  (et  D)  ita  ad  .  *e  ,  in vicem  referuntur, 
ut  commune  quidem  idem  numero  C  habeant,  sed 
eharactere  quodam  X  inter   se    ditferant    (§.  14. 

f  p.  208.).  Wenn  in  der  Allg*  Kirch.  Zeit,  jene  Leh- 
re kürzlich  dadurch  als  ungereimt  dargestellt  werden 
wollte,  dass  gesagt  wurde,  es  werde  bei  derselben 
angenommen,  1+1+1  sey  1 ,  da  es  doch 
=  3  sey,  so  beruht  diess  eben  auf  falscher  An- 
sieht  des  Ausdrucks:  Personen  in  dieser  Lehre.  Be- 
fremdend aber  kann  es  uns  bei  richtiger  Schätzung 
des  gegenwärtigen  Lebens  und  seines/  Verhältnisses 
zu  unserer  Bestimmung  im  Ganzen  doch  gewiss  nicht 
seyn,  wenn  wir  durch  die  Offenbarung  auf  Etwas 
in  dem  göttlichen  Wesen  hingeleitet  werden,  wofür 
nn.  4er  Kr«.  uneerer  gegenwärtige,,  Erfahr««»  kei-  , 
ne  Analogie  und .  darum  auch .  keinen  vollkommen  an« 
gemessenen  Ausdruck  an  die  Hand  gibt,  und  nur 
erhebend  kann  uns,  wie  einem  Melanchthon,  die 
Hoffnung  seyn,  auch  in  diese,  wie  in  andere  Tie- 
fen der  Gottheit  (1  Cor.  2,  10.)  in  jenem  Leben  wei- 
ter einzudringen.  \ 

12 
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seine  gottliche  Wirksamkeit  beweist,  auch  uns  ver- 
mittelst des  Evangeliums  erleuchtet,  bessert,  tröstet, 
und  zur  ewigen  Seligkeit  leitet  (1  Cor.  6,  19.  Eph.  1, 
17.fr.  3,  i6.ff.  Rom. 8, 4. ff.  26.27.  Tit. 3, 5 — 7.  u.a.). 
Diese  Grundwahrheiten  seiner  Lehre  sind  es,  welche 
der  Heiland  sauch  rn  jene  Worte,  womit  Er  die  Tau- 
fe  eingesetzt  hat,  kurz  zusammenfasst,  und  der  von 
Ihm  selbst  ausgesprochene  Zweck  der  Taufe  ist  so- 
nacb  die  innige  und  lebendige  Anerkennung  jener 
Wahrheiten  im  Glauben,  Gesinntseyn  uud  Handeln,  oder 
ein  vertrauensvolles,  dankbar-thätiges  Bekenn tniss  Got- 
tes, wie  Er  sich  im  Evang.  uns  geoffenbart  hat,  als 
des  Vaters,  Sohnes  und  Geistes.    Die  Worte:  ug  xo 
ovopa,  und  die  dafür  in  einigen  Stellen  (Apgscb.a,  38. 
10,  48.)  vorkommenden:   em  r<p  ovopan  oder  er  r<p 
ovo+iaxi  bedeuten  nämlich  nach  der  von  Storr  und 
andern  angenommenen,  wahrscheinlichen  Erklärung: 
zur  Ehre*).    Darin  liegt  nun  theils  eine  Zusage  der 
Theilnahme  an  den  Wohlthaten  des  Vaters,  Sohnes 
und  heil.  Geistes,  theils  eine  Verpflichtung  zur  Ver- 
ehrung desselben.    Indem  der  Heiland  verlangt,  dass 
man  seine  künftigen  Bekenner  zur  Ehre  des  Vaters, 
Sohnes  und  heil.  Geistes  taufen  solle,  so  erklärt  Er 
damit,  dass  Gott,  wie  Er  sich  uns  durch  Ihn  näher 
geoffenbart  hat,  als  Vater,  Sohn  und  Geist,  als  un- 
ser Schöpfer,  Erlöser,  und  himmlischer  Beistand  und 
JFiihrer,  der  Gott  des  Getauften  sey,  dessen  Gnade  und 
Wohlthaten  sich  dieser  versprochen,  aber  den  er  eben 

.  V 

* 

*)  s.  Stork,  1.  e.  §.  43.  not.  d.,  ed.  1.  p.  149. 

- 
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dessweges  ranch  durch  Vertrauen,,  Dank,  Lieta  und 
Gehorsam  als  seinen  Gott  zu  ehren  verpflichtet  sey  *). 

Eben  diese  Worte  mm,  welche  Jesus  'bei  der  Ein- 
setzung der  Taufe  gebraucht,  und  womit  Er  in  be- 
deutungsvoller Kürze  den  Zweck  derselben  bezeichnet 
hat,  sind  auch  schon  von  frühern  Zeiten  her  auf  die 
liturgischen  Formulare  für  die  Absolution  und  Co- 
pulation  übergetragen  worden*.  Schon  ip.den  ältesten, 
von  Luther  selbst  verfassten,  liturgischen  An Weisun- 
gen unserer  evangelisch  -  lutherischen  Kirche  kommt 
diese  Formel  ver.  In  der  brevis  forma  Confessionis 
pro  rudioribus,  welche  sich  bei  Luthers  CatecJiismus 
minor,  findet,  wird  der  Geistliche  angewiesen ,  zu  dem 
Beichtenden,  nachdem  er  von  diesem  die  Versicherung 
seiner  Reue,  seines  Glaubens  und  seiner  Yqrsätze  der 
Besserung  erhalten  habe,  zu  sprechen;  .Fiat  tibi;,  si- 
cut  credis.  Et  ego  ex  mandato  Doiuini  nostri  Jesu 
Christi,  remitto  tibi  tua  peccaXa  in  nomine  Patris, 
Filii,  et  Spiritus  Sanctw  Amen.  Vade  in  pa- 
ce  **).  Und  nach  der  ebenfalls*  von  Luther  selbst 
verfassten  Anweisung  (de  copulatione  Conjiigum  pro 
rudioribus  paroebis)  soll  der  Geistliche  Bei  der  kirch- 
lichen Trauung  eines  Ehepaares  vor  versammelter  Ge- 
meinde sprechen:  Quia  Johannis  et  Margaretha  coq- 
jugio  volunt  copulari,  idque  hic  corain  tota  Eaclesia 


*)  rgl.  Stork  1.  c  §|.  110.  nv.,  ed.  1.  p.  293.  u. 

Liturgie  f.  d.  Er.  Luth.  Kirche  im  Königr.  W&rttemb. 
Stuttg.  »809.,  S.  36.  »7.  29. 
«»)  a.  Eccl.  evang.  libri  symboL,  ed.  Chr.  Matth.  Pf  äff. 
Tub.  i73o..p.  468. 

12  « 
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fäteritur  -1—  ideo'fyint-  eoe  pro'naricid  cönjitjgo*  ,  in  nd* 
mitte  Patris;  et  Filii,  **  Spiritus  Sancti. 
Anteil  *).  1  Diesem  gemäss  findet  sich  jene  Formel  bei 
der  Absolutio  tind'Clopiilatiett  auch?  in  unserer  wiir- 
tefnbergiscbeil  Liturgie,  <  und  -  zwar  nicht  hur  in  der 
älteren  sondern'1  auch -in  der  neueren  v.  Ji;  1809. 
fc  de*  letztere* heisst  ed  in  dem  4ten  Befchtformular 
(HhnUchd' Fottneln  kommen  «üch  in  den  fibrigert  vor); 
,jfeti*  als  ein  verordneter  Diener  der  christlichen  Mir- 
che,  verkündig*  Eulm  allen,  die  Ihr  von  wahrer  Reue 
über  eure  Sünden  durchdrungen ,  an  Christum  von  Her- 
ze» glaube*,  uftd  ernste  Entschlüsse  der  Lebenshess*- 

rüng  gefa*8f  naht,  tk&th  dem  Befehl  unser«  Herrn 

Jm\  Christi,  solche  Vergebung  aller  eurer  Sünden, 
liri  Ifemen  6ott£s,  des  Vaters,  und  des  Sohnes,  nnd 
des  h&L  Geistes;  Amen!1'  (Sh53.£)  *  In  dem  Formular 
ßf  ldib  eheliche  Etasegnung  heisst  es:  Weil  Sie  denn 
mit  einander  derjiBund  4er  Ehe  schliessen  wollen,  und 
solches  hier*  Öffentlich  vor  Gott  und  ■  diesem  Zeugen  be- 
kennen: so7  bestätige  ich  ,  als  ein  verordneter  Dien« 
der  Kirche,  hiertiit1  diese  Ihre  eheliche  Verbindung, 
als  eine  nach*  Gottes  Anordnung  unauflösliche  Verbin» 
dang*  im  •  Namen  Gbttes  des  Vaters ,  und  des  *  Sohnes, 
und  dies  heil.  GetetesP'  (S.  117.)  '  "  '  . 

Es  fragt  sich  daher,  welchen  Sin*  diese  von  den, 
Einsetzungsworten  der  Taufe  entlehnte  Formel  in  der 
Anwendung  auf  je^e  beiden  heiU,  Handlungen  habe  i 

*)  s.  Appead.  ad  Ltbr.  symbl  ecct.  er:1,  ed.  cit.  Pfaff., 
••)■■.  Wfirtt  Kirchenb.  Stutt^  i7b7^k::  *y5.  3o5. 

»  ■ 

i 

I 
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-"...iE!*  {fegt  auch  hier  dieselbe  Ueberzeugung,  wel- 
ch« in  Einsetzungsworten  der  Taufe  ausgospro* 
ohen*  ;**4  die?  Basis  4es0 ganzen  Evangeliums  ist,  zu 
.fctnjie,  #e  Überzeugung*  das»  der  Eine  wahre  Gott, 
wie  Er.  sic^(pn^nim  t^ic^fe  des  Cbristenthums  näher 
geoffeobart  tait.,  V*fef>  Sohn  und  beil.  Geist  ist,  und 
auch  hier  durften  #ecAftWte:  im  Namen  dieselbe 
Grundbedeutung  baj*ejit  wie  dort,  nämlich:  *ur  Eh- 
re. Entwickelt  iuanlrpber  dieses:  zur  Ehre  genauer, 
so  dürften  ;sich  in  der  Beziehung  auf  jene  beiden  Hand- 
lungen, in  onsern  liturgischen  Formularen  folgende  nä- 
here Bertiuupungen  desselben  ergeben.  Ich  verkün- 
dige euch  Vergebung  d*f  Sunden,  oder  ich  bestätige 
eure  »eheliche  Verbindung  im  N am en  Gottes,  de« 
Vat**s,  des  Sohnes,  und  des  heiligen  Gei- 
«tes^ Aa#  heisst;  Ich  thue  dieses  nicht  für  mich 
selbst,  sondern  an  Gottes  S*att  (nicht  aus 
eigen«  r,  ,M*n  dem  u  Kfcffr  g ö  1 1 1  j  ch  e r  A u  to r i  t ä t), 
seinem  Befehl  und  WilLep  gemäss,  im  Ver- 
trauen auf  seine  Yer)he£i,8vngen  und  mit  Ge- 
bet um  die  ErfüfUai>98Md€\raelben,  zur  Beför- 
derung der  A  bsichten  meiner  weisen  und  hei- 
ligeo  Li#he  mit  den  Menschen. 

Dass  di^  hiebei; angenommenen,  näheren  Bestim- 
mungen des  Ausdrucks:  im  Namen,  oder  zur  Ehre 
Gdtlte*;  '.dem  biblischen  Sprachgebrauch  ge- 
&iäsgffl*)?en,  .  lepst  jsiuitfc  wie  mir.  scheint,  aus  meh- 
reren Stellen  »achweisen.  t  Dass  dieser  Ausdruck  be- 
deute:  unter  göttlicher  Autorität,  im  Gegensatz  gegen 
<ta&,  W0s  jemand  von  und  für  sich  selbst  thut,  ergibt 
sjqh,  *       aus  Job,  5,  4?.  si*  tXylvß*  tv  *<v  ovofiwci 


i8* 

t«  '«aT^os  (jussa  et  auctoritate  patrisj  v.Küin- 
oeIm  Comment  ad  h.  1.)  — -  tap  aXXog  dtf  %  r<p  0*0- 
jam  tdiy  (propria  auctoritate,  suo  arbitrato  et 
ausu,  non  jussu  et  auctoritate  Dei,  V.  ibicL),  Act.  4, 
7.  «*>  «roip  dvtapBi,  tj  et  «defo  ipofiarii        18.  ?ra^ay- 

tf^hess.  ^  6 

3top«*  vfiif  —  tp  opbfiaxi  xlf  xvQla  »iftiwr  itja*  %q.  In 
der  Bedeutung:  auf  Befehl  Gotte#(,  seinem  Willen  ge- 
mäss,  möchte  der  Ausdruck'  zurtiehmen  seyii  2  Mos. 
5,a3.  vgl.  3, 10.  5  Mos.  18,  19.  vgl.  i8^^vv.*i«o— aa. 
Ps.  118,  26.  Matth.  21,  9.  Marc.  11/9.  Ltfe*  19,38. 
(0  eQXOfievog  tp  opofiaxi  xvqis),  wiewohl  hier  «auch,  'be- 
sonders in  den  letzteren  Stellen,  die  dätnit  nahe  ver- 
wandte, nur  noch  etwas,  wie  mir  scheint,  mehr  sa- 
gende Bedeutung :  mit  gottlicher '  Vollmacht  'abwend- 
bar wäre.    Für  die  Bedeutung:'  im  Vertrauen'  Äuf  Got- 
tes Verheissungen  (auf  seinen  Beistand  tind*  Stegen), 
und  mit  Gebet  um  die  Erfüllung  derselben  *  ' titdchten 
beweiset :  \  Sam.  1 7 ,  45.  i  Chron.  1 4 ,  1  o.  (Luther's 
Uebers.  V.  11.).  Für  dfe  Bedeutung  endlich:  zur  Be- 
förderung der  Absichten  ^Göttes'  durften  sich  anfuhren 
lassen  Matth.  18,  qo.     eurV  8vo  rj  rgeig  Gvvtiyfuitoi  etg 
to  sfiot  opofia  =  für  meine  Sache,  zur  Beförderung 
meiner  Heilsabsichten  mit  den  Menschen ,  Joh.  i  4,  i3. 
i4«  i5,  16.  16,  23.  24.,  wo  in  dem  aireir  eV  *q>  0- 
rou.  iiycr.  neben  dem  Vertrauen  auf  Jesu  {auf  wetches 
besonders  die  letztere  Stelle  hinzuweisen  scheint)  we- 
nigstens auch  mit  eingeschlossen  seyn  mochte:  in  Hin- 
sicht auf  Ihn,  zur  Beförderung  seiner  Absichten,  um 
für  Ihn  und  sein  Reich  xaqnop  tpsfap  (i5,  .161),  Col. 
h  17.  iw  opop.  xvqib  vj<t8  =  in  Hinsicht  auf  Christum, 

* 
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so  dass  seine  Absichten ,  besonders  wahre  Erkenntnis« 
und  Verehrung  Gottes,  dadaroh  befördert  werden.  Ue- 
berbanpt  dürften  in  manchen  dieser  Stellen  mehrere 
dieser  Bedeutungen  zusammenfliessen,  ohne  dass  sie 
immer  genau  geschieden  werden  können,  und  auch 
insofern  durfte  es  gerechtfertigt  erscheinen,  wenn  in 
jenem  Ausdruck  in  der  Anwendung  auf  unsere  litur- 
gischen Formulare  bei  der  Absolution  und  Copulation 
ein  solcher  Coniplexus  mehrerer  Bestimmungen  ange- 
nommen äird.  ii 

Dass  diese  Annahme  auch  in  derSache  selbst 
nichts  gegen  sich  habe,  dass  die  oben  angege- 
benen, -näheren  Bestimmungen  des  Begriffs  :  im  Namen 
oder  zur  Ehre  Gottes  aufs  die  kirchliche  Abso- 
lution und  Copulation  wirklich  anwendbar 
sind,  kann  ebenfalls  keinem  Zweifel  ausgesetzt  seyn. 
Der  Geistliche,  wenn  er  bei  der  öffentlichen  Beichte 
^Vergebung  der  Sünden  verkündigt,  thut  es  nicht  von 
und  für  sich  selbst,  aus  eigener  Autorität,  sondern  an 
Gottes  Statt,  unter  göttlicher  Autorität.  Gott  selbst, 
den  er  nach  der  Lehre  des  Evangeliums  als  Vater, 
Sohn  und  Geist  erkennt  und  verehrt,"  Gott  selbst  ist 
>cs,  welcher  durch  ihn  denen \  die  mit  Gesinnungen 
aufrichtiger  Busse  die  Beichte  ablegen,  die  Zusiche- 
rung der  Vergebung  ihrer  Sünden  ertheilt.  Wir  sind, 
diess  darf  und  soll  mit  Paulus  seine  Ueberzeugung 
seyn,  wir  sind  Botschafter  an  Christi  Statt, 
denn  Gott  vermahnet  durch  uns,  so  bitten  wir 
nun  an  Christus  Statt,  lasset  euch  versöhnen  mit 
Gott.  2  Cor.  5,  ao.  Er  handelt,  indem  er  diesen  Theil 
seines  Amtes  erfüllt,  dem  ausdrucklichen  Auftrag  und 
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Wille»  Gottes  gemäss.  Denn  Christus  rrfnuMte  Ja 
leiden ,  und  nufer stßheji  taon .  den  Todttn^Ajn  äton  iTa- 
rge,  und  predigen  lassen  in  sein  e  mN  ame» Bm*- 
»se  und  Vergebung  der  Siindeo,,  unter  allem 
Völkern..  Luc.  24,  46.k  Einen  HaupUheil  der  Lett- 
in ,  welche  der  christliche  Prediger  zu  verkündigen 
berufen  ist,  macht  das  Evangelium  von  der  ^Gtfad«  Got- 
tes ra  Christo  für  bu&sfertige  und  glaubige  Sünder,  aus. 
Er  spricht  ferner  die  Absolution  über  die  qm  ihn  ver- 
sammelte Gemeinde  aus  im  Vertrauen  auf  den  ver- 
heissenen  Segen  Gottes,  auf  die  Erfüllung  jener  Ver- 
heissung.:  Welchen  ihr  die  Sunden  erlasset,  denen 
sind  sie  erlassen  (Joh.  20,  2  3.)*»  unjjler  wird,,  wi^je- 
<le ,  so  besonders  auch  diese  Handlung  irl  feinem  £  in- 
te, wenn  auch  nicht:  immer  laut,  doch  im  Stillen  mjt 
.einem  glaubigen  Gebete  begleiten.  Und  er  hat  end- 
lich auch  bei  diesem  Theile  seines  Amtes  die  Beför- 
derung der  Absichten  Gottes,  die  Heiligung  seines  Na- 
mens, V  die  Belebung,  und  Befestigung  christlich  from- 
mer Ueberzeugungen ,  Gesinnungen,.  En^hUessungen 
und  Aussichten ,  » „des  Glaubens,  de*  Liehe  und  aer 
Hoffnung  '  (1  Con  i3,  4  3;),  im  Auge.  Eben- dies»  ist 
der  Fall,  Wenn  er  dje  Verbindung  :  christlicher  Ehe- 
gatten bestätigt  und  einsegnet.  Auch  hier  handelt  ;,er 
nicht  aus  eigener  Autorität,  sondern  unter'  der  Auto- 
rität des  Gottes,  dessen  Diener  er  ist,  iirid  der  durch 
ihn  dem  ehelichen  Bunde  seine  Weihe  und  Saoction 
e  itheilt.  Auch,  hier  bandelt  er  dem*  Willen  Gottes  ge- 
mäss, der  ja  selbst  die  eheliche  Verbindung  gestiftet 
und:  eingesetzt  iiaM^fitö*^  2* — ;*4.  .fcgkMatfib.  19, 
Aii da . hier!  «bfi.i und  1  wird  Wiaufrdte'fcrfrUuritf 
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der  Verheissungeri hoffen ,  welche  '  der  Herr 
Ehegatten  gegeben  diart  z.  B.äPsviao^  t.ff.  1  Tim. 
a,  i5.),  und  er  wird  mit  ihnen  um  Gottes  Segen  für 
sie  beten.  Auch  .  hier  wird  er  aul  die  Beförderung 
der  Absichten  der, weisen  und  heiligen  Liebe  Gottes, 
auf  die  Belebung  eines  christlich  frpnimen  Sinnes,  und 
Wandels,  der  auch  für  den  Ehe  -  und  Hausstand  so  wich- 

tig  ist  (vgl.  1  Tim.  4,  8.),  so  viel  an  ihm  ist,  durch 

•  ■  ■  •  *,  'i 

Ermahnung  und  Gebet  hinzuwirken  suchen. 

••»'  Auch  unserem  Volke  ist  die  hier  angenom- 
mene Bedeutung  des  Ausdrucks:  im  Namen  Gottes, 
des  Vaters,  des  Sohnes  und  des  heil.  Geistes  nicht 
fremd,  und  kann  ihm  wenigstens  bekannt  seyn, 
da  dieser  Ausdruck  in  unserm  vaterländischen  Reli- 
gionslehrbuche (s.  Würtemb;  Kinderl.,  von  der  Tau fe^ 
II.  Abschn.,  Fr.  n.)  in  der  Hauptsache  auf  dieselbe 
Art  erklärt  wird. 

So  erscheint  denn  die  Formel:  „im  Xamen  Gottes, 
des  Vaters,  des  Sohnes  und  des  heil.  Geistes1'  in  der 
Anwendung  auf  Absolution  und  Copnlation  in  unserer 
kirchlichen  Liturgie  keineswegs  als  eine  leere  oder 
gar  ungereimte,  gleichsam  nur  auf  magische  Wirkung 
berechnete,  sondern  vielmehr  als  eine  ihrem  Ursprung, 
wie  ihrem  Inhalte  nach  sehr  ehrwürdige,  in  einfacher 
Kürze  viel  sagende,  für  Lehrer  und  Zuhörer  gleich 
wichtige  Winke  zur  Beherzigung  und  Befolgung  ent- 
haltende  Formel.    Möchte  sie  nur  nie  blos  mechanisch 

w  ♦  *  * 

vorgesprochen  und  angehört,'  sondern  von  Lehrern 
und  Zuhörern  ihrem  wichtigen  Inhalte  nach  immer  be- 
herzigt wer^i,,  ^n4  -89  em^u^pfr  und  BefiWe- 
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rungsimttel  der  Anbetung  Gottes  im  Geist  und  in  ddr 
Wahrheit  seyn!  (vgl.  Job.  4,  q3.  q4;) 

Die  ate  Anfrage  ist:  "  ,•.:<> 

„Was  ist  ron  nnsern  kirchlichen  Fürbitten  für 
kranke  Gemeindeglieder  in  der  Art  und  Weise,  wie 

m  '  '  ' 

sie  bei  uns  gewöhnlich  sind,  zu  halten?" 

Unter  die  Gebrauche  unserer  vaterländischen,  ev- 
angelischen  Kirche  (ob  dieser  Gebrauch  auch  ausser- 
halb  Würteiuberg  vorkommt,  ist  mir  nicht  bekannt) 
gehört  auch  die  Öffentliche  Fürbitte  für  kranke  Ge- 
meindeglieder. Sie  geschieht  noch  immer  in  der  Re- 
gel auf  dieselbe  Art,  wie  es  durch  die  ältere  Litur- 
gie angeordnet  ist,  da  die  neuere  vom  Jahr  1809. 
hierüber  keine  besondern  Vorschriften  gibt.  Am  Schlüs- 
se des  Gottesdienstes  wird,  wie  bekannt  ist,  der  Ue- 
bergang  von  dem  vorher  gesprochenen  Kirchengebet 
zu  dem  Gebete  des  Herrn  mit  feigenden,  aus  der  äl- 
teren Liturgie  genommenen,  nur  der  Sprache  unserer 
Zeit  in  einigen  Ausdrücken  mehr  angepassten  Worten 
gemacht:  „dieses  Alles,  was  wir  von  Gott  erbeten 
haben,  und  wofür  der  ewige  Gott  gebeten  seyn  will, 
schliessen  wir  auch  in  das  Gebet  des  Vaterunsers  (ab- 

sonderlich  aber,  auf  Begehren,  Kranke  —  :  - 

dass  sich  Gott  derselben  an  Seele  und  Leib  erbarmen 
wolle).    Ein  jegliches  schliesse  mit  ein,  was  es  vor 

1  4  1 

ein  besonderes  Anliegen  auf  seinem  Herzen  hat,  und 
bete  in  dem  Namen  Jesu  Christi:  V.  U.  etc."  *). 

Es  fragt  sich  nun:  was  ist  von  unsern  khchK- 
•)     Würt.  Kirohenb;  V.  J.  1747. 'S.  100. 

■ 
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chen  Fürbitten  ßr  kranke  Gemeindeglieder  in  der  hier 
angegebenen  Art  und  Weise  zu  bähen. 

Dass  eine  öffentliche  und  gemeinschaftliche  Für- 
bitte namentlich  und  besonders  auch  für  kranke  Ge- 
meindeglieder an  und  für  sich  selbst  dem  Sinne 
und  Willen  Jesu  gewiss  nicht  entgegen ,  sondern  dem- 
selben  ganz,  gemäss  sey,  diess  kann  wohl  keinem  Zwei- 
'  fei  ausgesetzt  seyn.    Wie  der  Heiland  den  Seinigen 
das  Gebet  überhaupt  zur  heiligen  Pflicht  gemacht,  und 
mit  demselben  die  frohesten  Verheissungen  für  sie  ver- 
bunden hat  (s.  z.  B.  Matth.  7,  7. ff.),  so  ist  es  auch, 
-wie  wir  besonders  aus  dem  von  Ihm  uns  gegebenen, 
herrlichen  Mustergebete  (Matth.  6,  g. ff.)  sehen,  sein 
Wille,  dass  wir  für  einander  beten  sollen.    Vgl.  auch 
die  Aufforderungen  seiner  Apostel  hiezu,  z.  B.  des 
Apostels  Paulus  1  Tim.  2,  l.ff.    Und  wie  sollte  es  nicht 
dem  Sinne  dessen ,  der  sich  einst  während  seines  Wan- 
dels auf  Erden  die  leibliche,  wie  die  geistige  Noth 
seines  Volkes  so  tief  zu  Herzen  nahm  (Matth.  9,  35 
— 38.),  von  dem  wir  in  mehr  al»  Einem  Sinne  mit 
dem  Propheten  sagen  können:  Er  hat  unsere  Schwach-» 
heit  (Krankheit)  auf  sich  genommen  (Matth.  8,  17.), 
wie  sollte  es  nicht  dem  mitleidigen  Sinne  Jesu  ange- 
messen  seyn,,  dass  wir  insbesondere  auch  für  unse- 
re und  seine  kranken  und  leidenden  Brü der  (Matth. 
a5,  4o.  vgl.  35. f-)  beten?    Wie  sollte  es  Ihm  nicht 
wohlgefällig  seyn,  wenn  seine  Verehrer  auch  da,  wo 
sie  öffentlich  in  seinem  Xamen  zusammenkommen,  der 
Kranken  und  Leidenden  in  ihrer  Mitte  in  ihrem  Ge- 
bet gedenken?  Wie  sollte  ein  solches  Gebet,  das  ei- 
ne ganze,  versammelte  Gemeinde  vor  den  Vater  im 
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Himmel  bringt,  wenn  es  gläubig  und  ernstlich  ist* 
bei  Ihm  nicht  Eingang  und  Erhörung  finden?  Auch  im 
N.  T.  selbst  wird  eine  Art  von  öffentlichem  und  ge- 
meinschaftlichem Gebete  für  Kranke  angeordnet,  mit 
der  Verheissung  der  Erhörung  für  dasselbe  *),  s.  Jac« 

5,  i4.ff.  : 

Es  kann  also  nicht  davon  die  Rede  seyn ,  ob  un- 
sere kirchliehen  Fürbitten  für  kranke  Gemeindeglie- 
der an  und  für  sich  selbst,  sondern  vielmehr  nur,  ob 
sie  in  der  Art  und  Weise,  wie  sie  bei  uns  ge- 
wöhnlich sind,  dem  Sinne  Jesu  *  angemessen  seyen, 
ob  sie  in  dieser  Form  dem  entsprechen,  was  eine 
christliche  Fürbitte  seyn  soll. 

Und  insof  ern  lässt  sich  allerdings  Manches  dar» 
an  aussetzen: 

Man  kann  nämlich  dagegen  einwenden: 
i)  Dass  die  kirchliche  Fürbitte  für  Kranke  in 
dieser  bei  uns  herkömmlichen  Weise  keine  eigentli- 

* 

che  Fürbitte,  sondern  vielmehr  nur,  eine  Aufforderung 
zur  Fürbitte,  eine  Erinnerung  an  den  Prediger  und 
die  Zuhörer  sey,  bei'm  Vorsprechen  und  stillen  Mit- 

*  I  - 

*)  Dass  diese  Verheissung  übrigens  nicht  unbedingt  zu 
nehmen,  sondern  an  die  Bedingung  geknüpft  sey, 
wenn  es  so  dem  höheren  Rath  Gottes  gemäss  sey, 
ergibt  sich  von  selbst,  und  scheint  mir  auch  im  Zu- 
sammenhang zu  liegen.  Im  Folgenden  (V.  16.)  heisst 
es  nämlich  nur:  ttoXv  taxvei  dsrjcig  dixats  svsQyspte" 
wy.  Grotiüs:  „nisi  nempe  aliter  ei  (aegroto)  expe- 
diat  ad  salutem  aeternam."  Vgl.  Hottinoeri  epp. 
Jacobi  atque  Petri  L,  ad  h.  1.,  p«  72.  -j 
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böten  fo»  Gebete*  des  Herrn  besonders  auch  der  Kran- 
ken  vor ,  Gott  am  gedenken.  ♦ 

a)  Dass  diese  Fürbitte,  oder  vielmehr  Aufforde- 
tung  zur  Fürbitte  bei  den  Gemeinden  ,  wenigstens  bei 
dem  grosseren  Theile  derselben ,  keine  besondere  Theil- 

■ 

nähme  zu  finden  scheine. 

3)  Dass  sie  <  nicht  immer  aus  den  reinsten  Ab« 
sichten  verlangt  werde.  Es  ist  nämlich  der  Fall,  dass 
diese  öffentlichen  Fürbitten  hauptsächlich  nur  von  den 
Aermeren  unter  einer  Gemeinde,  und  wie  sich  nicht 
ohne  Grund  vermuthen  lässt,  oder  sogar  deutlich  za 
erkennen  gegeben  wird,  manchmal  nur,  oder  wenig- 
stens mit  auch  in  der  Absicht  verlangt  werden,  da* 
mit  ihre  leibliche  Noth  unter  der  Gemeinde  bekannt 
werde,  und  ihnen  desto  reichlichere  Unterstützung  von 
derselben  izufliesse. 

4)  Dass  sie  sogar  dem  Aberglauben  Nahrung  ge- 
be. Es  mag  nämlich  zuweilen  der  Fall  seyn,  dass 
Kranke,  welchen  die  Zeit  ihrer  Krankheit  zu  lange 
wird,  oder  ungeduldige  Verwandte  derselben  dadurch 
(wie  auch  durch  die  Private ommunion)  schneller  eine 
Entscheidung  herbeizufuhren  meinen,  was  auf  unrich- 
tigen Votstellungen  vom  Gebete  und  von  der  Kraft 
desselben  beruht,  so  wie  es  bei'm  Kranken  selbst 
Mangel  an  demüthiger  Unterwerfung  unter  Gottes  Wil- 
len, und  bei  den  Verwandten  Mangel  an  ausharren« 
der  Liebe  beweist. 

Allein  alle  diese  Puncto,  welche  sich  an  unsern 
kirchlichen  Fürbitten  für  Kranke  in  der  bisher  ge- 
wöhnlichen Weise  aussetzen  lassen  ,  scheinen  mir  doch 
nicht  von  der  Art  zu  seynT  um  dieselben  geradezu 


und  durchaus  als  einen  unchnstliehen  Gebrauch  dar- 
zustellen, besonders  da  sich  den  anrichtigen  Vorstel- 
lungen und  Missbräuchen ,  welche  sich  mit  diesen  Für- 
bitten hin  und  wieder  verbinden  mögen,  wohl  auch, 
wenigstens  zum Theil,  wird  vorbeugen  und  abhelfen 
lassen. 

t    •  * . 

Was  den  ersten  Punct  betrifft,  so  ist  es  aller- 
dings gegründet,  dass  unsere  sogenannten  Fürbitten 
für  Kranke  in  der  gewöhnlichen  Weise  keine  eigent- 
lichen Fürbitten  sind.  Aber  auch  als  blosse  Erinne- 
rung an  den  Prediger  und  die  Zuhörer,  beim  Beten 
des  V.  U.  (wozu  dieses  in  sämmtlichen  Bitten ,  beson- 
ders in  der  3ten  —  yten  schickliche  Gelegenheit  dar- 
bietet) der  Kranken  unter  der  Gemeinde  still  vor  Gott 
zu  gedenken,  sind  sie  nicht  unwichtig,  und  werden, 
wenn  jene  Erinnerung  zu  Herzen  genommen  und  be- 
folgt wird,  nicht  ohne  Frucht  bleiben. 

Wer  kann  wissen,  ob  nicht  Mancher,  der  sonst 
nicht  daran  gedacht  hätte,  dadurch  an  die  Pflicht  der 
Fürbitte  schon  erinnert  worden  ist,  oder  noch  wirdl 

Was  den  aten  Punct  betrifft,  so  scheint  es  zwar, 
dass  diese  Fürbitten,  unmittelbar  vor  dem  Sehl uss  des 
Gottesdienstes,  \yo  die  Gemeinde  schon  mehr  auf  den 
Ausgang  desselben  gespannt,  und  darum  gewöhnlich 
etwas  unruhiger,  z.  B.  theilweise  mit  Aufsuchen  des 
Lieds,  beschäftigt  ist,  bei  dieser  keine  besondere  Theil- 
nähme  finden.  Aber  wenn  auch  nur  20.,  wenn  nur 
10.  oder  5.  unter  derselben,  wenn  auch  nur  der  Pre- 
diger selbst  der  kranken  Brüder  in  herzlichem  Gebete 
gedenkt,  sollte  diess  ohne  Segen  bleiben? 

Mag  es  auch  seyn,  wie  in  dem  3ten  Punct  he- 
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nterkjt  ist,  dass  diese  Fürbitte  von  Alanchen  aas  un- 

■ 

reinen  Nebenabsichten  verlangt  wird,  io  wt*d  diess 
doch  nicht  bei  Allen  anzunehmen  seyn.  Und  wenn 
die  Gemeinde  auf  diesem  \VJege  mit  einer  Nöth,  die 
ihr  sonst  vielleicht  v erborgen  {geblieben  ?wäite,  bekannt 
wird,  wenn  Manche,  welche  Gört  in  den  Stand  ge- 
setzt  hat,  mitzutheilen  und  wohlzuthun  (Ebr. ,i3,  i6X 
dadurch  veranlasst  werden,  ihre,  hülfrciche  Hand  ge- 
gen  leidende  Brüder  anfzutkbn,  sollte  diess  nicht  vielmehr 
eitie  empfghlens-  als  tadelnrsWerrW  Seite  dies***  öflfe&t- 

Lehen-  Jbuibiiten  seyn?         .  . 

■  .  •   *  ■        ■       •  ■      :1 1*      ..  «.     . •  t 

,  Aiitfh  das  in  dem  4ten  jPunct  Gerügte  mag  zu- 
Wfelleh,  aber  es  wird  doch  bei  Weitest,  riioht  immer 
der  Fäll  s^rn.  Und  aücli  hm  Wrd  im  Wort  g*!- 
tw:;  Abusus,  non  tollit  ^unv  t  ,  y 

Es  dürfte  «iph  jedoch  a.pch  dem,  wa«  aii  unsern 
ktehliehert  Fürbitten  Kr  Krankt  Ja  der  bisher  übli- 
cnen  VftoUv  auszusetzen  Tsl,  ^retfJgsceut*  zum  Theil  ab* 
helfen  und  vorbeugen  lassen. 

Man.^nRte  4.  B.  d^  j^ü>^te  für  die  feanken 
iri  däs  Kirtih0hg4bet  'selbst  (Wozu  sich  sowohl  in  den 
Gebeten4  habti^d^,!Pr^d^  äfV  dtfnntäglrii;  Uls  Hl  den 

lieh^  St^l^  finden  lasae^  wird)  einsebakep,  wodurch 
sie  dann  mehr  eine  eigentliche  Fürbitte  würde.  So 
horte  ich  es  früher  von  einem  nun  verstorbenen  geist- 
lichen Vorgesetzte*.  Bc^fr:  dürfte  di?s*  vielleicht  nicht 
riberaU  o>r  xGemeinde?  *ey  es  auch  nur  aus  Anhäng. 
Ifehkteit  afr"dtis  ATte,  gefallen;  Aueb  machte  es,  da 
rtnerr  üflsÄer-kircmKchHi  Eirtricfttuiüg  WaftreAd  des  Va- 
terunsers ahi.  Schfussb  yies Gottfcsdiefcst*  ein  Zeichen 

i3 
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mit  der  Glocke  gegeben  wird,  vielleicht  doch  für  man- 
chen Kranken,  wenn  er  diess  hört,  beruhigend  und 
ermunternd,  namentlich  zum  eigenen  Mitbeten  erwek» 
kend  seyn,  zu  denken:  in  diesem  Augenblicke  be- 
tet die  Gemeinde  für  mich. 

Um  die  Gemeinde  mehr  zur  Theilnahme  an  die« 
sen  Fürbitten  zu  erwecken,  möchte  es- gut  seyn,  sich 
nicht  an  eine  feststehende  Formel  zu  binden,  sondern 
mit  den  Ausdrücken  etwas  abzuwechseln];  auch  könnte 
man  mit  der  Aufforderung ,  für  gewisse  Kranke  beson- 
ders zu  beten,  zugleich  die  Erinnerung  verbinden, 
„überhaupt  der  Leidenden  und  Kranken  unter  der  Ge- 
meinde zu  gedenken,**  wodurch  das  sympathetische  Ge- 
fühl allgemeiner  und  stärker  angeregt  würde,  indem 
doch  nicht  leicht  jemand  seyn  wird,  der  nicht  diesen 
oder  jenen  Leidenden  und  Kranken  aus  seiner  nähe- 
ren Bekanntschaft  wüsste,  So  ist  es  ein  tkQch leben- 
der, von  mir  verehrter  Geistlicher  zu  thun  gewohnt. 

Den  unreinen  Beweggründen  und  unrichtigen  Vor« 
Stellungen,  welche  auf  das  Verlangen  nach  dieser  Für- 
bitte Einfluss  haben,  lässt  sich  doch  vielleicht  hin  un4 
wieder  bei  schicklichen  Gfelegenheiten  entgegenarbeiten. 

So  erscheint  dieser  Gebrauch  bei  allein  Mangel* 
haften, ,  welches  ihm,  wie  jeder  menschlichen Einrich* 
tung,  anhängt,  doch  keineswegs  als  ein  verwerflicher, 
sondern  vielmehr  als  ein  aus  der  frommen  Vorzeit 
auf  uns  vererbter,  .tlro^ger  .rfmd-  zweckmässiger 
Gebrauch,  der  darum,  ohne  jedoch  die  weise  und  scho- 
nend bessernde  Hand  der  Mit'  und  Nachwelt  äuszuschliea* 
sen,  auch  in  Zukunft  beibehalten  zu  werden  verdient, 

-*       -  ••••  •    •    '-.f.'  <;  .';  ••  v 
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überspannter  Deutung  eine  ruhige  Mitte;  kein  nachdenkender 
Leser  wird  das  Büchlein,  das  übrigens  keinesweges  mit  neuen 
Ansichten  glänzen  will,  ohne  Nutzen  und  Aufklärung  aus  der 
Hand  legen. 

Jeher  die  gemischten  Ehen,  oder:  Ist  es  ein  allge- 
meines katholisches  Kirchengesetz,  dass  bei  gemisch- 
ten Ehen  die  Kinder  katholisch  werden  müssen? 
Verneinend  bewiesen,  und  zunächst  gegen  das  Rund- 
schreiben des  apostolischen  Vikars,  Herrn  Däm- 
mert in  Paderborn,  gerichtet,  nebst  einer  prakti- 
schen Anweisung,  wie  das  Brautpaar  kirchlich  legal 
die  gemischte  Ehe  eingehen  könne,  wenn  der  katho- 
lische Pfarrer  die  Proklamation  und  Copulation  wei- 
gert,  gr.  8.  92  S.  geh»    36  kr. 

Jäger,  C  Mittheilungen  zur  schwäbischen  und  frän-' 
kischen  Reformationsgeschichte,  nach  handschriftli- 
chen Quellen  ir  Band.  gr.  8.  24  Bogen.    Preis  3  fl. 
oder  1  Rthl.  16  gr. 

Der  erste  Band  dieses  Werks,  der  bestimmt  ist  vorzüglich 
den  Verdiensten  der  Städte  um  deutsches  Reformationswesen  aus 
den  noch  vorhandenen  handschriftlichen  Quellen  ein  ehrendes 
Denkmal  zu  setzen;  enthält:  .1)  Die. i\eformationsgeschichte  der 
Stadt  Heilbronn  und  ihres  ehemaligen  Gebiets,  s)  Auszüge  aus 
der  im  Besitz  des  Verfassers  befindlichen  Weisenhorner  Chronik 
zur  Geschichte  der  Reformation  und  des  Bauernkriegs  in  Ober- 
Schwaben..  3)  Drei  ungedruckte  Briefe  aus  der  Reformalionspe- 
riode. 

Für  die  Fortsetzung,  die  von  der  günstigen  Aufnahme  die- 
ses iten  Bandes  abhängen  wird,  stehen  dem  Verfasser  ein  bedeu- 
tender und  wichttger  Quellenvorrath  zu  Gebot. 

F.  C.  Löflund  und  Sohn. 

* 

♦ 

Bei  der  unterzeichneten  ist  unter  der  Presse  und  erscheint 
in  Kurzem. 

Repertorium  für  die  Amtspraxis  der  evangelisch-luthe- 
rischen Geistlichheit  im  Königreiche  Würtemberg 
von  M.  Sixt.  von  KapfT  Prälaten  und  Generalsuper- 
intendenten 2  Bände  in  4  Abtheilungen  2te  umgear- 
beitete Auflage,  gr,  8.  ungefähr  60  Bogen  stark. 

Worauf  wir  die  sämmtliche  verehrliche  Geistlichkeit  auf* 
merksam  zu  machen  uns  erlauben  und  diejenigen,  welche  noch 
nicht  darauf  subscribirt  haben  um  baldige  Auftrage  bitten. 

Heilbronn  a.  N. 

J.  D.  Classische  Buchhandlung. 
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I. 

Lehre  Christi  von  seiner  Partssie. 

* 

> 

(Schill  88.) 
Von 

r 

d 

M.  Baumeister, 

Pl'amr  in  Netistatt,  Diöce$o  Waiblingen. 

Indem  wir  nun  ans  dem  exegetischen  Felde  ins 
dogmatische  hinübergehen,  so  müssen  wir  unsere  Le- 
ser, denen  die  Resultate  unserer  früheren  exegetischen 
Untersuchung  vielleicht  noch  gegenwärtig  sind ,  so- 
gleich mit  einem  Grundsatz  vertraut  machen,  der  man- 
chen  vielleicht  ein  Anstoss  und  Aergerniss  ist:  „dass 
Etwas  exegetisch  wahr,  und  dogmatisch 
falsch  seyn  könne/*  Es  gelingt  uns  vielleicht  in 
dem  Folgenden,  die  Richtigkeit  dieses  Grundsatzes  über 
allen  Zweifel  zu  erheben.  Doch  zuvor  Einiges  zur 
bessern  Verständigung.  Wir  unterscheiden  streng  zwi- 
schen exegetischer  und  dogmatischer  Untersu- 
chung. Die  Exegese  hat  es  mit  dem  aus  den  Wor- 
ten und  dem  Zusammenhang  einer  Stelle,  mit  Zuzie- 
hung anderer  wort-  und  sinnverwandter  Stellen  zwang- 
los sich  ergebenden  Sinne  zu  thnn:  die  dogmati- 
sche Erörterung  mit  näherer  Feststellung  und  Be- 
Studien II.  Hft.  i 
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{/ründung  des  dogmatischen,  einer  Stelle  zum  Grunde 
liegenden  Begriffs,  sofern  er  sowohl  mit  Rücksicht  auf 
andere  dogmatische  Begriffe,  und  auf  das  Ganze  der 
evangelischen  Lehre,  als  in  Einstimmung  mit  den  un- 
abweislichen  Forderungen  einer  gesunden  Menschen- 
Vernunft  zu  entwickeln  ist.  Das  Geschäft  der  Exe- 
gese ist  also,  auf  grammatisch-historischem  Wege  den 
wahren  oder  wahrscheinlichen  Sinn  einer  einzelnen 
Stelle,  in  Verbindung  mit  andern  ähnlichen,  auszumit- 
teln.    Da  aber  aus  einer  einzelnen  Stelle  für  sich  be- 

- 

trachtet,  wenn  auch  mit  andern  Stellen  zusammenge- 
halten, nie  etwas  Sicheres  für  einen  Lehrsatz  gefol- 
gert werden  kann1,  ja  aus  einer  exegetisch  ermittel- 
ten Lehre  noch  gar  nicht  auf  ihren  dogmatischen  Ge- 
halt geschlossen  wrerden  kann,  so  lange  nicht  ihre 
Uebereinstimmung  mit  allen  jene  Lehre,  betreffenden 
Stellen  und  mit  dem  Ganzen  der  biblischen  Lehre 
nachgewiesen  ist,  so  bleibt  als  nothwendige  Aufgabe 
für  die  dogmatische  Untersuchung,  das  dogmatische 
Verhaltniss  einer  Stelle  oder  Lehre  zu  andern  Leh- 
ren sowohl  als  zu  der  Gesammtlehre  festzustellen,  und 
sie  dann  in  ein  nach  allen  seinen  Theilen  wohl  zu- 
sammenhängendes und  abgerundetes  System  folger  ich- 
tig  einzureihen.  So  mag  es  aj>er  dann  leicht  ge- 
schehen, dass  eine  Stelle  für  sich  betrachtet,  und 
nach  dem  Grundsatz  der  grammatisch- historischen  In- 
terpretation richtig  ausgelegt,  dennoch  auf  ganz  ande- 
re Resultate  führt,  wenn  sie  in  Vergleichung  mit  an- 
dern Lehren  und  mit  der  christlichen  Gesammtlehre 
betrachtet  wird.  Das  etwa  Auszuscheidende  aber  erst 
auf  rein  dogmatischem  Wege  aufzusuchen,  Scheint 
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weit  angemessener,  als  einzelnen  Worten  und  Stel- 
len gleich  in  ihrem  Zusammenhang  schon  bei  der  exe- 
getischen Verrichtung  Gewalt  anzuthun.  Lassen  wir 
ihnen  ihr  Recht  widerfahren  an  ihrem  Orte  und  in 
ihrer  ursprünglichen  Verbindung;  im  Verhältnis  zum 
Ganzen  betrachtet  müssen  sie  *:ich  doch  nachher  noth- 
weridig  dem  Ganzen  der  Lehre  fügen.  Diess  ist  die 
wahre  und  unbestreitbare  analogia  fidei.  So  glauben 
wir  in  der  bisherigen  Untersuchung  exegetisch  nach- 
gewiesen zu  haben,  dass  das  iQ%Eo&ai>  auf  Christum 
bezogen,  nicht  von  unsichtbarer  Wirksamkeit  Christi 
weder  bei  der  Zerstörung  Jerusalems  noch  sonst  wo 

■ 

verstanden  werden  könne',  sondern  nach  den  bewähr- 
testen Regeln  der  Auslegung  von  sichtbarer  Erschei- 
nung Christi  zu  verstehen  sey.  Wie  nun  aber  eben 
diese  sichtbare  Erscheinung  Christi  aufzufassen  sey, 

diess  zu  bestimmen  liegt  über  das  Gebiet  der  Exege- 

* 

se  hinaus,  und  fällt  der  dogmatischen  Begriffsbestim- 
mung anheim,  sofern  es  nur  durch  Vergleichung  mit 
andern  dogmatischen  Begriffen,  und  durch  Verglei- 
chung mit  dem  Ganzen  der  evangelischen  Lehre  aus- 
gemittelt  werden  kann.  Ein  Beispiel  "wird  das  Ge- 
sagte noch  anschaulicher  machen.  Die  Stelle  Rom.  9. 
enthält  nach  den  Grundsätzen  der  grammatisch -histo- 
rischen Interpretation  unstreitig  die  Grundlinien  der 
Prädesünations-Lehre,  und  wollten  wir  einzelne  Wor- 
te  so  premiren,  wie  in  andern  Steilen,  zu  ander wei- 
tigern  Behufe  oft  viele  Worte  premirt  werden ,  so  wür- 
de -es  gar  nicht  schwer  seyn,  die  ganze  Augustin isch> 
Calvinische  Theorie  aus ,  diesen  gewiss  sehr  harten 
Worten  des  Apostels  bu  entwickeln«    Alle  Versuche, 

i  • 
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diesen  Folgerungen  zu  entgehen,  haben  etwas  Gezwun- 
genes und  Gekünsteltes,  und  reichen  so  wenig  hin, 
das»  die  Urheber  der  Concordienfoi  mel  selbst  diess 
eingestehen  mussten,  indem^sie  die  Lehre  nicht  aus  exe- 
getischen, sondern  aus  rein  dogmatischen  und  aus  Ver- 
nunftgriinden  verwerfen  zu  müssen  glaubten;  wesswe- 
gen  nicht  mit  Unrecht  behauptet  wurde,  das*  sie  hier 
ihrem  sonstigen  Grundsatz  der  Schriftauslegung  unge- 
treu geworden  seyen,  und  sich  auf  ein  rationalistisches 

i 

Feld  verirrt  haben  x).    Ebenso  möchte  auch  die  Dif- 


.  i )  Krause  de  rationalismo  ecclesiae  nostrae  in  doctri- 
na  de  praedestinatione.  Rcgiom.  1 8 1 4«  Die  hicher 
gehörige  Stelle  aus  der  Form.  Conc.  edit.  Rech.  pag. 
822.  ist:  quare  si  quis  doctrinam  de  aeterna  Def 
praedestinatione  eo  modo  prOponat,  ut  vel  perturba* 
tae  mentes  ex  ea  consolationcm  nullam  haurire  pos- 
sint,  sed'  potius  ad  desperationem  iis  ansa  praebea- 
tur,  vel  impoenitentes  in  sua  securitate  et  improbi- 
tate  confirnientur,  tum  nihil  certius  est,  quam  quod 
articulus  de  electione  non  juxta  voluntatem  DeL  sed 
male  et  perverse  doccatur.  Quicquid  enim  scriptum 
est,  in  doctrinam  nostram  scriptum  est  (Rom.  i5y  /\.)y 
ut  per  patientiam  et  consolationem  scripturae  spem 
habeamus.  Quodsi  nobis  per  scripturam  consolatto 
illa  vel  enervatur  vel  eripitur,  certo  certius  est, 
scripturam  contra  sententiam  et  mentem  Spiritus  san- 
cti  explicari  et  intelligi.  Es  ist  diess  offenbar  in 
Beziehung  auf  die  Stelle  Rom.  9.  gesagt,  der  sich 
die  Calvlnisten  so  guk  bedienten,  auch  enthalten 
diese  Worte  gftns  unseren  obigen  Grundsat»:  wofern 
eine,  wenn  auch  aus  den  Worten  der  Schrift  üu- 
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ferenz  «wischen  Stellen  wie  R5m.  3.  Gal.  ft.  und  Jac  a. 
und  zwischen  Job.  1,1.  und  Job.  i4,  a8.  Job.  17,  3. 
Matth.  19,  17*  nur  auf  dem  Felde  dogmatischer  Unter- 
suchung zu  entscheiden  seyn ,  da  die  Exegese  hier  of- 
fenbar eine  ganz  verschiedene  Lehrweise  anerkennen 
muss,  und  in  ihrem  Gebiet  keine  Ausgleichung  zu 
Stande  zu  bringen  vermag.  Das  nämliche,  das  wir 
so  eben  durch  Rom.  g,  anschaulich  gemacht  haben, 
die  Notwendigkeit  einer  strengen  Scheidung  des  exe- 
getischen und  dogmatischen  Gebiets,  hoffen  wir  nun 
in  der  Lehre  von  der  Parusie  unbestreitbar  nachzu- 
weisen. Dabei  sind  wir  uns  bewusst,  dass  wir  treu 
den  sichersten  Regeln  der  Auslegung,  ganz  an  der 
Hand  der  grammatisch-historischen  Interpretation,  das 
frühere  exegetische  Resultat  gewonnen  haben.  Und 
dass  wir  zu  jener  exegetischen  Untersuchung  keiner- 
lei dogmatische  Yorurtheile,  die  auf  dem  exegetischen 
Wege  so  leicht  befangea  machen,  mitgebracht  haben, 
M  ird  sich  zur  Genüge  aus  den  folgenden  dogmatischen 
Bemerkungen  ergeben.  Die  Sichtbarkeit  der  Er- 
scheinung Christi ,  die  sich  auf  dem  exegetischen.  We« 
ge  mit  Notwendigkeit  ergab,  muss  auf«  dem  dogma- 
tischen £eMe  ebenso  nothwendig  wieder  aufgegeben 
werden.  Diess  Verfahren,  exegetische  und  dogmati- 
sche Untersuchung  streng  zu  scheiden,  bietet  übrigen» 
auch  den  Vortheil  dar,  dass  in  dem  für  sich  abge- 
>  »■  1  *  «j 

1 

nächst  fliessende  Lehre  mit  andern  entschieden  bibll- 
sehen  Lehren  und  mit  Trost  der  Gewissen  im  Wider-- 
sprach  steht,  und >sk  tisch  sctedlich  ist,  so  muss 
die  Auslegung  jener  Stell*  falsch  seyn. 
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schtossenen  Gebiet  der  Exegese  füglich  alle,  auch 
entgegengesetzte  dogmatische  Ansichten  einig  seyn  kön- 
nen, was  doch  nicht  ohne  grossen  Gewinn,  wenig- 
stens für  die  Bearbeitung  dieses  Feldes  seyn  würde, 
auf  dem  dogmatische  Bestimmungen ,  die  hier  noch  kei- 
nen rechtlichen  Boden  finden,  schon  so  viel  Wortver- 
drehung und  Begriffs- Verwirrung  veranlasst  haben.  So 
wären  denn  Exegese  und  Dogmatik,  jede  zu  ihrem 
Rechte  gekomjifen,  jede  könnte  ungehindert  walten  in 
ihrem  eigentümlichen  Gebiete;  man  brauchte  4ie  er-* 
ste  nicht  zu  missbandeln,  um  sie  der  Dogmatik  dienst- 
bar zu  machen,  noch  die  zweite  zu  entwürdigen,  in- 
dem man  sie  als  eine  Sclavin  in  die  Fesseln  der  Exe- 
gese  legte«  Eben  diess  Verfahren  sollte  wohl  auch 
mild  im  Urtheil  über  abweichende  Ansichten  machen, 
denn  so  stellte  es  sich  leicht  heraus,  auf  welchen 
Gründen  jede  Ansicht  ruhe,  und  wie  jede  von  ihrem 
Standpunkt  aus  recht  haben  könne,  wie  aber  das  Ge- 
winnen eines  gewissen  Standpunkts  gewöhnlich  Sache 
der  subjectiven  Anschauungsweise  sey.  Denn  es  gibt 
Fälle,  wie  sich  diess  namentlich  bei  der  nahern  Un- 
tersuchung  der  Lehre  von  der  Parusie  zeigen  wird, 
wo  die  Vergleickung  mit  andern  Lehrsätzen  zu  einem, 
von  dem  exegetisch  gewonnenen  abweichenden  Resul- 
tate zwingt,  andere  aber,  wo  ein  solch  abweichendes 
Resultat  sehr  wahrscheinlich  wird,  und  wieder  ande- 
re,  wo  diese  Abweichung  wenigstens  räthlich  oder  zu- 
lässig erscheinen  kann» 

-  Nach  diesen  Vorbemerkungen,  die  vielleicht  we- 
gen ihrer  Ausführlichkeit  an  diesem  Orte  der  Ent- 
schuldigung bedürfen,  eilen  wir  nun  zur  Entwicklung 
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der  au*  den  bisher  rein  exegetisch  behandelten  Stel- 
len sich  ergebenden  dogmatischen  Begriffe.  Als  exe- 
getisches Resultat  ergaben  sich  folgeude  Hauptmonien- 
te: 1)  Jesus  sagt  seinen  Aposteln  die  bevorstehende 
Zerstörung  Jerusalems  bestimmt  vorher,  und  sogar  den 
Zeitpunkt  dieses  Ereignisses  giebt  er  ihnen  im  Allge- 
meinen an,  indem  er  sie  auf  eine  feierliche  Weise 
versichert,  dass  einige  von  ihnen,  oder  wenigstens 
von  damals  lebenden  Menschen  es  noch  erleben  wer- 
den. 3)  Jesus  spricht  aber  auch  weissagend  von  sei- 
ner künftigen  Erscheinung  zum  Weltgericht,  und  be- 
schreibt sie  als  eine  sichtbare;  den  Zeitpunkt  dieses 
Ereignisses  aber  lässt  er  völlig  unbestimmt,  und  sagt 
sogar,  dass  er  ihm  selbst  unbekannt  sey;  e*  beschreibt 
übrigens  diese  seine  Parusie  als  eine  plötzlich  und 
ganz  unerwartet  erfolgende,  und  setzt  damit -die  Auf- 
erstehung der  Todten,  Weltende  und  Weltgericht  in 
die  engste  Verbindung. 

Wir  wenden  uns  nun  zuerst  zur  Weissagung 
Jesu  Von   der  Zerstörung  Jerusalems, 

weil  sie  in  die  Weissagung  Jesu  vou  seiner  Parusie 
vielfach  verflochten  ist,  und  je  nachdenk  sie  aus  einem 
Gesichtspunkt  betrachtet  wird,  nicht  ohne  bedeuten- 
des dogmatisches  Moment  erscheint.  Man  hat  schon 
oft  versucht,  diese  Weissagung  Jesu  als  eine  gar  nicht 
ausserordentliche  darzustellen.  So  sagt  Palxus 
„Jesus  sah  ein,  dass  die  jüdische  Priesterschaft  nie 
aufhören  werde,  die  Nation  Von  ihm,  dem  wahren 

%)  Conimentar  über  das  Neue  Test  Lüb.  1802.  Th.  3. 
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Messias  abzulenken,  so  lange  jener  Tempel  unverletzt 
übrig  bleibe.    Da  nun  Jesus  ebenso  fest  überzeugt  war, 
dass  Gott  die  verjährten  Hindernisse  der  Verehrung 
im  Geist  und  in  der  Wahrheit  aus  dem  Wege  räu- 
men, und  solche  heilige  Oerter  in  die  Länge  nicht 
dulden  werde ,  so  musste  der  divinirende  Schluss,  dass 
der  pharisäisch -sadducäische  Tempeldienst  unter  dem 
Schutt  des  Tempels  selbst  begraben  werden  werde, 
in  seinem  messianischen  Geiste  bis  zur  weissagenden 
Zuversicht  sich  erheben«  —  Dass  vor  der  Zerstörung 
Jerusalems  Kriege  aller  Art  ausbrechen,  Theurnng  ein- 
treten und  Seuchen  entstehen  werden,  konnte  der  Mann, 
der  die  Zeichen  der  Zeit  zu  beobachten  wussta,  leicht 
vorhersehen ;  Erdbeben  aber  waren  nichts  Seltenes.  — — 
Von  allen  diesen  Ereignissen  spricht  Jesus  ganz  un- 
bestimmt und  im  Allgemeinen.    Wer  kann  also  noch 
meynen,  dass  die  Voraussagung  sein  Zweck  gewesen 
sey?   Hiezu  wäre  aber  das  Detaillierende  unentbehr- 
lich, was  sich  in  seinen  Reden  nicht  findet.  Viel- 
mehr spricht  er  von  Zukunft,  wie  der  weise  Beob- 
achter der  Gegenwart,  welcher  blos  im  Allgemeinen 
seine  Ansicht  andeutet."    Bretsciineider  sagt  „Bei 
der  offenen  Ungeduld,  mit  welcher  die  Juden  das  rö- 
mische Joch  trugen,  bei  ihrer  Geneigtheit  zur  Empö- 
rung, musste  Jesus  als  Weiser  eine  Katastrophe  vor- 
hersehet.   Da  aber  die  Hntiptfestung  des  Landes  Je-, 
rusalem,  da  es  den  Juden  zugleich  die  heilige  Stadt 
war,  da  es  religiöser  Fanatismus  war,  der  das  Volk 
immer  zu  Aufruhr  trieb,  so  war  es  auch  wahrschein* 


3)  llnndbfich  der  Dogmhtik.  Reutlingen  l  8a3.  S.  1 6r>. 
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lieh,  dass  die  Kraft  der  Nation  sich  bei  der  Verthei* 
digung  Jerusalems  und  des  Tempels,  sammeln,  und 
dadurch  die  Zerstörung  beider  herbeiführen  würde. 
Denn  dass  die  Juden  der  Macht  der  Körner  erliegen 
wurden,  konnte  einem  uneingehoromenen  Verstände 
nicht  zweifelhaft  seyu,  so  wie  auch  die  Zerstreuung 
der  Juden  in  der  Sitte  der  ahen  Weltf  übeiwundne 
Völker  in  andere  Länder  zu  vertheilcfl,  für  diesen 
Fall  im  Voraus  zu  erwarten  stand.  m  Auch  hier  ist 
nichts,  was  unmöglich  gewesen  wäre  vorherzusehen." 
Auf  ähnliche  Weise;  erklärt  sich  Rqttkck  4)  in  sei- 
ner vortrefflichen  Geschichte:  ^es  wurde  erfüllt,  was 
mit  Seherblick  Verkündet  worden,  und  was  unaus- 
weichlich war  nach  dem  Geist  des  Volks  und  den 
Umständen  der  Zeiht  r  Das  Judenthum  hatte  , sich  selbst 
überlebt.  Blinder  Eifer  mochte  die  todteh  Formen  nicht 
wieder  beseelen^;  *:Wuth  ohne  Wägung  der  Kraft,  Par- 
theyhass  hei  höchster  Bedrängnis*  —  konnten  sie  wo 
anders  .hib! als  «lihi Verderben  führen?"  Gegen  diese 
Erklärungen  möchte«  doch  manches  zu .  erinnern  seym 
Was  zuerst  die  Katastrophe  selbst  betrifft,  so 
,  möchte  'es'  doch,  wenn  sich  auch  wirklieh  eine  baldi- 
ge Empörtfng  der  Juden  hätte  sicher  vorhersehen  las* 
sen,  sehr  schwer  gewesen  seyn,  die  Zerstörung  Jeru- 
salems .  ond  des  Tempels  so  bestimmt  Vorherzusagen* 
Oder  Ware  es  denn bei  einem  ausgebrochenen  Kriego 
gar  nicht  denkbar  gewesen >  dass  Jerusalem  ohne  völ- 


;  4),,  Allgemein*  Geiflbic^f  voä  Karl  r.  RoTXECK«  Freyb. 
v  *»*  c,<"»*r  »Ö*3-  Bd.  3.  S.  «4- 
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lige  Zerstftmng  wSre  eingenommen  worden,  und  da«, 
wenigstens  der  .Tempel  von  gänzlicher  Verwüstung 
verschont  geblieben  wäre?  Hätte  sich  bei  dem  unter 
Gessius  Florus  ausgebrochenen  Aufstande  die  römi- 
sche Besatzung  auf  der  Burg  Antonia,  und  die  in  der 
königlichen  Burg  auf  dem  Berge  Zion  so  lange  ge- 
halten, bis  der  Proconsnl  Cestius  Gallus  mit  seinem 
bedeutenden  Heere  aus  Syrien   angekommen  wäre; 
hätte  nicht  eben  diesen  Gallus  eine  Verschwörung  un- 
ter seinem  eigenen  Heere  zum  Rückzog  von  Jerusa- 
lem und  zu  einer  schimpflichen  Flucht  genöthigt,  wo- 
durch erst  der  Fanatismus  der  Juden  aufs  höchste  ge- 
steigert wurde,  so  wäre  der  ganze  Krieg  unfehlbar 
itjit  einem  Schlage,  und  ohne  die  Zerstörung  Jerusa- 
lems beendigt  worden.    Hätte  nur»  ein  Theil  der  Ju- 
den die  von  dem  gütigen  Titus  noch,  nach  Einnahme 
des  grössten  Theils  von  Jerusalem'  angebotene  Gnade 
angenommen,  was,  da  skh  die  Zeldten  unter  einan- 
der selbst  aufs  wüthendste  zerfletschten,  leicht,  hätte 
geschehen  können,  so  wäre  wieder  Jerusalem  und  der 
Tempel  gerettet  worden.    Von  eben  dieser  Zerstörung 
Jerusalems  und  des  Tempels  aber  sogar  den  Zelt- 
punkt, wenn  auch  nur  im  Allgemeinen,  doch  als  so 
nahe  anzugeben,  dass  von  damals  lebenden  Menschen 
sie  einige  noch  erleben  werden  (Matth.  a4;  34.  Marc. 
l3,  3o.  Luc.  21  j  5a.  aprjv  Xfyco  iftto,  a  ftij  nuQBX&T]  17 
ymu  avtTjy  tag  äp  <zavra  rctvra  fiv^tou)  dazu  war  man 
gewiss  durch  einen  Schluss  aus  den  Zeichen  der  Zeit 
noch  lange  nicht  berechtigt:  wenigstens  wäre  es  ge- 
wiss unvorsichtig  gewesen,'  unnötigerweise  einen1  Sol- 
chen Zeitpunkt  festzusetzen.    Schön  diess,  die  Zer- 
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Störung  der  Stadt  und  des  Tempels,  und  der  Zeit- 
punkt dieser  Zerstörung  innerhalb  eines  Menschenal- 
ters, gehört  offenbar  zu  den  detaillirten  Bestimmun- 
gen,  die  von  Paulus  nach  seinen  obenangefflhrten 
Worten  vermisst  werden.  Dazu  kommen  aber  nun 
noch  andere  Details,  die  von  der  Art  sind,  dass  sie 
von  einem  gewöhnlichen  Menschen  unmöglich  vorher- 
gesehen werden  konnten«  Wir  sind  nun  zwar  mit 
Paulus  (oben)  und  Kuinöl  5)  darin  einverstanden, 
dass  es  seltsam  wäre,  alle  angegebenen  Um- 
stände  historisch  nachweisen  zu  wollen ,  und 
dass  namentlich  Hunger ,  Pest ,  Erdbeben ,  als 
allgemeine  Beschreibung  eines  bevorstehenden  Un- 
glücks, nach  Analogie  vieler  ähnlichen  Stellen  im  Al- 
ten Testament  aufgefasst  werden  müssen,  und  auf 
Bechnung  der  poetisch-prophetischen  Diction  kommen. 
Aber  auf  der  andern  Seite  können  wir  doch  nicht  ber- 
gen, dass  die  Parallelen  mit  der  nachmaligen  wirkli- 
chen Geschichte,  wie  sie  sich  bei  Josepiils  finden, 
viel  äusserst  Merkwürdiges  und  Ueberraschendes  dar- 
bieten. Wenn  nämlich  Christus  Matth.  a4,  5.  sagt: 
noXloi  iXevaorrai  «cm  tco  orofiaxi  —  so  kann  diess 
nach  Jahn  6)  gar  wohl  auf  die  verschiedenen  Parthei- 
häupter bezogen  werden,  die  vor  der  Zerstörung  Je- 
rusalems das  Volk  aufwiegelten,  und  ihm  Wohl  auch 
mit  naher  Hoffnung  auf  den  Messias  schmeichelten, 
cfr.  Joseph,  de  bello  Jud.  2, 1  7.22.  4,7.9.  5,1.  Wenn 


5)  Comraent.  in  libr.  N.  T.  bist.  ed.  3.  Tom.  I.  p.  647. 

6)  Erklärung  der  Weissagung  Jesu  v.  Zerst.  Jerus.  in 
Bengels  Arcliir  Bd.  2.  St.  1. 
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Jesus  Matth.  a4,  Qi.  von  der  Zerstörung  Jerusalems 
sagt:   i$cu  yaQ  pora  &h\pig  fisyaXtj,  oia  i  yeyovsr  an 
aQX*l$  xotTju»,  eoag  tö  *vv9       i  \ir\  yepyjrai,  so  stimmen 
damit  die  Worte  des  Joseph,  de  hello  jud.  5,  10.  auf- 
fallend überein:   [ique  noXiv  äXXtjv  xoiavxa  n&xov&evai, 
ftrjre  yeteav  a£  aicarog  yeyovevai  xaxiag  yorifioureQav,  und 
wirklich  waren  die  Schrecknisse,  die  sich  bei  der  Be- 
lagerung und  Zerstörung  Jerusalems  häuften,  fast  bei- 
spiellos.   Auch  was  wir  Matth.  24,  2.  lesen:  apy*  Xe- 
yta  ifiiVy  i  ptj  aye&Tj  oJfle  Xi&og  im  Xt&ovy  6g  i  xaraXv- 
&7]GF.Tcct y  ist  nach  Joseph,  de  hello  jud.  7,  1.  fast  buch« 
stäblich  in  Erfüllung  gegangen.    Wenn  Christus  Matth. 
a4, 2 4.  sagt:  iyeQ&rjaovrat  xpevdoitQoyyeai,  xai  dcoasat  ci\- 
fieia  peyaXa  xat  reQara,  so  bestätigt  diess  Joseph,  in- 
dem er  Antiq.  jud.  20,  8.  von  solchen  Betrügern  re- 
det, die  Zeichen  und  Wunder  vorgaben.    Ebenso  wenn 
Jesus  Matth.  24,  26.  sagt:   iav  iv  ttstvaiv  v^iv'  tön  h 
X7\  iqritKü  igt'        i&X&tjze,  so  finden  wir  bei  Jo-eph. 
Antiq.  jud.  20.  8.  dass  solche  Betrüger  aufstanden,  die 
das  Volk  aufforderten,  ihnen  in  die  Wüste  zu  fol- 
gen.   Wenn  Jesus  Matth.  24,  22.  sagt:  xa«  et  exo- 
Xoß(o&?]Gai>  al  T/fieqat  ixeivai^  ix  dp  ioco&r]  naaa  ociqZ, 
dia  tag  ixXexTug  xoXoßco&^aovtai  al  rjfiiQat  ixswat,  so 
verdienen  die  historischen  Umstände  verglichen  zu  wer- 
den, die  nach  Joseph,  de  hello  jud.  5,  .12.  und  nach 
Tac.  hist.  1,  n.  eine  so  rasche  Wendung  der  Dinge 
herbeiführten,  und  die  Einnahme  Jerusalems  unerwar- 
tet beschleunigten.     Was  endlich  die  Worte  Matth. 
s4f  16.  betrifft:  rore  ol  iv  rtj  Isdaia  qjevyeicoaav  int  ra 
0(17,  so  berichtet  Josephus  ,  dass  schon  vier  Jahre  vor 
der  Zerstörung  Jerusalems  bei  den  Angriffen  des  Ces- 
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tiu8  Gallus  gegen  die  Stadt,  viele  Einwohner  sie  , 
verlassen  haben,  de  hello  jud.  2,  19.  nolloi  da  duöi- 
öqixgxov  imo  xifi  itolscag,  oog  al&GOfAEfqg  avxixa,  cfr,  de 
bello  jnd.  a,  40.  Die  Flacht  der  Christen  nach  Pella 
aber,  von  der  uns  Eufeeb.  Kirchengesch.  3,  5.  berich- 
tet, kann  zwar  nicht  genau  als  Erfüllung  der  Weis- 
sagung Christi  angesehen  werden ,  da  Pella  nicht  im 
Gebürgeland  von  Judäa,  sondern  in  Peräa  lag,  auch 
Eusebius  selbst  auf  eine  andere  begeisterte  Aufforde- 
.  rang  deutet,  die  sie  zu  fliehen  veranlasst  habe  (xaxa 
tivoc  xqriiSfiov  voiQ  ccvxq&i  doxifioiQ  diu  anoxaXtnffeag 
#ma),  scheint  aber  doch  immer  zu  beweisen,  dass 
die  Christen  mit  der  Weissagung  Christi  vertraut  ge- 
wesen seyen,  was  wenigstens  als  eine  Bestätigung 
dieser  bestimmten  Vorhersagung  Jesu  gelten  kann.  Al- 
le diese  Zusammenstimmungen  haben  gewiss  Etwas 
Auffallendes,  doch  berechtigen  sie  uns  freilich  für  sich 
noch  nicht  zu  der  Behauptung,  das«  alle  jene  Um- 
stände unmöglich  als  zufällig  eingetroffene,  und  ih- 
re Vorhersagung  unmöglich  als  blosse  allgemeine 
Umrisse  des  prophetischen  Gemäldes  angesehen  wer- 
den können,  und  zwar  um  so  weniger,  als  wir  uns 
bereits  genöthigt  sahen,  die  Vorzeichen,  wie  Pest, 
Hunger,  Erdbeben  der  allgemeinen  prophetischen  Be- 
schreibung anheim  zu  geben.  Aber  auch  ganz  abge- 
sehen  von  diesen  specielleied ,  in  der  Vorhersagung 
Jesu  enthaltenen  Umständen,  so  war  schon  eine  un- 
ter den  Juden  zu  erwartende  Empörung  (die  doch 
die  erste  Bedingung  zur  Zerstörung  Jerusalems  war) 
gar  nicht,  wie  man  doch  gewöhnlich  annimmt,  so 
nothwendig  und  unausweichlich  in  den  Verhältnissen 
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des  jüdischen  Volks  zur  Zeit  Jesu  gegründet,  dass  sie 
so  leicht,  so  sicher,  und  als  so  nahe  bevorstehend 
hätte  vorher  verkündigt  werden  können.    Die  Nicht- 
nothwendigkeit  eines  solchen  Ereignisses  lässt  sich 
vielmehr  leicht  aus  einer  nur  einigermassen  verschie- 
denen  Gestaltung  der  nachherigen  Schicksale  des  jü- 
dischen Volks  erweisen,  die  ja  doch,  als  leicht  mög- 
lich ,  bei  der  Vorhersagung  auch  mit  in  Rechnung  ge- 
nommen werden  musste.    Mögen,  wie  nicht  zu  läug- 
nen  ist,  noch  so  viele  Gährungsstoffe  in  dem  jüdi- 
sehen  Volk  vorhanden  gewesen  seyn,  so  muss  man 
doch  nach  dem  Zeugniss  der  Geschichte  eingestehen, 
dass  die  Schuld  der  jüdischen  Empörung  weit  mehr 
an  den  Römern  selbst,  als  an  dem  jüdischen  Volke 
lag.    Denn  unter  Pilatus ,  der  doch  gerade  wegen  sei- 
ner begangenen  Verbrechen  und  seiner  Gewalttätigkeit 
im  Jahr  37.  nach  Rom  zur  Verantwortung  berufen 
wurde,  und  seine  Procuratur  niederlegen  musste,  und 
auch  unter  den  furchtbarsten  Misshandlungen,  die  das 
Volk  unter  Cajus  Caligula  bis  ins  Jahr  4i.  zu  erdul- 
den hatte,  war  es  zu  keinem  allgemeinen  Aufstande 
gekommen.    Die  spätem  Volksaufstände  unter  An- 
führung des  Theudas,  Judas  Galiläus  und  seiner  Söh- 
ne, hatten  ihren  Grund  hauptsächlich  in  der  grausa- 
men  Misshandlung  des  Volks  durch  die  Procuratoren 
Cuspius  Fadus,  Tiberius  Alexander  und  Ventidius  Cu- 
itianus  bis  ins  Jahr  53.  und  auch  die  späteren  Pro- 
curatoren  Claudius  Felix,  Portius  Festus  und  Albinus 
bis  65«  erbitterten  das  Volk  durch  die  entsetzlichsten 
Erpressungen.    Aber  erst  die  allzuschreiende  Bedrü- 
ckung des  Proc  iralors  Gessius  Fiorus  von  65.  an  ver- 
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anlasste  den  allgemeinen  Aufruhr,  So  sehr  nun  in 
jener  Zeit  dies«  abschenliche  Raubsystem  unter  den 
römischen  Beamten  in  den  Provinzen  herrschend  war, 
so  hätte  es  doch  auch  leicht  geschehen  können,  dass 
die  schamlosesten,  wie  es  ja  schon  unter  Pilatus  ge- 
schehen war,  aus  Palästina  abberufen  und  durch  et- 
was  bessere  ersetzt  worden  wären;  wo  dann  der  all- 
gemeine Aufruhr  wohl  nicht  zum  Ausbruch  gekommen 
Wäre.  Wie  gar  leicht  aber  hätte  das  ganze  Schicksal 
des,  jüdischen  Volks  eine  völlig  andere  Wendung;  neh- 
men können ,  wenn  Herodes  Agrippa  I.  der  Enkel  He- 
rodes  des  Gr.  der  ganz  Palästina  wieder  unter  seiner 
Herrschaft  vereinigt,  und  für  das  jüdische  Volk  be- 
reits eine  neue  Periode  der  Ruhe  und  des  bürgerli- 
che^ Glücks  herbeigeführt  hatte,  njcht  plötzlich  ,im 
Jahr  44.  nach  einer  nur  dreijährigen  Regierung  über 
ganz  Palästina,  an  einer  Erkältung,  erst  54.  Jahre 
alt,  gestorben  wäre.  Wie  leicht  hätte  er  noch  viele 
Jahre  regieret),  alle  Unruhen  beschwichtigen  und  ein 
geordnetes  Reich  seinem  Sohn,  dem  nachmaligen  Kö- 
nig Herodes  Agrippa  II.  der  nur  wegen  Minderjährig- 
keit von  der  Nachfolge  in  der  Regierung,  die  nun  wie- 
der in  der  Procuratoren  Hände  kam,  ausgeschlossen 
worden  war,  übergeben  können.  An  eine  Empörung 
und  Zerstörung  Jerusalems  wäre  dann  gar  nicht  zu 
denken  gewesen.  Betrachten  wir  nun  diese  Reihe 
wahrscheinlicher  und  möglicher  Erfolge ,  so  tnuss  wohl 
auf  der  einen  Seite  zugegeben  werden,  dass  *  unter  ge- 
wissen  Umständen  die  Zerstörung  Jerusalems  und  des 
Tempels  als  möglich  erscheinen  gönnte,  dass  aber  ein 
besonnener  Mann  eben  diese  Zerstörung,  auf  jeden 
Studien  IL  HA.  * 
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Fall,  mit  solcher  Bestimmtheit  iiabe  vorhersehen,  und 
mit  dem  Ausdruck  der  Unfehlbarkeit  und  mit  Angabe 
der  Zeit  innerhalb  eines  Menschenalters ,  habe  vorher- 
verkündigen  können,  diess  darf  ohne  Anstand  für  un- 
möglich erklärt  werden.  Wie  also  Jesus,  als  der 
weise  Mann,  als  der  er  ja  gerade  in  diesem  Fall  dar- 
gestellt wird,  aller  möglichen  Wendungen  in  dem 
Schicksal  der  Völker,  aller  Wechselfälle  der  Kriege 
und  Empörungen  uneingedenk,  mit  solcher  Bestimmt- 
heit  die  ganz  nahe  und  völlige  Zerstörung  der  Stadt 
und  des  Tempels  sollte  haben  vorhersagen  können, 
warum  er  von  diesem,  doch  Mos  möglichen,  höch- 
stens wahrscheinlichen  Erfolg,  nicht  vielmehr  ganz  im 
Allgemeinen,  wie  etwa  Matth.  a3,  35.  36.  sollte  ge- 
redet  haben ,  ist  völlig  unbegreiflich.  Die  einzige  mög- 
liche Erklärung  wäre  noch,  dass  man  die  Worte  Je- 
su blos  in  dem  Sinne  nehme,  in  dem  man  oft  die 
Formel  gebraucht:  „wir  werden  es  gewiss  noch  er- 
leben, dass  u.  s.  w."  welche  Erklärung  aber,  wenn 
sie  auch  der  Sprachgebrauch  zuliesse,  die  viel  zu  be- 
stimmte und  feierliche  Form  der  Hede  Jesu  nicht  er- 
laubt.  Vorausgesetzt  also  die  Aechtheit  und  Unver- 
fälschtheit  der  die  Vorhersagung  der  Zerstörung  Je- 
rusalems betreffenden  Stellen  - —  die  mit  Grund  nicht 
wohl  wird  angefochten  werden  können,  da  die  Bücher, 
in  denen  sie  uns  aufbehalten  sind,  abgesehen  sogar 
von  den  bestimmten  äusseren  Zeugnissen,  sich  selbst 
überall  als  solche  beurkunden,  die  vor  der  Zerstö- 
rung Jerusalems  geschrieben  sind  —  scheint  durchaus 
nichts  änders  abrig  zu  bleiben,  als  jene  Vorhersagnng 
als  Weissagung  im  eigentlichen  Sinne  anzuerkennen, 
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und  sie  von  einer  höheren,  ganz  ausserordentlichen 
Einsicht  Jesu  abzuleiten,  der  sich  sonst  noch  kein 
Mensch  rühmen  konnte.  Diess  kann  auch  gar  nichts 
Befremdliches  haben,  wenn  man  die  Wunder  als  sol- 
che anerkennt,  wie  sie  denn  nach  unserer  Ansicht  als 
ganz  ausserordentliche  Thatsachen  angesehen  werden 
müssen,  nnd  vielleicht  ebenfalls  ans  höherer  Einsicht 
in  Kräfte  der  Natur,  die  uns  gewöhnlichen  Metischen 
verborgen  sind,  abgeleitet  werden  können;  Drefes  Jtc^ 
sultat  aber  hat  wirklich  ein  nicht  unbedeutendes;  dog- 
matisches Moment;  auch  von  dieser  Seite  erscheint  uns 
nun  Jesus  auf  einer  höheren  Stufe  als  die  übrige  Mensch- 
heit, nnd  wird  als  der  Gottgesandte  auch  htedurch  auf 
eine  ganz  ausserordentliche  Weise  beglaubigt. 

Wir  gehen  nun  zur  Lehre  von  der  Pamsie 
selbst  über,,  müssen  aber,  da  diese  Lehr»  in  dem  N» 
Test*  mit  der  Lehre  von  den  sogenannten  letzten  Din- 
gen, nämlich  mit  Auferstehung,  Weitende,  Weltge- 
richt, e^rfger  Seligkeit,  ewiger  Verdammnis«  und  Wie-; 
derbringung  aller  Dinge ,  in  so  enger  Verbindung  steht; 
dasssie  unmöglich  abgesondert  betrachtet  werden  kann, 
auch  diesen  einige  Aufmerksamkeit  schenken.  Das 
in  der  Untersuchung  über  die  Weissagung  Jesu  vdn 
der  Zerstörung  Jerusalems  so  eben  gewonnene :  Resuli 
tat  ist  auch  hier  nicht  ohne  Bedeutung,!  so  fern  es 
uns  das,  die  Erkenn tniss  anderer  Menschen  wett  über- 
steigende Wissen  Jesu  anschaulich  vor  Augen  stellt, 
und  dadurch  auch  über  andere  Lehren,  namentlich 
über  die  ganze  Lehre  von  den  letzte«  Dingen  ein  Licht 
verbreitet:  denn  es  setzt  eine  Erkenntnis»  bei  Jesu 
voraus,  die  sich,  gewirkt  durch  den  Einfiuss  des  gött- 
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liehen  Geistes,  ebenso  gqt  und  ebenso  sicher  auch 
über  himmlische  Dinge  (Joh.  3»),  und  die  fernere  Zu- 
kunft im  Reiche  der  Vollendung  erstrecken  konnte* 

Was  nun  zuerst  die  Lehre  von  der  Auferste- 
hung des  Leibes  betrifft,  so  ergab  sich  aus  der 
exegetischen  Entwicklung  der  Stelle  Joh.  5.  dass  in 
derselben  von  einer  Auferstehung  in  moralischem  Sinn 
nicht  die  Rede  seyn  könne,  sondern  der  Begriff  von 
physischer  Auferstehung  festgehalten  werden  müs- 
se, welche  Erklärung  namentlich  die  Verse  a8  u.  29. 
erfordern.  Es  ist  nicht  zu  läugnen ,  dass  in  den  Wor- 
ten oi  ip  «rotff  pvitfuiote  von  dep  Leibern  der  Verstor- 
benen, und  von  einem  Zeitpunkt,  in  dem  sie  aus  den 
Gräbern. hervorgehen  werden,  die  Rede  sey,  und  dass 
mit  solchen  starken  Worten  eine  moralische  Anfer- 
weckung  nicht  bezeichnet  werden  könne,  zumal  bei 
der  bekannten  Vorstellung,  welche  die  Zuhörer  mit 
diesen  Worten  verbinden  mussten.  In  welchem  Sinne 
aber  nun  diese  physische  Auferstehung  selbst  aufge- 
fasst  werden  wü$se,  diess  ist  eine  andere,  und  nur 
durch  V«rgleiohu»g  anderer  Stellen,  die  sich  auf  die- 
se  Lehre  beziehen,  auszuiuittelnde  Frage.  Da  Jesus 
überall  Von  dem  Geiste  spricht,  der,  ohne,  den  Kör- 
per, gleich  ,  nach  dem  Tode  in  die  übersinnliche  Welt 

hinübergehe,  vgl.  Matth.  10,  38.  pt}  yoßeiaOti  ano 

to*  inoxTevovrcQV  TO  (ratyu*,  xqv  de  tyvxy*  fu]\  dvfKptvut 
ixÖHXtimtj  Luc.  16,  22,  u3.  denn  dass  V.  a4.Vdie  Wor- 
te tq  axQog  %ß  d&xrvXß,  und  ylwaaav  fia  zum  Bil- 
de geboren»  „ergiebt.  sich  schon  aus  V.  22.  itaytj.  Luc. 
a  3,  4 6.  Luc.  a3*  4 3.  Ebenso  Paulus  a  Cor.  5,  8. 
doxsper  ftaXlor  ixd^fiTjacu  i*  t*  aa>fiaxog}  xai  ipdqiitjccu 
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itQog  vor  xvqiov.  —  so  ist  nnlängbr?r ,  dass  Jesus  4a* 
Fortleben  des  Geistes  in  der  übersinnlichen  Welt  oh- 
ne den  gegenwärtigen  Korper  lehrt  Wenn  er  nun« 
daneben  in  einigen  wenigen  Stellen  doch  auch  davon 
spricht,  dass  einmal  in  viel  späterer  Zeit  die  Todten 
auferstehen  werden,  so  fragt  sich  vor  allen  Dingen, 
ob  sich  beides,  das  gleichbaldige  Fortleben  des  Gei- 
stes ohne  Körper,  wenigstens  ohne  den  gegenwär- 
tigen, und  die  dereinstige  Wiedervereinigung  des 
gegenwärtigen  Leibes  mit  der  Seele,  miteinander 
vertrage.  Und  hier  ist  nun  gar  nicht  zu  läugnen^ 
dass  diese  Vorstellung  etwas  Ungehörige»  und  Rath- 
selhaftes  habe.  Der  Leib r  der  zurückbleibt,  und  des- 
sen Ablegung  als  eine  Erlösung  von  irdischen  Bandle» 
vorgestellt  wird  (2  Cor.  5,  8.  Rom.  7,  a4.),  soll  der- 
einst  mit  dem  Geiste,  der  seither  von*  diesem  Korper 
getrennt,  vielleicht  Jahrtausende  in  der  übersinnlichen* 
Welt  lebte  und  wirkte,  wieder  vereinigt  werden:  die- 
se Vorstellung  hat  unstreitig  für  unser  Gefühl  etwa* 
Abschreckendes  und  Widriges,  und  für  unsern  Ver- 
stand etwas  Unerfassliches,  man  mag  sich  auch  die- 
sen gegenwärtigen  Leib  bei  der  Auferstehung  so  ver- 
feinert denken  als  man  will;  und  je  mehr  man,  um 
diese  Vorstellung  unserm  Gefühl  und  Verstände  an- 
nehmlich zu  machen,  die  künftige  Verklärung  und 
Vergeistigung  des  Körpers  hervortreten  lässt,  desto 
mehr  muss  nothwendig  die  Vorstellung  von  der  Iden- 
tität jenes  Korpers  mit  dtem  gegenwärtigen  zurücktre- 
ten, und  sich  eigentlich  in  ein  Nichts,  wenigstens  in 
etwas  für  uns  völlig  Bedeutungsloses  auflösen.  Denn 
was  die  Lehre-  von  einem  blossen  Keim  des  alten  ir- 
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dischen  Leibes,  aus  dem  sich  in  der  Auferstehung  ein 
Organ  für  den  Geist  bilden  soll,  der  bisher  in  der 
herrlichen  Freiheit  der  Kinder  Gottes  (Rom.  8, 21.  coli. 
V.  25.)  lebte  und  wirkte,  noch  für  ein  theoretisches 
oder  praktisches  Moment  haben  soll,  vermögen  wir 
nicht  einzusehen.  Will  man  aber  dem  Ungeeigneten 
dieser  Vorstellung  dadurch  ausweichen,  dass  man  gleich 
nach  dem  Tode  dem  Geist  auch  ein  Organ  zu  Theil 
werden  lässt,  so  hat  man  vorerst  für  diese  Annahme 
nicht  den  mindesten  Grund  in  der  heiligen  Schrift,  die 
jener  Vorstellung  eher  entgegen  zu  seyn  scheint  (Matth, 
10,  28.  1  Joh.  3,  2.  opoioi  avxoa  iaofieOa);  hernach 
aber  verwickelt  man  sich,  wofern  man  doch  dabei 
die  Lehre  der  Schrift  von  Auferstehung  retten  will, 
in  noch  grossere  Schwierigkeiten,  indem  das  Anlegen 
eines  von  dem  früheren  Organ  ganz  verschiedenen  Or- 
gans, und  das  Wiederablegen  eben  dieses  vielleicht 
Jahrtausende  gebrauchten  Organs ,  und  dann  das  Wie- 
deranlegen, des  früheren-  seither  entbehrten  Organs,  et- 
was unserer  Vernunft  wo  nicht  Widersprechendes,  doch 
gewiss  sehr  Widerstrebendes  hat.  -  Ebendiess  ist  der 
Fall,  wenn  man,  wie  Bretschneider  7),  sich  die  See- 
le in  der  Zwischenzeit  ohne  Organ  denkt,  und  die 
dereinstige  Auferstehung  als  eine  grosse  Stufe  der 
Vollkommenheit  und  Seligkeit  betrachtet,  welche  die 
Seele  durch  ihre  Wiedertereinigung  mit  dem  veredel- 
ten und  himmlischen  Leibe  ersteigt.  Denn  dass  die 
Seele,  die  doch  Vermittelst  der  Erlösung  von  diesem 
Leibe  nach  der  Lehre  des  N.  Test,  gleich  nach  dem 
■■ 

7)  Handbuch  der  Dogmatik.  2.  Tbl.  S.  401—40  3. 
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Toder  in  den  Zustand  dar  Vollkommenheit  ubergeht 
(Rom.  8,  21.  coli,  2  3.),  gerade  durch  die  Verbindung 
mit  dem  nämlichen  Körper  vollkommener  und  seliger 
werden  soll,  wird  theils  im  N.  Test,  nirgends  aus- 
drücklich gelehrt,  theils  der  Vernunft  immer  unzu- 
gänglich bleiben;  wie  sie  sich  denn  überhaupt  mit  der 
Idee,  dass  aus  den  in  den  Gräbern  ruhenden,  oder 
bereits  wieder  darans  verschwundenen  Gebeinen,  ein 
geistiger  Leib  sich  entwickeln  soll  —  man  mag  eine  Ver- 
wandtschaft zwischen  Geist  und  Materie  statuiren,  wel- 
che man  will,  nie  wird  befreunden  können.  .  Bei  al- 
len diesen  unverkennbaren  Schwierigkeiten,  die  nur 
auf  rein  dogmatischem  Wege  zu  beseitigen  sind,  be- 
trachtet Schleiermacher  g)  die  Lehre  von  der  Auf- 
erstehung  nur  als  Symbol  der  Lehre  von  der  fort- 
daurenden  Persönlichkeit.  Dazu  hat  man  aber  wie- 
der, wenigstens  nach  den  Aussprächen  der  Schrift, 
keinen  Grund;  so  wenig  auf  der  andern  Seite  zu  laug- 
nen  ist,  dass  die,  übrigens  nicht  biblische  Lehre  von 
einem  der  Seele  inhärirenden  Organ,  mit  der  Lehre 
von  persönlicher  Fortdauer  in  enger  Verbindung  ste- 
he. Ein  Symbol  der  Lehre  von  einem ,  im  Tode  mit- 
gehenden, dem  Geiste  inhärirenden  Organ  oder  Lei- 
beskeim, wie  sie  Marheinecke  *)  und  Schott  io) 
nehmen ,  kann  aber  jene  N.  Testainentliche  Lehre  von 
der  Auferstehung  auch  nicht  wohl  seyn,  weil  sie  ja 


8)  Der  christliche  Glaube.  Berlin  1822.  s.Thl.  S.  636. 

9)  Gruadlehrcn  der  chrUtltchen  Dogmatik.  Berlin  181  9. 
S.  587 — t5qo. 

10)  Epit.  theoL  ehr.  dogtu.  1811,  p.  12/}.  125. 
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durch  das  Hinansschieben  der  Mittheilung  des  frühe« 
ren  Organs  bis  aufs  Weltgericht  gerade  das  ausschlies- 
sen  würde,  wovon  sie  eine  Hülle  seyn  soll.  Es 
scheint  uns  daher  gar  nichts  anderes  übrig  zu  blei- 
ben, als  dass  wir  die  Lehre  von  der  Auferstehung 
zwar  auch  als  Symbol,  aber  nicht  eines  immerwäh- 
renden Organs  des  Geistes,  sondern  vielmehr  als  Sym- 
bol der  Unsterblichkeit  der  Seele  betrachten,  wie  sie 
auch  von  De  Wette  ix)  angesehen  wird.  Dass  da- 
mals häufig  mit  avagaais  der  Begriff, von  Unsterblich. 

* 

keit  bezeichnet  wurde,  kann  keinem  Zweifel  unter- 
liegen, wenn  wir  nur  bedenken,  wie  sich  namentlich 
bei  den  Hebräern,  die  sich  ohne  Auferstehung  des 
Leibes  keine  rechte  Fortdauer  der  Seele  denken  konn- 
ten ,  der  Unsterblichkeitsbegriff  an  den  Begriff  von 
Fortdauer  im  Scheol  und  von  einem  Seelenschlaf  an-r 
schloss,  und  sich  theilweise  aus  jenem  unvollkomme- 
nen  und  verworrenen  Begriff  heraus  entwickelte;  wie 
namentlich  im  aten  Buch  der  Maccabäer  der  Unsterb- 
lich keits-  und  Auferstehungsbegriff  offenbar  zusammen- 
fallen; wie  die  Sadducäer  durch  Läugnen  der  awaga- 
atg  den  Unsterblichkeitsbegriff  überhaupt  verwarfen  (cfr. 
Matth.  22,  23.  coli.  Act.  23,  6.  8.);  und  wie  der  Auf« 


1 1 )  Lehrbuch  der  christlichen  Dogmatik.  Berlin  1 8 1 3. 
1.  Thl.  S.  237.  „Jesus  nimmt  die  Auferstehung  an, 
aber  in  einem  geistigeren  Sinne,  als  die  Pharisäer, 
also  eigentlich  wohl  nur  die  Unsterblichkeit  der  See- 
le, nicht  ein  Erneuern  des  Körpers,  -wozu  die  Stel- 
len Matth.  10,  «8.  Luc.  23,  43.  16,  aa —  29.  zu 
stimmen  scheinen." 
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erstehungsbegriff  von  Jesu  selbst  in  einigen  Stellen 
angewendet  wird.  Job.  6,  5o.  5i.  54.  werden  die  Be- 
griffe: ha  ano&avij  —  £rj<S£xcu  elg  top  atW«  — 
fori*  aimnor  —  avag^ao)  avxov  iv  xij  iaxarq  ij^rc,  oh- 
ne Zweifel  miteinander  verwechselt,  und  als  gleich- 
bedeutend gesetzt;  und  Jesu  Beweis  für  die  amgaatq 
Matth.  22,  3i.ff.  Luc.  20,  34.  kann  doch  nur  für  die 
Lehre  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele  gelten,  denn 
sonst  wurde  aus  der  Stelle  folgen,  dass  nach  dem  To- 
de bis  zum  Weltgericht  die  irdischen  Geschlechts  Ver- 
hältnisse bleiben,  und  der  Tod  bis  dahin  noch  statt 
finde;  und  Joh.  n,  24 — 26.  scheint  es  doch  fast,  als 
ob  Jesus  den  zu  engen  und  beschränkten  Auferste- 
hungsbegriff der  Martha  (ofoa  oti  arag^oerai  if  *  17  ava- 
gaasi  iv  xrj  iaxaxrj  t^equ)  erweitern  und  zum  reinen 
Unsterblichkeitsbegriff  erheben  wollte  (6  mg.  xäv  cko- 
&avq,  Ztjgetui  —  i  firj  anoöctfti  tlg  rov  cueora,  während 
unmittelbar  vorher  die  Worte  stehen:  iyto  elfit  jj  iva- 
gaaig  xcu  y  Sind  diese  Bemerkungen  gegründet, 

so  kann  der  Ausdruck  Joh.  5,  28.  nattee  ol  ir  xoig 
[Avqfietotg,  (V.  2 5.  ol  vbhqöi)  auf  dem  dogmatischen 
Standpunkt  ganz  unbedenklich  und  ungezwungen  für 
eine  zeitgemässe  Bezeichnung  aller  Verstorbenen 
überhaupt  ohne  specielle  Beziehung  auf  ihren  Leib 
genommen  werden ,  und  die  Wiederbelebung  aller  nach 
dem  Tode,  gerade  wie  Joh.  11,  25.  26.  bezeichnen, 
die  ja  gerade  bei  Johannes  als  Wirkung  Jesu  darge- 
stellt wird  cfr.  Joh.  17,  2.  ha  —  dmarj  avroig  fwjy* 
mcovior,  Joh.  6,  5o.  und  dass  das  Gericht  durchaus  auf 
Jesum  bezogen  wird,  ist  bekannt  genug«  Der  Con- 
text  enthält  nichts,  das  dieser  Erklärung  entgegen  wä- 


36 
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re,  denn  ans  der  lebengebenden  Quelle  (V.  26.),  kann 
ebensowohl  die  Unsterblichkeit  der  Seele,  als  die  Auf- 
erstehung  des  Leibes  abgeleitet  werden.  Will  man 
also  etwas  von  dem  Begriff  der  Auferstehung  retten, 
so  bleibt  nichts  übrig,  als,  wie  Schott ^  Marheine- 
cke,  Schleier,  m  acher,  einen  dem  Geiste  inhärirenden 
Leibeskeim  anzunehmen,  der  gleich  in  die  übersinn- 
liche Welt  mit  hinübergeht,  und  mit  der  Seele  Eins 
ist  und  bleibt.  Wir  sind  selbst  dieser  Meinung  zu- 
gethan,  die  uns  keine  Schwierigkeit  zu  haben  scheint, 
sondern  vielmehr  unserer  Vernunft  sehr  nahe  liegt, 

indem  wir  uns  allerdings  das  Wirken  unseres  Geistes 

- 

ohne  Organ,  namentlich  bei  fortdaurender  Persönlich- 
keit kaum  zu  denken  vermögen.  Aber  mit  dieser  An- 
nähme  haben  wir  auch  den  N.  Testamentlichen  Grund 
und  Boden  verlassen,  und  stehen  in  der  That  auf  dem 
Standpunkt  des  Rationalismus.  Denn  von  einem  mit- 
gehenden Organ  spricht  das  N.  Testament  nichts,  viel- 
mehr von  dem  erst  in  viel  späterer  Zeit  mit  dem 
Geiste  wieder  zu  verbindenden  alten  Organ.  Bei 
der  obigen  Annahme  lässt  man  also  offenbar  die  deut- 
liehen Worte  der  Schrift  sich  nach  den  Anforderungen 
4er  Vernunft,  und  vernünftiger,  nicht  aber  rein  bib- 
lischer Gründe  bequemen.  Die  wörtlich  biblische  Leh- 
re aber  von  dem  erst  bei  dem  Weltgericht  wieder  zu  er- 
wartenden Körper  ist  mit  der  ebenfalls  biblischen 
Lehre  von  der  einstweiligen  Fortdauer  des  Geistes  v 
nach  dem  Tode,  ohne  Körper,  schwer  zu  vereinigen, 
vielmehr  fuhren  jene  Stellen  von  der  erst  beim  Welt- 
gericht erfolgenden  Auferstehung  des  Leibes,  für  sich 
betrachtet,  zunächst  auf  die  Idee  vom  Seelenschlaf  bis 


zur  Auferstehung.  Diese  Idee  folgt  ganz  unverkenn- 
bar aus  der  wörtlichen  Aulfassung  von  Joh.5,  28.  ag? 
Denn  sollen  die  Worte  ol  lv  zoig  fjrrjfisiotg  nicht  zu- 
erst den  ganzen  Menschen  bezeichnen,  so  musste 
genan  genommen  awpara  stehen.  Diese  Stellen  müs- 
sen also  erst  durch  andere  beleuchtet,  und  können  auch 
dann  nicht  ganz  ungezwungen  erklärt  werden.  Es  ist 
darum  nicht  zu  verwundern,  dass  die  yvxoaawvxut  schon 
mancherlei  Freunde  und  Vertheidiger  gefunden  hat. 

Jesus  scheint  also  mit  avugaaig  die  Leh- 
re von  Unsterblichkeit  zu  bezeichnen.  Seine  Junger 
aber  hielten  die  Zeitvorstellung  von  leiblicher  Aufer- 
stehung  fest,  was  um  so  naturlicher  war,  als  Jesus 
durch  seine  Worte  ihre  Ansicht  zu  bestätigen  schien,. 
Es  ist  hier  ganz  der  nämliche  Fall,  wie  bei  der  Par- 
usie.  Durch  Matth.  24.  und  überhaupt  durch  die  en- 
ge Verbindung,  in  welche  die  Zerstörung  Jerusalems 
mit  dem  Weltgericht  gesetzt  ist,  schien  Jesus  die  An- 
sicht der  Apostel  von  seiner  nahen  Parusie  zu  bestä- 
tigen, wesswegen  sie  dieselbe  aucli  nachher  immer 
noch  hofften.  So  spricht  nun  namentlich  Paulus  1  Cor, 
i5.  offenbar  von  leiblicher  Auferstehung,  verfeinert 
aber  zugleich  diesen  Begriff  so  sehr,  dass  der  alte,, 
weil  nun  ganz  verklärte  und  vergeistigte  (npsvfiaxixop) 
Leib  eigentlich  gar  nicht  mehr  in  Betrachtung  kom« 
men  kann.  Schon  durch  die  Lehre  Jesu  waren  übrU 
gens  alle  sinnliche  Erwartungen  von  Auferstehung  be-- 
seitigt,  indem  er  von  der  avagaaig  redend,  das  Auf-* 
hören  aller  Geschlechts -Verrichtung  und  wohl  auch* 
Geschlechts -Verschiedenheit,  und  einen  den  Engeln 
gleichen  Zustand  behauptet,  Luc.  aoy34 — 36. 
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In  enger  Verbindung  mit  der  Auferstehung"  steht 
die  Lehre  von  dem  Weltende;  durch  sie  wird  die 
Lehre  von  der  Auferstehung  erst  recht  vollendet  und 
abgeschlossen,  indem  Paulus  1  Cor.  i5.  auf  alle  am 
Ende  der  sichtbaren  Welt  noch  auf  Erden  lebende 
Menschen  die  gleiche  Umwandlung  ihres  irdischen  Lei- 
bes in  einen  geistigen  und  himmlischen  überträgt.  Man 
versteht  unter  dem  Weltende  bald  das  Aufboren  des 
sichtbaren  Bestands  der  Erde,  bald  das  Aufhören  un- 
seres ganzen  Sonnensystems,  oder  auch  noch  anderer, 
oder  gar  aller  Systeme  der  sichtbaren  Welt.  Wie 
weit  es  sich  erstrecke,  liegt  aber  über  all*  unser  Ah- 
nen und  Denken  hinaus:  unser  Standpunkt  bringt  es 
mit  sich,  zunächst  bei  dem  endlichen  Schicksal  un- 
seres Erdkörpers  stehen  zu  bleiben.  Es  konnte  schei- 
nen,  dass  sich  dieses  Ende  unserer  Erde  schon  dar- 
aus ergehe,  dass  zur  Zeit  der  Auferstehung  d.  h.  der 
Umwandlung  aller  noch  vorhandenen  irdischen  Leiber 
in  geistige  und  himmlische  (1  Cor.  i5.),  und  des  Auf- 
hörens weiterer  Erzeugung  von  Menschenwesen  (Luc. 
20,  *55.),  die  Erde  ihre  Bestimmung  erfüllt  habe,  und 
somit  ihre  Zeit  abgelaufen  sey.  Da  sie  aber  für  ein 
anderes  dem  menschlichen  analoges  Geschlecht  von» 
Wesen  geeignet  und  bestimmt  Heyn  könnte,  so  möcb- 
ten  wir  darauf  weniger  Gewicht  legen»  Aber  die  phy- 
sische Beschaffenheit  unseres  Weltkörpers  lässt  sol- 
che dereinstige  Umwandlungen  ahnen,  und  die  heili- 
ge Schrift  bestätigt  sie.  Betrachten  wir  die  gegen- 
wärtige sichtbare  Welt,  so  zeigen  sich  überall  an  ihr 
die  Spuren  des  allmähligen  Entstehens  und  des  Durch- 
gangs durch  grosse  Entwicklungs-Perioden,  überall  ist 
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ihr  der  Charakter  des  Veränderlichen  und  Vergängli- 
chen eingedruckt.  Dass  diess  so  Entstandene  ewig 
seyn  soll,  dieser  Gedanke  hat  etwas  Ungehöriges,  fast 
Widersinniges«  Denn  wie  die  jetzigen  Formen  der 
Erde  es  beweisen,  durch  welche  Umwälzungen  sie 
hindurchgegangen ,  und  welche  gihrende  Stoffe  in,  und 
auf  ihr  gewüthet  haben,  bis  sie  sich  zu  dieser  Ge- 
stalt herausgebildet  hatte,  so  können  die  Elemente, 
die  jetzt  zu  ruhen  scheinen,  einmal  mächtig  angeregt 
und  gleichsam  losgebunden,  ihr  grauses  Werk  der 
Zerstörung  wieder  beginnen,  und  die  Gestalt  des  jetzt 
Bestehenden  verschwinden  machen.  Wie  Alles  hier 
wechselt  und  vergeht,  obwohl  aus  dem  Untergehenden 
sich  immer  wieder  neues  Leben  erzeugt,  so  liegt  rs 
uns  sehr  nahe,  einen  endlichen  Zeitpunkt  anzuneh- 
men, wo  diess  Sichtbare  in  seiner  jetzigen  Gestalt 
vergeheil,  und  sich  aus  demselben  ein  Neues,  Umge- 
staltetes entwickeln  w  ird.  Wenn  auch  die  letzten  Kei- 
me der  Materie  den  Charakter  des  Ewigen  in  sich 
tragen  sollten*  wir  können  doch  nicht  glauben,  da?s 
diess  erscheinende  Wesen  der  Welt  ewig  sey.  Zwar 
erscheint  schon  seit  Jahrtausenden  die  Erde,  erschei- 
nen die  Planeten  und  die  Sonnensysteme  als  etwas 
Fertiges,  Abgeschlossenes:  sie  bieten  im  Ganzen  und 
Allgemeinen  ihres  Daseyns  das  Schauspiel  beharrlicher 
Ruhe  und  sichern  Fortbestehens  dar.  Die  zahllosen 
Lichter  aus  den  höhern  Regionen  leuchten  über  un- 
serem jetzigen  Geschlecht  ganz  aus  derselben  Rich- 
tung-,  ganz  mit  demselben  Glänze,  wie  sie  schon  vor 
Jahrtausenden  über  den  untergegangenen  Geschlech- 
tern der  Phönizier  und  Aegyplier,  der  Griechen  und 
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Romer  geleuchtet  haben,  und  erschienen  sie  nicht  we- 
gen des  ihnen  inwohnenden  Princips  der  Bewegung, 
das  ihnen  etwas  mit  dem  allgemeinen  Naturleben  Ver- 
wandtes giebt,  im  steten  Auf-  und  Niedergehen  um 

uns  her,  so  wurden  sie  den  traurigen  und  abstossen* 

■  • 

den  Charakter  von  starren,  unverfilgbaren  Massen  an 
sich  tragen.    Doch  vermögen  sie  das  Gefühl  von  ih- 
rer Unvergänglichkeit  nicht  in  uns  zu  wecken.  Wie 
sollten  sie  auch  in  ewig  gleichem  Zustande  bleiben 
können,  während  doch  das  Geistige,  das,  als  das  Ho- 
here,  vor  Allem  das  wandellos  Bleibende  seyn  soll- 
te, immer  Wiederaus  diesen  Sphären  verschwinden, 
und  in  neue  Lebensbahnen  übergehen  muss.    So  er- 
scheint denn  unserem  ahnenden  Geiste  das  grosse  Er* 
eigniss  des  dereinstigen   völligen  Verschwindens  der 
Menschheit  aus  diesen  Räumen  als  mit  andern  kosmi- 
schen Erscheinungen  und  mächtigen  Weltumwälzungen 
in  einem  fast  notwendigen  Bunde  stehend.  ÖasNäm- 
liehe,  was  sich  schon  im  Glauben  alter  Völker  und 
Weisen  ahnungsvoll  aussprach,  scheint  Jesus  anzudeu- 
ten Matth.  5,  18.  a4,  35.  und  behauptet  entschieden' 
Petrus  II.  3,  3.  ff;  und  die  Apoc.  20,  11.  ff.  2i*,  1.  12, 
t.ff.    Nur  scheint  es  nicht  räthlichj  gerade  auf  das 
Feuer,  als  das  wirkende  Element  der  Zerstörung,  so 

grosses  Gewicht  zu  legen,  wie  von  Marheinecke  1  a) 

jr   .  • 

■  ,l  ■ 
12)  Grundlehren  der  christl.  Dogm.  S.  5q5.    „Die  Ab- 

hängigkeit  der  Erde  von  der  Sonne,   dem  reinsten 

Feuer,  welches  Licht  und  Wurme  aufs  vollkommen- 

ste  in  sich  vereinigt,  ist  unverkennbar.    Wie  die 

sittliche  Creatur  sich  verhält  zu  Gott  ihrem  Schöpfer, 
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geschieht,  da  es  ja  in  i  Petr.  3.  so  leicht  der  bild- 
lich prophetischen  Rede  beigemessen  werden  kann. 

Auf  alle  diese  Ereignisse  folgt  nun  nach  der 
Schrift  das  Weltgericht,  ewige  Seligkeit  nnd  ewi- 
ge Verdammniss.  Dass  den  Menschen  das  seinem 
Erdenleben  entsprechende  Schicksal  gleich  nach  dem 
Tode  erwartet,  erhellt  schon  aus  den  bekannten  Stel- 
len Luc.  16.  und  Luc.  2  3,  43.  Das  Weltgericht  müsft 
also  eine  etwas  andere  Beziehung  haben,  als  oft  an- 
genommen wird,  und,  soll  uns  wohl  die  Versetzung 
der  ganzen  Menschheit  auf  eine  andere  Stufe  und  in 
einen  ihrer  Bestimmung  angemessenen  gemeinsamen 
Wirkungskreis  vor  Augen  stellen.  Daraus  aber,  dass 
Matth.  q5.  Scheidung  der  Guten  und  Bösen  'behauptet 
wird,  folgt  noch  gar  nicht,  dass  von  da  an  keine 
Besserung  mehr  möglich  und  das  Schicksal  der  Ein- 
zelnen ewig  und  unwiderruflich  bestimmt  sey.  Die 
solches  behaupten,  treten,'  wofern  sie  doch  Besserung 
und  Erlösung  in  der  Zwischenzeit  bis  zum  Weltgericht 
zugeben,  mit  sich  selbst  in  Widerspruch.  Denn  zu 
der  Annahme  möglicher  Bekehrung  bis  zum  Weltge- 
richt sind  8i e  durch  keine  Stelle  in  der  Schrift  be- 

i  * 

rechtigt,  vielmehr  können  einzig'  die  Vorstellungen 
von  Gottes  Liebe  und  unergründlicher  Barmherzigkeit 


1  •  -  ■*. 


so  die  Erde  zur  Sonne.  Wie  die  Welt  durch  die 
göttlich  belebende  und  ernährende  Offenbarung  des 
Lichts  geworden,  wird  sie  durch  die  verzehrende 
Wuth  des  Feuers  vergehen  u.  s.  w."  Lauter  schö- 
ne Vergleichungen ,  aber  gar  keine  einleuchtende 
runde. 


3a 

und  das  Unzulässige,  ja  Widersinnige  der  Behaup- 
tung: dass  auf  endliche  Vergebungen  unendliche  Stra- 
fen folgen  sollen,  jene  Annahme  für  sie  begründen. 
Allein  ganz  der  nämliche  Fall  tritt  zur  Zeit  des  Welt* 
gcrichts  für  alle  die  ein,  die  erst  kurz  vorher  in  die 
übersinnliche  Welt  .übergegangen  sind,  oder  noch  auf 
Erden  von  jenen)  Tage  lebend  ergriffen  werden.  Soll- 
ten denn  diese  alle  auf  einmal  aller  Mittel  der  ße- 

*  -  * 

kehrung  beraubt  aus  dem  Schoos  der  göttlichen  Lie- 
be und  Barmherzigkeit  blos,  desswegen  ausgeschlossen 
seyn,  weil  sie  zufällig  zu  den  spätesten,  gehörten,  die 
geboren  wurden!  Sollten  denn  überhaupt  alle  früher 
Gestorbene  durch  längere  in  der  Ewigkeit  ihnen  zur 
Busse  vergönnte  Zeit  bevorzugt,  alle  näher  dem  Welt- 
gericht Verstorbene  durch  sparsamer  ihnen  zugemes- 
sene Zeit  zur  Busse  ohne  ihre  Schuld  verkürzt  wer- 
<len?  Da  es  ja  doch  gewiss  im  Begriff  des  höheren, 
vollkommenen  Lebens  liegt,  dass  gerade  auch  die  Un- 
gleichheit der  den  verschiedenen  Menschen  in  dieser 
Zeit  angebotenen  Mittel  zur  Seligkeit,  die  uns  hier 
so  oft  irrt,  und  Freiheit  und  Zurechnungsfahigkeit  in 
Schatten  stellt,  dort  mit  gerechter  Wage  ausgeglichen 
werde.  Eine  nach  dem  Weltgericht. bestehende  ewi- 
ge  Scheidung  der  Guten  und  Bösen,  lind  unendliche 
Strafe  der  Letztern,  kann  also  wohl  ebenso  wenig 

Statt  finden,  als  sie  vor  dem  Weltgericht  angenom- 

- 

men  werden  kann.  Die  hieher  gehörigen  Aussprüche 
der  heil.  Schrift  müssen  also  von  dem  dogmatischen 
Standpunkt  aus  mit  anderen  in  der  heil.  Schrift  ent- 
haltenen Belehrungen  über  das  Wesen  Gottes,  seine 
unendliche  Liebe  und  unergründliche  Bahnherzigkeit, 
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die  nicht  will,  dass  jemand  verloren  werde,  sondern 
steh  jedermann  zur  Busse  kehre,   und  will,  dass 
allen  Menschen  geholfen  werde,  in  Ucberelnstimimihg 
gebracht  werden;  wobei  es  doch  wohl  ungereimt  wä- 
re, behaupten  zu  wollen,  dass  Gott  etwas  ernstlich 
Wolle,  das  er  doch  nicht  im  Stande  Wäre  auszuffthi 
ren.    Bei  dieser  obwohl  rein  dogmatischen  Funktion 
wird  auch  die  Exegese  selbst  ihi;en  Beistand  nicht  veiS 
sagen,  indem  sie  über  die  wahre  Bedeutung  von  a/u^ 
nog  in  dem  hebräisch-griechischen  Sprachgebrauch  ge^ 
ntigenden  Aufschtuss  zu  geßen  vermag.'    Die  hartschei- 
nende  Worte  ctvq  auonov  Matth,  u 5,  Jnd.  7.  aaßsgop 
Marc.  9,  44.  xolacig  aloapiog  Matth,  a 5,  46.  sind'  doch 
wohl  nichts  anders  als  bildliche  Ausdrücke  für  den 
Begriff  der  Vergeltung,  und  des  Minder  und  Mehr  in 
der  Seligkeit,  ans  Zeitvorstellungen  und  üblicher  Be*- 
Zeichnung  für  jene  übersinnlichen  Gegenstände  unÄ 
Ereignisse,  die  wir  doch  nur  bildlich  und  annähernd 
zu  ßrssen  und  zu  beschreiben  wissen,  weil  sie  unser* 
gegenwärtigen  Zustand  weit  übersteigen ,  entlehnt.  "Die 
Befugnis*  zu  solener"  Auslegung  liegt  in  andern:  Ätä». 
Sprüchen  Christi,  wo  theils  das  blös  beziehungsweise 
Verschiedene  dtirch  die  schroffste  Entgegensetz^^, 
\vi?  Matth*  8,**4.  top  ha  (uttpEi,  xai  t&p  'ireQÖp  iy& 
jt^trg«,  rbfezei6hnet  wiril,  theils  die  buchst&bltehii  ffllr- 
te  dfcrch  Mildernde, f  früheren  Äeosserungen sVaät  elrf- 
gegerj^csetzte  Worte,  völlig  verwischt  erscheint,  wie 
Matth.  i  h\  3o:  0  m  Äp  pet  ipu,  *af  fc; 
liud.  #9'io:  6g  ix  igt  xatf  i^l;  vmfr  v^ 
diesä'  in  'eigentlichen  Lehrv6rt^9geiri,  ffer  Fäll, 'wollte 
es  hiclrt  Vielmehr  in  WlcBicIten  BdUt^bAngMi , 5  timi 
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im  Zusammenhang  offenbar  symbolischer  Darstellung 
seine  Anwendung  finden?  Wir  haben,  nun  allerdings 

r 

durch  diese  Bemerkungen  manche  der  gangbaren  Vor- 
stellungen vom  Weltgericht  beseitigt,  damit  ist  aber 
die  Idee  selbst,  die  vom  Bilde  umschlossen  ist,  noch 
nicht  aufgegeben.    Vorausgesetzt,  wovon  oben  die  Re- 
de war,  dass  die  Erzeugung  neuer  Menschen  einmal 
aufbore  und  der  gegenwärtige  Wohnsitz  der  Menschen 
einmal  diese  seine  Bestimmung  verlieren  werde,  so 
ergiebt  sich  daraus  von  selbst  eine  neue  Periode  für 
die  durch  die  erste  Entwicklungsstufe  ihres  Daseins 
hindurchgegangene  Menschheit.    Sie  hat  nun  ihren  er- 
sten Lauf  vollendet,  ihr  extensives  Wachsen  hat  sein 
Ende  erreicht,  die  bisher  unvollendete  erscheint  als 
ein  vollendetes  abgeschlossenes  Ganze,  wie  ein  in  das 
unendliche  Weltganze  und  die  zahllosen  moralischen 
Ordnungen  in  demselben   einzureihendes  grosses  In- 
dividuuni.    Es  beginnt  nun  für  diese  jetzt  vollständi- 
ge Menschheit  ihre  zweite  Bildungs-Periode,  eine  hö- 
here Stufe,  ein  neuer  ihrem  Gcsamtbedürfniss  und  ih- 
rer Gesamtbesti  mittun  g  entsprechender  Wirkungskreis. 
Ihr  Uebergang  aus  dem  bisherigen  Vorbereitung«-  und 
Zwischenzustande  in  den  höheren,  ihre  feierliche  Ein- 
weihung in  jenen  neuen  Schauplatz  ihres  Lebens  und 
Wirkens  ist  das  Weltgericht.    Und  wohl  verdient 
es  ein  Gericht  zu  hetssen,  denn  jedem  wird  in  die- 
ser, neuen  Ordnung  der  Dinge   die  seinem  inneren 
Warthe  entsprechende  Stufe  angewiesen.    Denn  viele 
habeq  wohl  auch  im  Uebersinnlichen  die  Ersten  im 
Keichc  Gottes  noch  lange  nicht  erreicht,  viele  von  der 
eben  untergebenen  Erde  Herübergekommene  wer- 

- 
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den  nt  den  Loteten  in  diesem  Reichel)  gehören; 
über  gewiss  keiner  wird  bei  dem  ewigen  Bildung»* 
Klinge,  diesem  unnbweislichen  Erfordernis«  einer  mo* 
1  ansehen  Weh regiefung,  ein  ewig  von  dem  Vaterher* 
fcen  Gottes  Verstossener,  Verlerner  und  so  Bejam- 
mernswürdiger seyn,  dass  es  im  eigentlichen  und  här- 
testen Sinne  des  Worts  —  der  nicht  der  wahre  Sinn 
der  Worte  Christi  ist  —  besser  wÄre,  dass  er  niebl 
geboren  wftre^  Die  Verhältnisse  sind  also  in  tieler 
Hinsicht  noch  die  nämlichen  wie  die  früheren,  und 
«am  Theil  analog  den  irdischen]  immer  noch  Ver- 
schiedenheit der  Einzelnen,  im  grossen  Gänsen,  wie 
im  Einzelnen  noch  keine  Vollendung,  die  grosse  Men* 
schenbestimmung  toh  dem  einen  mehr,  von  dem  an- 
dern weniger  angestrebt,  von  keinem  noch  erreicht. 
Aber  eben  diese  Verhältnisse  sind  undenkbar  ohne 
Fortdatier  der  Persönlichkeit,  dieser  Grundbedingung 
efrrer  moralischen  Bestimmung,  eines  sittlichen  Wach- 
sens und  heiliger  Vollendung.-  >  *t 

Es  wird  min  aber  auch  die  ganz  ausgezeichnete 
THiftfigkefi  Christi!  bei  diesen  grossen  Ereignissen  un- 
leugbar in  der  heil.  Schrift  behauptet,  und  diess  ist 
seine  ParilSHH  Die  feierliche  Erscheinung  Christi 
in  seiner-'  königlichen  Herrlichkeit  wird  durchgängig 
mit  der  Auferstehung  der  Todten ,  Job*  5.  und  mit  dem 
Weltgericht,  Matth.  ü/>.  in  Verbindung  gesetzt,  und 


•     i  .         »«  ■  i  .    •  • 
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i3)  Dass  alle  ohne  Ausnahme  im  Reiche  Gottes  Sind, 
folgt  unmittelbar  aus  dem  richtig  aufgefasstea  Be- 
griffe  dieses  Reiches,  dem  man  ein  eigentliches  Reich 
des  Teufels  nur  maoichiisch  entgegensetsen  tfnirt* 
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entschieden  als  eine  siebtbare  bezeichnet,  wie  wir 
in  der  früheren  exegetischen  Untersuchung  glauben 
nachgewiesen  zu  haben.  Was  nun  aber  unter  die- 
sem Sichtbaren  zu  verstehen  sey,  muss  sich  durch  die 
dogmatische  Untersuchung,  namentlich  ako  durch  die 
Vergleichung  mit  andern,  besonders  den  damit  in  Ver- 
bindung stehenden  Dogmen  ergeben*  Das  Weltgericht 
nun  wird  durchgängig  vorgestellt  als  ein  feierlicher 
Act  Christi,  durch  den  er  richten  wird  die  Lebendi- 
gen und  die  Todten.  Die  also  nach  dem  N.  Test 
vor  Christo,  dem  Richter,  zu  erscheinen  haben,  sind 
theils  die  schon  Verstorbenen  und  wieder  Auferweck- 
ten, die  aber  nach  1  Cor.  i5.  in  einem  verklärten, 
geistigen  Leib  erscheinen,  und  nach  Luc.  ao,  36.  den 
Engeln  gleich  seyn  werden  (auf  den  alten ,  aber  un- 
nützen Streit^  ob  die  Engel  einen  Leib  haben  oder 
nicht,  und  welchen,  gedenken  wir  uns  übrigens  nicht 
einzulassen),  theils  die  noch  auf  Erden  Lebenden,  die 
aber  nach  1  Cor.  i5,  5i.  im  nämlichen  Augenblick  ver- 
wandelt, mit  einem  geistigen  Leibe  angethan  und  in 
dieser  verklärten  Gestalt  dem  Herrn  entgegengerückt 
werden  seilen  (1  Thess.  4,  i  7.).  Die  Einwendung  aber, 
das*  der  Apostel  eben  doch  von  einem  acofia  rede, 
verdient  keine  Beachtung.  Denn  durch  die  adject. 
«pnvfiaztxo* ,  ixp&aQxov  wird  der  Begriff,  den  man  ge- 
wöhnlich mit  oapa  verbindet,  aufgehoben,  und  ampa 
kann  nur  noch  im  Allgemeinen  als  Bezeichnung^  ir- 
gend eines,  von  dem  Wesen  der  Seele  verschiedenen 
Organs  genommen  werden,  was  zur  Genüge  aus  den 
weitern  Worten  des  Apostels  x  Cor.  i5,  5o.  erhellt, 
os*  «ft?£Nx<u  alfi*  ßaadeta*  #ar  xlijQovofiijaat  i  övtar- 


t«i.  Nach  allen  diesen  |  überdies»  ganz  buchstäblich 
gedeuteten  Stellen  der  Schrift  wird  also  lur  Zeit  des 
Weltgerichts  überall  niemand  zu  finden  seyn,  der  noch 
auf  jetzige  Weise  leiblich  sehen  könnte ,  woraus  sich 
von  selbst  ergiebt,  dass  von  einer  leiblich  sicht- 
bar e  n  Erscheinung  Jesu  gar  nicht  mehr  die  Rede  seyn 
kann.    Die  Berufung  auf  Apg.  1 ,  1 1  •  er«?  .  IXivoerm , 

ist  hier  Tollig  ohne  Gewicht    Denn  abgesehen  da- 
von,  dass  schon  exegetisch  der  buchstäbliche  Sinn  die- 
ser  Worte  leicht  angefochten  werden  kann,  so  ver- 
schwindet die  dogmatische  Auktorit&t  der  unbekann- 
ten Hvo  avÜQtgY.  10.  gänzlich  vor  der  Äuktorität  Chri- 
sti und  des  Apostels  Paulus  in  den  vorhin  angeführ- 
ten Stellen.    Man  mag  die  Worte  V.  11.  deuten  wie 
man  will,  so  verdienen  sie  gegenüber  von  den  Wor- 
ten Jesu  und  der  Apostel 'weiter  keine  dogmatische 
Berücksichtigung.    Was  aber  die  Worte  Christi  Matth. 
q4,  3o.  betrifft,  oxpotrui  vor  viof  r»  ar&Qmita  iQXPfurop 
int  xtat  vKptkmv  ra  oqcm  ,  (ans  deren  allzu  buchstäb- 
licher Auffassung  die  Worte  Apg.  1,11.  entstanden  zu 
seyn  scheinen),  so  ergiebt  sich  aus  dem  Bisherigen 
von  selbst,  dass  sie  von  dem  dogmatischen  Standpunkt 
aus  noth wendig  bildlich  verstanden  werden  müssen , 
weil  ihre  wahre  Erklärung  durch  andere  Stellen,  und 
die  durch  sie  bedingten  Verhältnisse  geboten  wird. 
Zn  dieser  Annahme  war  aber,  wie  wir  in  der  exe- 
getischen Untersuchung  gesehen  haben,  die  reine  Exe- 
gese, wenn  sie  ihr  Gebiet  nicht  überschreiten  wollte, 
noch  nicht  berechtigt;  der  Dogmatik  aber  kann  diese 
Befugnis*  dazu  nach  dem  oben  Gesagten  nicht  strei- 
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tig  gemacht  werden.  Ebenso  kann  tbn  einet  auf 
* \e »er  Er 4  «  ata  «tWiwtaHdon  ErwSheintmg  Ch*i«*i  nteht 
mehr  die  Rüde  9e>n,  denn  die  Erde  Wird  vergeben, 
die  a«f  ihr  Lebenden  werde*  In  geistige  Wesen  ver- 
wandelt, \vie>  aufch  die.  Verdorbenen  jetzt  geistige  We- 
sen sind;  der  geistige  Leib  beider  taugt  aber  gewiss 
nicht  wehr  auf  diese  Ertie,  sondern  der  Schauplatz 
aller  dieser  Ereignisse  wuss  notwendig  in  den  Him- 
mel versetat  gedacht  werden.      *  - 

Wenn  Mir  uns  al>er  nun  durch  die  dogmatische 
Unteranchung  dieser  Lehre  genöfbigt  gesehen  haben, 
den  Begriff  von  der  Pafusi*  Christi  zu  vergeistigen, 
und  das  leiblich  Sichtbare  davon  anszaschl Jessen, 
so  folgt  daraus  noch  nicht,  dass  auch  der  Begriff  dea 
Sichtbaren  selbst,  der  in  den  Reden  Jesu  so  ge- 
flissentlich  hen  orgelioben  ist,  ein  itthaltsleerer  sey  und 
darum  ebenfalls  aufgegeben!  werden  müsse:   es  mnss 
ihm  vielmehr  etwas  Reales  zum  Grunde  liegen,  weil 
sich  sonst  gerade  diese  Forin  der  Darstellung  gar  nicht 
begreifen  Hesse;  und  diesä  Reale  muss  nach  der  Ana- 
logie anderer  unzweideutiger  Stellen  dogmatisch  ent- 
wickelt werden.    Der  Begriff  des  Sichtbaren  in  der 
Erscheinung  Christi  fällt  nämlich  offenbar  zusammen 
mit  den  Worten  Christi  Matth.  5,  8.  fiecmQtoi  ol  *a&a- 
q<h  tj/  xaQdia,  ort  avroi  *ov  ösop  qMjovxui,  und  mit 
den  Worten  des  Johannes  i  Joh.  3,2,  o/*o*ot  «tWco  «Vo- 
pt&a'  ort  oxjjofie^a  uvrov,  xa&ag  ipp>  verglichen  mit 
der  Stelle  Matth;  i8,  10.  oi  uyploi  avrwv  «»  uourotg 
dm  navtog  ßluxuGt  To  n oo<5<nnov  tu  kUtqoq  tu 
iv  uQavo^:   welche  Worte  gewiss*  von  dein  lebendig- 
sten Gefühl  der  Nähe  lind  All  Wirksamkeit  CoMes  und 

- 
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von  der  hellsten  Erkenntnis«  des  göttlichen  Wesens 
Und  seiner  Eigenschaften  zu  verstehen  sind.  Als  we- 
sentlicher Gehalt  der  Lehre  von  der  Parusie  bleibt  al-' 
so  das  geistig  Fühlbare,  lebendig  Erkennbare,  und 
tinterscheidbar  Feierliche  der  gani  ausgezeichneten, 
srusserordent  Heben  Wirksamkeit  Christi  bei  dem  Ab- 
lauf der  ersten  Periode  der  Menschheit  und  bei  ihrem 
Eintritt  in  die  neue  Lebensbahn.  Was  also  durch  die 
öben  zugegebene  Yergeistigung  des  Begriffs  von  fy- 
%wa&at  nicht  verwischt  werden  kann,  ist  ein  feierli- 
cher Act,  durch  den  das  Schicksal  der  Menschheit 
als  eines  grossen  Ganzen  bestimmt,  und  auf  eine  je- 
nen höheren  Verhältnissen  in  der  übersinnlichen  Welt 
gemüsse,  anschauliche  Weise  dargestellt  wird.  Und 
dass  Er,  der  auf  Erden  die  geistige  Erregung  und  Er- 
lösung  der  Menschheit  allein  bewirkt,  und  ihr  ein 
neues  Lebensprincip  mitgetbeilt  hat,  sie  auch  dem 
Ziele  der  Vollendung  entgegenfahren,  und  also  durch 
eine  ganz  eigentümliche  fortdaurende  Wirksamkeit 
sein  grosses  Werk  zur  Beseligting  der  Menschheit  voll- 
fuhren,  namentlich  aber  bei  dem  Eintritt  in  eine  neue 
Form  des  Daseyns  durch  einen  feierlichen  Act  sich 
als  den  Führer  des  Menschengeschlechts  beurkunden 
werde,  diess  alles  bringt  schon  sein  Charakter  als 
Mittler  und  Erlöser  mit  sich,  wird  aber  auch  durch 
die  heil.  Schrift  über  allen  Zweifel  erhoben.  Abge- 
sehen von  allen  Stellen,  die  sich  auf  seine  Parnsie 
beziehen ,  und  die  schon  für  sich  allein  diese  Wahr- 
heit verbürgen,  dürfen  wir  wir  auf  Stellen  wie  fol- 
gende verweisen:  Joh.  i4,  6.  Joh.  17,  a.  Ebr.  a  ,  10. 
Ehr.  12,  *.    Diess  fühlen  wir  uns  gedrungen  nach  un- 
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*erer  Vorstellu^weise,  nach  Ausscheidung  des  .er- 
weislich Bildlichen,  als  reinen  Geh#U  der  Lehre  von 
der  Parusie  Cbitatii  festzuhalten.  Wenn  nun  aber 
Scp^EiEjRMACjHER  I4),  „wegen  des  in -vieldeutiger  Bild* 
Hcl^eit  verechwinimendcn.GedankensV  i^ur  die  Toll? 
fendung  der  Kirche  durch  einen  Sprung,  vermöge  ei- 
nes  Aotp  der  königlichen  Gewalt  Christi,  als  wesent- 
lichen Iahalt,  diese/  Lefire  von  der  Erscheinung  Christi 
zum  Weltgericht  uhr^g  lässt ;  wenn  MUuheineckk/  in 
Riesen  dunkleq  Bildern  eineKrisis  ahnet,  wodurch  in 
4er  sittlichen  Welt  das  Gute  von  dem  Bösen  rein. aus- 
geschieden wird;  wenn  De  Wette  1 6)  unter  jener 
Zukunft  Cbrjstr  zuui  Gericht  gar  nichts,  äusseres  Posi- 
tives, sondern  nur  ein  inneres  Gericht  versteht,  wel- 
ches der  Christ,  >in  jedem  Moment  seines  Richter*  stete 
gewärtig,  fiber  ^ich  halten  solj,  und  Mos  den  Sieg 
des  Guten  und  Ausrottung  des  Bösen  in  diesen  Bil- 
dern findet;  >  w.enn  \y^QscnEiriEn  I7)  ebenfalls  um  der 
bildlichen  Darstellung  willen  a^ch  Mos  den  dercinsti* 
gen  glänzende^  Sieg  des.  Christcnthums  über  alle  Geg- 
ner durch  jene  Lehre  bezeichnet  glaubt,  wer  möchte 
ihnen,  die  Befugniss  dazu  streitig  machen  können?  Da 
doch  schon  etwas  Bedeutendes  von  dem.  buchstäblichen 
Gehalt  jener  Lehre  ausgeschieden,  und  der  bildlichen, 
den  irdischen  Verhältnissen  analogen  Darstellung  an- 
heimgegeben werden  musste,  wer  wollte  sich  erdrei« 

14)  Der  thf Isdiohe  Glaabc.  TliL  2.  8.  635. 

15)  •GrundlcliTcn  der  christl.  Dogin;  S.  5a4«  £<)ö. 

.    16)  Lehrbuch,  der  christl.  Dogm.  ThI.  i.  S.  248/  249,' 
«1  17)  Institut,  tlicel.- ehr.  dogm:  cd.      p,  434- 
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sten,  mit  Bestimmtheit  und  Unfehlbarkeit  ausmessen  zu 
wollen,  was  aoch  weiter  dem  Bilde  angehöre  und  Was 

-  nicht? ,  Der  ficjkeidekunst  unsere«  Verstandes  wird  es 
nie  gelingen,  wie  in  chemischer  Analyse,  diese  Vor- 
stellungen sicher  su  zersetzen,  die  reine  Idee  von  dem 
Bilde  su.  treppen,  und  so  den  realen  Gehalt  der  Leh- 

i  ye  unbestreitbar  auszuscheiden.  Eben  so  wenig  sind 
wir. gemeint,  denen,  die  ans  religiöser  Scheue,  und, 
wenn  aachnngegrundeterBeaorgniss,  sie  mochten  sonst 
ins  Bodenlose  feilen,  sich  nicht  ans  dem  Gebiet  der 
ßuchst&bliobkeU.  hinauswagen  mögen,  ihr  Recht  dazu 
verkümmern  m  wollen,  wofern  kein  zwingendes  dog- 
matisches Moment  die  ' Abweichung  davon  gebietet; 
Denn  .wo  dogmatische  und  exegetische  Gründe  nicht 
Wohl  zusammenstimmen,  da  hängt  natürlich  alles  von 
der  subjektiven  Vorstellung  ab,  und  ist  billigen«  nssen 
Alles  dem  gewissenhaften  Ermessen  jedes  Einzelnen 
anheimzugeben, 

r  Noch  müssen  wir  die  Frage  nach  der  Zeit,  wann 
alle  diese  Ereignisse  zu  erwarten  Seyen,  die  den  Men- 
sehen von  jeher  so  nahe,  lag,  berühren,  um,  ohne  im 
Mindesten  etwas .  Sicheres  darüber  bestimmen  zu  wol- 
len ,  ndsere  von  den  Schwärmern  und  Mystikern  aller 
Zeiten  sehr  abweichende  Ansicht  anzudeuten.  Es  liegt 
im  Wesen  des  Mysticismus ,  nicht  blos  alles  Ueber-. 
sinnliche  gern  ins  Sinnliche  herabzuziehen,  sondern 
auch  Alles  Wo  niöglioh  auf  sich,  auf  seine  Persön- 
lichkeit und  seine  Zeit  zu  beziehen.  Seit  bald  2000 
Jahren  ha  bort  sich  Unzählige  mit  Erwartung  von  na- 
her Vontote  i getragen,  und  obwohl  sich  jene  Erwar- 
tungen ulft  itfllig  nichtig  erwiesen  haben,  so  hat  dies« 

■ 
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doch  bis  auf  Unsero  Zeit  die  Ijeichferreghftren  um 
nichts  besonnener  und  klüger  gemacht:  das  öftere  Feh I- 
schlagen  scheint  ihnen  vielmehr  neuen  Mtitlt  zu  ge- 
hen, als  oh  sich  jene  Ereignisse  ertrotzen  und  not- 
wendig in  einen  gewissen  Zeitraum  bannen  liestten. 
Unter  den  Zeichen  der  Zeit,  die  nicht  trugen  sollen, 
finden  sie  immer  wieder,  unwahr  genug,  und  nicht  f 
immer  ohne  alle  Anwandlung  von  pharisäischer  Ein* 
hildung  (Luc.  18,  9.),  die  unerhörte  Verdorbenheit, 
nicht  bedenkend,  dass  man,  seit  Hie  Welt  steht,  dar- 
über Klage  fährte,  dass  die  Welt  im  Argen  liege. 
Wir  halten  es  natürlich  auch  nicht  für  undenkbar, 
dass  die*  Parusie  Christi  und  das  Ende  der  Welt  wi- 
der unser  Erwarten  früh  eintreffen  könne,  und  für 
christlich,  sich  die  Möglichkeit  davon  oft  und  leben- 
dig vorzustellen.  Biess  hindert  aber  nicht,  es  für 
überwiegend  wahrscheinlich  zu  haken,  dass  die  Erde 
und  die  Menschheit  auf  derselben  wohl  noch  Jahrtau- 
sende  bestehen  werde.  Unsere  Erde  scheint  uns  noch 
sehr  jung  für  das  Alter,  das  sie  erreichen  kann,  und 
die  Menschheit  im  Ganzen  noch  lange  nicht  so  reif 
und  mündig,  dass  sie  ihren  Erdenlauf  schon  in  Bälde 
sollte  vollenden  können.    Das  Christ enthum  aber  er« 

1 

scheint  uns  als  der  Sauerteig,  der  die  ganze  Masse 
durchdringen  soll,  und  die  Menschheit,  so  weit  sie 
unberührt  vom  Christenthum  geblieben  ist,  im  Allge- 
meinen von  geringein  religiösem  und  sittlichen  Gehalt. 
Das  Evangelium  ist  offenbar  zur  Weltreligion  bestimmt,1 
un<i  bestimmt  die  Menschheit  «uf  dem  Wege  Stufen- 
weiser  Entwicklung  ihrer  religiös-sittlichen  Vollendung 
entgegenzufahren.    Noch  «her  liegt  die  dunkle  Nacht 
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des  Heidenthmns  auf  so  vielen  Völkern ,  und  vrohi 
mögen  noch  Jahrtausende  vergehen,  bis  es  bei  die* 
sen  allen  Tag  geworden,  Jahrtausende  vergehen,  bis 
es  in  dem  Schoos  der  Kirche  selbst  recht  hell  und 
einig,  wenigstens  freundlich  geworden  ist,  so  das« 
man  mit  Recht  sagen  könnte,  die  Menschheit  habe, 
so  weit  es  ihre  irdische  Bestimmung  zulasse j  ihren 
CulminationS'Punkt  erreicht.  Was  aus  Stelle»,  in  de- 
nen von  unheilbringenden  Ereignissen,  vom  Antichrist 
und  dgl.  die  Rede  ist,  eingewendet  werden  möchte, 
das  löst  «ich  theils  in  Bilder,  theila  in  bereits  erfolg- 
te Begebenheiten  auf,  und  \&ird  in  jedem  Fall  durch 
entscheidende  biblische  Stellen  anderer  Art,  wie  Matth« 
»4,  1 4«  kwvx&tjoerai  xvto  tvayyeltow  *rtg  ßaadetag 
€f  iXy  ttj  oiatofiemjy  *ig  ftaorvfiop  mt<H  rotg  iftweV  xai 
cor«  tf&i  to  rslog,  und  Köm.  n,a5«  26.  £xqw  i  ro 
nh;Q(ofia  tu*  i(hßov  tictl&tj,  x«e  irw  cr«s  IöQUfjX  <jg>#i/- 
cernu  —  zu  nichte  gemacht. 

Wir  haben  nun  das  künftige  Schicksal  des  Men- 
schengeschlechts bis  auf  den  Punkt  hin  verfolgt,  wo 
mit  dem  Weltgericht  eine  neue  Lebensperiode  für  das- 
selbe beginnt.  Die  alte  Erde  ist  verschwunden,  die 
Erzeugung  neuer  Generationen  hat  aufgehört,  eine  neue 
Laufbahn  hat  sich  für  die  Menschheit  aufgethan.  Aber 
diess  ist  noch  nicht  das  Ende,  noch  nicht  die  Kirche 
Jesu  in  ihrer  Vollendung,  wo  noch  so  viele  auch  in 
der  übersinnlichen  Welt  in  der  Heiligung  zurückge- 
blieben sind,  so  manche  vielleicht  ganz  Unbekehrte 
und  darum  noch  Unselige,  von  der  eben  versehwun? 
denen  Erde  Uei  übergekommene  sich  finden.  Und  doch 
muss  es  /ein  solches  Ende,  einen  solchen  Zustand  der 

» 
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Vollendung  für  die  Menschheit  geben ;  wenn  wir  für 
unsere,  dem  Plan  einer  moralischen  Weltrtgierung 
nachringende  Gedanken  einen  Ruhepunkt,  für  unser 
von  der  Würde  und  Bestimmung  unseres  Geschlechts 
bewegtes  Gefühl  eine  Befriedigung  und  für  unsere  Ver- 
nunft etwas  unserer  Idee  von  Gott  irgend  Entsprechen- 
des gewinnen  sollen.    Wir  müssten  ja  sonst  verzweif- 

i 

len  ah  Gottes  Gnade,  die  Geschöpfe  seiner  Hand  auf 

• 

ewig  von  sich  stossen,  an  seiner  Heiligkeit,  die  in 
seinem  Reiche  unendliche  Sünde  dulden  und  darum 
wollen  könnte  (einer  Ansicht,  die  sich  wirklich  nur 
mit  der  manichäischen  vertragt),  an  seiner  Allmacht, 
die  in  dem  ganzen  unendlichen  Bereiche  ihres  Schaf- 
fens und  Wirkens  kein  sittliches  Mittel  zu  finden  wüss- 
te,  die  Verirrten  wiederzubringen ,  und  auch  den  ver- 
worfensten die  Gottverwandtschaft  seines  Wesens,  die 
Herrlichkeit  des  Gottgeweihten  Lebens  und  Wirkens 
und  den  Greuel  der  Sünde  inne  werden  zu  lassen; 
bei  Welch'  lebendiger  und  inniger  Erkenntniss  dann 
die  Entflammung  zu  einem  heiligen  Eifer  fürs  Gute 
und  Gotteswürdige  und  seine  Wiederbringung  zu  den 
wahren  Kindern  Gottes  gar  nicht  fehlen  mag.  Es  ist 
diess  die  Idee  der  Wiederbringung  aller  Din- 
ge, der  flereinstigen  geistigen  und  sittlichen  Vollen- 
dung, die,  sey's  auch  nach  einer  langen  Reihe  von 
Jährtausenden  nach  dem*  Weltgericht,  die  Menschheit 
als  Ganzes  auf  die  höchste  für  sie  erreichbare  Höhe 
hebt         mit  der  sich  immer  noch  ein  Wachsen  an 


18)  Wenn  viele,  um  sich  in  der  Lehre  von  der  ewi- 
gen Verdaoininiss  aus  dem  scheinbaren  Widerstreit 

- 

♦ 

Digitized  by  Google 


45 

v 

Erkenntniss  und  Seligkeit  in's Unendliche  verträgt:  ei- 
ne Idee,  die  un vertilgbar  in  unserem  Wesen  liegt, 
und  mit  der  sich  offenbar  auch  der  ins  Rekh  der  Un* 
endlichkeit  hinausstrebende  Geist  des  Apostels  Paulus 
vertraut  gemacht  hatte,  indem  er  1  Cor.  r5,  i& — :a8, 
sagt:  «tV«  to  xelo$,  orav  nagado»  rrjv  ßuoiUiav  töi  Veco 
Y.u.1  nctXQi  —  Iva  ii  o  &eog  tck  fiarect  iv  aa<n. 

Wenn  aber  Schleiermachfr  I9)  bemerkt:  „die 
Vorstellung  von  einer  unendlichen  Approximation  sey 
dem  richtigen  Begriffe  vom  Reiche  Gottes  und  der 
Vollendung  der  Kirche  nicht  gemäss,  weil  die  Kirche 
als  ein  die  Welt  allmahlig  in  sich ,  aufnehmendes  ge- 
geben sey:  in  der  Formel  unendlicher  Annäherung 
aber  immer  noch  der  Gegensatz  mit  der  Welt  bleibe,** 
so  kann  diess  nicht  gegen  unsere  Ansicht  gelten,  denn 
aus  unserem  Begriff  von  Vollendung  der  Menschheit 
haben  wir  den  Gegensatz  mit  der  Welt,  die  dann 


zwischen  Schrift-  und  Vernunft  -  Wahrheit  herauszu- 

*  *  t  • 

-winden,  zu  einem  Mittelwege  ihre  Zuflucht  neh- 
men, und  zwischen  poena  damni  und  poena  sensit« 

<  » 

unterscheiden,  so  ist  damit  wohl  etwas  gesagt,  aber 
nichts  gesetzt  ,  wenigstens  nichts  Vermittelndes.  Denn 
ist  jene  poena  damni  so  beschaffen,  das«  sie  auf 
ewig  der  Seligkeit  wesentlichen  Abbruch  thüt, 
so  ist  sie  wirklich  ewige  Verdammniss:  ist  aber  je* 
nes  nicht  der  Fall,  so  verdient  sie  gar  Jenen  Ka- 
men nicht,  und  kann  mit  den  Worten  der  Schrift 
wenigstens  ebenso  wenig  als  die  anQAaxagaaig  in 
Einklang,  gebracht  werden. 

io)  Der  christliche  Glaube.  Thl.  2.  S,  3o3. 
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wicht  mehr  ist,  bereits  ausgeschieden,  und  solche  an* 
endliche  Approximation  an  die  Vollkommenheit  Got- 
tes ,  als  das  ewige  Wachsen  an  Erkenntnis* ,  an  Hei- 
ligkeit und  Seligkeit,  enthält  keinen  Widersprach, 
was  in  solchen  überschwänglicben  Dingen  genügen 
mag.  Denn  ein  relativ  vollkommener  Znstand  schliesst 
ja  absolute  Erkenntniss  und  Seligkeit  noch  nicht  in 
sich.  Auch  muss  jene  Vorstellung  von  unendlicher 
Annäherung  nothwendig  in  jedes  nicht  panlheistische 
System  aufgenommen  werden*  Wenn  Schlei EiuiACiinn 
fei  ner  behauptet  dass  wir  keinerlei  Vorstellung 

vom  ewigen  Leben  zur  Bestimmtheit  erheben  und  in 
unserem  Selbstbewusstseyn  vollziehen  können,  so  sind 
wir  nicht  dieser  Meinung«  Eine  Seligkeit  zwar,  die 
ein  ewig  gleicher  Zustand  der  Ruhe,  ohne  irgend  ei- 
nen Gegenstand  der  Thätigkoit  und  ohne  irgend  mög- 
liche Steigerung  wäre,  vermögen  wir  uns  auch  nicht 
zu  denken.  Aber  wir  furchten  uns  auch  nicht  davor, 
eine  Steigerung  in  das  neue  Leben  zu  bringen.  Denn 
das  Vorgefühl  eines  noch  besseren  künftigen  Zustan- 
des,  wofern  nur  der  gegenwärtige  schon  ein  höchst 
erfreulicher  ist,  schliesst  gar  nicht  nothwendig  Unzu- 
friedenheit  mit  dem  gegenwärtigen  in  sich.  Vielmehr 
je  lieblicher  die  Aussicht  auf  das  Kommende  ist,  de- 
sto, .freundlicher  wird  sie  sich  in  fröhlicher  Hoffnung 
in-  der  Gegenwart  abspiegeln.  Wie  also  mit  einer 
Steigerung  zugleich  der  Gegensatz  des  Angenehmen 
und  Unangenehmen,  des  Guten  und  des  Uebels  und 
alles  dessen,  was  das  irdische  Menschenleben  charak- 


30)  Der  christliche  Gloubc.  Tbl.  2.  S.  65o. 
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terisirt,  ins  neue  Leben  versetzt  werde,  ist  von  die- 
sem Standpunkt  aus  bei  rächt  et,  nicht  einzusehen. 

Wenn  also  nun  KitUMUACiiftn  ai)  sagt:  „endlich 
wird  aller  Widerstand  gegen  das  Gottesreicb  aufge*» 
hoben,  und  keine  Hölle  und  kein  Tod  mehr  seyn  — 
dann  wird  das  Reich  aufhören,  und  Alles  nur  Eine 
Familie,  und  Gott  der  Vater  Alles  in  Allem  seyn", 
und  Makhkinkckk         „die  Lehre  von  der  endliche* 
Wiederbringung  aller  Dinge  zu  ihrem  göttlichen  Ur- 
ständ giebt  allein  den  die  Vernunft  befriedigenden  Ab- 
schluß der  Lehre  von  der  Schöpfung,  welche  sodann 
erst  zum  reinen  und  vollen  Durchbruch  gelangen  wird", 
und  De  Wettk  a3):   „allerdings  enthalt  die  Lehre 
Ton  der  Ewigkeit  der  llöllenstrafen,  im  eigentlichen 
Sinn  genommen,  einen  Widerspruch  mit  der  Idee  von 
der  Bestimmung  des  Menschen",   und  Schlkhihua- 
cher'4):    „da  keine  ganz  schlagende  Zeugnisse  für 
unwiederbringliche Unseligkeit  eines  Theits  des  mensch- 
lichen Geschlechts  in  der  Schrift  vorhanden  sind,  so 
müssen  wir  wenigstens  gleiches  Recht  mit  dieser  herr- 
schenden Vorstellung  jener  milderen  Ansicht,  die  sich 
auch  einer  Haltung  in  der  Schrift  erfreut  (i  Cor.  i5, 
26.  55.),  einräumen,  derjenigen  n.imtich,  welche  durch 
die  Kraft  der  Erlösung  eine  dereinstige  allgemeine 
Wiederherstellung  aller  menschlichen  Seelen  ahnet'*: 
und  an  einem  andern  Orte  a5);  „es  ist  schwer,  sich 

_       "~*  " "  "     "  t 

ai)  Geist  und  Form  der  evnng.  Geschichte.  S.  383. 

1 

22)  Grundichren  der  christl.  Dogni.  S.  5  9  4* 

*3)  Lehrbuch  der  christl.  Dogni.  Thl.  1.  S.  a5o. 

a4)  Der  christliche  Glaube.  Thl.  1.  S.  657. 

a5)  Theologische  Zeltschrift  von  Sciii.kikkii ACirr.n,  Dk 
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die  cwJge  Verdammnis«  ordentlich  zu  denken.  —  Die- 
ser  Zustand  ist  nur  eine  Entwicklungsstufe,  denn  auch 
die  Verdammten  sind  Gegenstände  der  gottlichen  Lie- 
be. Und  nur  bei  dieser  Vorstellung  endlicher  allge- 
meiner Versöhnung  und  Wiederbringung  alles  Verlor* 
•die  die  göttliche  Gerechtigkeit  und  fciebe  ver- 
söhnt, findet  der  Verstand  Klarheit  und  Ruhe",  — 
so  sind  wir  mit  ihnen  in  diesem  Punkte  vollkommen 
einverstanden.  Denn  wer  sich  mit  jener  Vorstellung 
von  ewiger  Verdammniss  irgend  noch  befreunden  kann, 
bei  dem  hat  sich  gewiss  entweder  eine  getrübte  Vor- 
stellung eingeschlichen  vom  Wesen  Gottes,  der  die 
Menschen  ins  Dasejn  rief,  oder  muss  er  den  Glau- 
ben an  den  Werth  und  die  Würde  der  Menschheft 
aufgegeben,  oder  «sich  alles  Mitgefühls  für  Seinesglei- 
chen entschlagen  haben.  • 

Wenn  wir  in  den  bisherigen  Bemerkungen  et- 
was über  das  biblische  Gebiet  hinausgegangen  sind, 
indem  wir  für  manche  unserer  Sätze  wohl  Anknüpfung 
an  biblische  Stellen,  nicht  aber  immer  sichern  Beweis 
dafür  in  ihnen  zu  finden  vermögen,  so  liegt  die  BeV 
fugniss  dassu  in  der  Natur  der  Sache  und  in  der.  Be- 
schaffenheit der  biblischen  Belehrungen  über  die  lebe- 
ten Dinge,  die  theils  nur  flüchtige  Umrisse  und  all- 
gemeine Andeutungen  enthalten,  theils  in  Bildern  und 
Symbolen,  aus  dem  Erdcnlcben  entlehnt,  verhüllt  er- 
scheinen.   Genug  wenn  diese  Ahnungen  sich  mit  den 
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Andeutungen  der  Offenbarung  leicht  befreunden,  und 
aus  den  innersten  Bedürfnissen  und  Hoffnungen  unse- 
res vernunftigen  und  sittlichen  Wesens  hervorgezogen 
sind. 


Der  zweite  Theil  dieser  Abhandlung,  die  Lehre  der 
Apostel  von  der  Parusie  Christi  enthaltend ,  kann  vielleicht 
später  mitgetheilt  werden. 

ii. 

■  » 

Ueber  den  Begriff  der  sichtbaren  KirUe. 

Von 

Professor  Wurm  in  Blaubeuren.  ») 


Die  Unterscheidung  zwischen  sichtbarer  und  un- 
sichtbarer Kirche  ist  in  dem  Streit  der  Protestanten 
mit  den  Papisten  entstanden.  Luther  gebraucht  die- 
se  Ausdrücke  nicht.  Er  sagt  allerdings  (Walchs  Aus- 
gäbe,  VI.  2398.  Zimmermannes  Concordanz,  5688.), 
*lie  Schrift  rede  auf  zweierlei  Weise  von  der  Kirche. 
„Denn  aufs  erste  heisst  sie  die  Kirche  insgemein  alle 


*)  Wir  hoffen,  der  Inhalt  dieses  interessanten  Aufia- 
zes,  welcher  manches  Paradoxe  enthält,  verde  meh- 
rere  der  Leser  sum  Nachdenken,  zur  Prüfung  und  Mit- 
theilung ihrer  Bemerkungen  über  einen  Gegenstand 
reisen,  der  so  sehr  im  Zeitinteresse  liegt. 

Die  Redactien. 

Studien  II.  Hft.  * 
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diejenigen,  so  einerlei  ^ehre  öffentlich  bekennen  und 
einerlei  Sacratnenta  brauchen.  . . .  Doch  sind  unter  die- 
sem  gemengten  Haufen  allezeit  etliche  Auserwählte... 
Dieses  rechtschaffene,  reine  Häuflein  heisst  die  Schrift 
die  Kirche."    Allein,  wenn  Luther  gleich  zuweilen 
„um  mehreres  Verstandes  und  der  Kürze  willen"  die 
»wo. Kirchen  mit  unterschiedlichen  Namen  nennt*,  so 
erklärt  er  dennoch  deutlich  genug,  dass  die  leibliche, 
äusserliche  Christenheit  nur  nüssbräuchlicb  die  Kirche 
heisse.     „Von  dieser  Kirchen,  wo  sie  allein  ist, 
stehet  nicht  ein  Buchstabe  in  der  heiligen  Schrift,  dass 
sie  von  Gott  geordnet  sey;  und  biete  allhie  Trotz  al- 
len  denen,  die  diess  beschützen  wollen,  mit  allem  ih- 
rem Anhäng,  obs  auch  alle  Universitäten  mit  ihnen 
hielten;  mögen  sie  mir  anzeigen,  dass  ein  Buchstabe 
der  Schrift  davon  saget,  so  will  ich  alle  meine  Rede 
widerrufet  haben"  (W.XVHI.  1 21 3.  Z.  5685.).  „Chri- 
stus giebt  uns  das  Urtheil,  wie  wir  sollen  die  rechte 
Kirche  oder  Rottes  Volk  unterscheiden  von  dem,  so 
den  Namen  und  Ruhm  hat  und  doch  wahrhaftig  nicht 
ist;  lehret  uns,  dass  die  Kirche  nicht  ist  noch  seyn 
soll  ein  solcher  Haufe,  der  da  müsse  mit  äusserlichem 
Regiment  und  Ordnung  gefasset  seyn,  wie  das  jüdi- 
sche Volk  mit  Mosis  Gesetz;  noch  durch  äusserlich 
menschliche  Gewalt  bestehet  und  regieret  oder  erhal- 
ten wird,  und  gar  nicht  gebunden  an  ordentliche Suc- 
cession  oder  Regierung  der  Bischöfe  oder  ihrer  Nach- 
folger, wie  das  Papstthum  fürgiebt;  sondern  es  ist  ei- 
ne geistliche  Versammlung  ....  unangesehen,  ob  sie 
nichts  hält  oder  auch  nichts  weiss  von  jenem  äusser- 
lichen ,  jüdischen  oder  päpstischen  Regiment  oder  Ord- 
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nung,  und  hin  und  wieder  in  der  Weh,  ohne  einige 
gefassete  äußerliche  Regierung,  zerstreuet  ist;  wie  sie 
dazumal  zur  Zeit  Christi  und  der  Apostel  warert,  die 
ausser  und  wider  die  ordentliche  Gewalt  des  ganzen 
Priesterthums  an  Christum  glaubten  und  beken rieten1' 
(W.  XL  i  ia4.  Z.  57o7.).    Des  Teufels  Kirche  nennt 
Luther  das  Papstthum  nicht  blos  wegen  der  abgöt- 
tischen Gottesdienste  und  Satzungen ,  sondern  schon 
darum,  weiter  es  als  ein  „gottloses  Wesen"  betrach- 
tet, wenn  man  „aus  der  Kirche,  als  welche  eine  sol- 
che Versammlung  und  Vereinigung  ist,  die  geistlicher- 
weise oder  im  Geiste  geschieht,  eine  blosse  leibliche 
und  zeitliche  Versammlung  machen"  will  ( W.  IV.  1 2 1 5. 
Z.  5891.).    Was  die  Protestanten  veranlasste,  dennoch 
von  einer  sichtbaren  Kirche  zu  sprechen,  war  theils 
der  Spott  der  Papisten,  welche  ihnen  vorwarfen,  ffie. 
wollten  eine  Kirche  bauen ,  wie  Plato  eine  Stadt,  die 
nirgends  wäre,  theils  die  Furcht,  ihre  Lehren  möch- 
ten mit  den  Meinungen  der  Wiedertäufer  und  anderer 
Schwärmer  verwechselt  werden*    Desswegen  sagt  Me- 
i.axchtuos  (loci  comin.  th.  Bas*  i55o.  p.  38o.  s.): 
„Quotiesctinque  de  ecclesia  cogitamus,  intueaiUur  coe- 
tnm  vocatorum,  qui  est  ecclesia  visibilis,  nec  alibt 
elcctos  ullos  esse  somniemus,  nisi  in  hoc  ipso  coefu 
visibili  ....  nec  aliain  finjramus  ecclesiain  invisibilem 
et  mutam,  hominum  in  hac  vita  tarnen  viventium. 
Hi  [Ps.  26,  8.  84,  2.]  et  similes  loci  non  de  idea 
Platonica,  sed  de  visibili  ecclesia  loquuntnr  • .  • .  Nec 
laudemus  errohes,  qui  vagantur,  et  ad  nulläm  se  ec- 
clesiam  arijungnnt:  qnia  nusquam  inveniunt  talem  id- 
eani ,  in  qua  non  desideretur  aliquid:  in  moribus  ant 
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disciplina;"    Garantm-  erinnert  (loci  th.  ed.  LETfip.ii. 
HI.  p.  307.),  dass  Luther,  wie  früher  Wiklep,  Huss 
u.a.,  gegen  die  Papisten  behauptet  habe,  ecclesiam 
non  esse  visibilem.    Um  nun  die  Protestanten  gegen 
den  Vorwurf  des  Widerspruchs  zu  vertheidigen ,  sagt 
er  (pv  3o8.):  ,,Eccins  qnident  hanc  acceptionem  vo- 
cabult  ridet,  et  dicit  esse  Ecclesiam  Matbematicam , 
et  ideas  Platonicas.    Sed  rideat  ut  velit:   non  proti- 
nus  id,  quod  nobis  est  idea  et  videri  nequit,  prop- 
terea  etiam  Deo  est  absconditum  •  •  •  •  Interim  tarnen 
Lutheru8  nunquam  probavit  Anabaptistarum  furores, 
qui  etiam  hoc  praetextu  in  abscondito  latitare  cupiunt, 
circnmeunt  doraus,  et  in  iis  clam  Ecclesiolas  consti- 
tuere  cupiunt,  quia  scilicet  Ecclesia  sit  invisibilis." 
Namentlich  auch  wegen  solcher  Fanatiker  (qui  se  nul- 
K  coetui  conjungunt,  nullam  Ecclesiam  curant,  neque 
cnjusquam  Ecclesiae  cives  esse  cupiunt)  erklärt  Chem- 
nitz den  Locus  de  Ecclesia  für  vorzüglich  wichtig 
(p.  296.  s.).    Aus  denselben  Rücksichten  hält  Gebhard, 
welcher  die  Unsichtbarkeit  der  Kirche  ausführlich  be- 
weisst  und  gegen  die  Einwürfe  B&llarmiV*  verthei- 
digt  (locus  xxiii.  §.  71 — 85.  toin.  xi.  ed.  Cotta),  den- 
noch die  Behauptung  fest,  die  Kirche  sey  vere  et  re 
ipsa  visibilis  (§•  69.)«    So  war  es  denn  überhaupt  und 
ist  fortwährend  die  gangbare  Lehre  der  Protestanten, 
die  Christen  müssen  in  eine  äusserliche,  förmlich  or- 
ganisirte  Gesellschaft  zusammentreten.    Es  fragt  sieb, 
ob  sich  der  Begriff  einer  sichtbaren  Kirche  in  die- 
sem Sinn  exegetisch  und  philosophisch  rechtfertigen 
lässt,      ,  \  .  '  . 

1)  Wenn  durch  die  Stiftung  de#  Christenthums 
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schon  der  Grand  zu  einer  organisirten  Kirche  gelegt 
ist,  so  muss  es  sich  aus  dem  N.  T.  erweisen  lassen, 
dass  die  Vereinigung  der  Christen  in  eine  solche  Ge- 
sellschaft in  der  Absicht  Jesu  lag,  oder  dass  sie  we- 
nigstens von  den  Aposteln  als  Zweck  Jesu  betrachtet 
wurde. 

a)  Man  sollte  glauben,  aus  Jesu  Aussprüchen 
müsste  es  deutlich  genug  erhellen,  ,ob  seine  Anstak 
eine  Erscheinung  in  der  Sinnenweh  seyn  (Luc.  17,  aQ. 

ob  seine  Schüler  eine  constitnirte  Körperschaft 
bilden  (Job.  18,  56.),  ob  in  ihrem  Verein  noch  ande- 
re Normen  ausser  der  Macht  der  Wahrheit  gelten 
(V. *36.  37.),  ob  eine.  Unterordnung,  ob  überhaupt  ir- 
gend ein  äusserer  Unterschied  in  dieser  Gesellschaft 
stattfinden  sollte  (Matth,  a 3,  8 — n.  18,  4.  20,  a5— ? 
37.  Marc.  10, 4  a — 44.  Luc.  23,  3 5. 26.).  Allein  man 
stellt  diesen  klaren  Worten  Jesu  andere  Aeusserungen 
gegenüber,  wodurch  er  seinen  Willen  zu  erkennen 
gegeben  hajben  soll,  dass  seine  Verehrer  unter  aussei 
ren  Gesetzen  sich  vereinigen.  Ein  solcher  Verein  soll 
in  den  Parabeln  Matth,  r  3,  a4— 3o.  37—43.  47— 5a. 
vorausgesetzt  seyn.  Dass  ächte  und  unechte  Bürger 
des  Reichs  Christi  untereinander  leben  werden  9  ist 

- 

hier  freilich  gesagt;  aber  keineswegs,  dass  sie  als 
Bürger  dieses  Reichs  in  einer  äusserlicheq  Ver? 
bindung  stehen  müssen«  Doch  entschiedener,  scheint 
es,  hat  sich  Jesus  Matth.  16,  1 8*  19.  18,  17.  18.  als 
Stifter  einer  sichtbaren  Kirche  angekündigt.  Konnte 
denn  seine  Gemeinde  ohne  eine  förmliche  .  Verfassung, 
bleiben ,  wenn  sie  auf  ejnen  seiner  Schüler  gebaut 
seyn  sollte*    Wenn  dieser  die  Schlüssel  einpfieng, 
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musste  es  nicht  eine  geschlossene  Gesellschaft  seyn? 
Ist  es  nicht  offenbar  ein«  Maoht  auf  Erden ,  eine  aus* 
sere  Gewalt  ,  welche  Jesus  seinen  Aposteln  anvertraut* 
Was  es  för  eine  Gewalt  ist,   kann  uns   der  Zu- 
sammenhang  lehren.    Weil  Simon  den  Glauben  aus* 
'gesprochen  hat9  über  dem  ihn  Jesus  selig  preist,  den 
ihm  Fleisch  und  Blut  nicht  geoffenbart  hat  (16,  17.), 
dess wegen  nennt  Christus  diesen  Apostel  den  Fel- 
sen, auf  den  er  seine  Gemeinde  bauen  will  (V.  18.). 
Also  nicht  Fleisch  und  Blut,  nicht  eine  äussere  Macht 
ist  es,  durch  welche  die  Kirche  siegreich  stehen  soll, 
sondern  eine  geistige  Macht,  der  Glaube,  die  Kraft 
der  Wahrheit    Durch  die  Offenbarung  des  Vaters  vom 
Himmel  {V.  17.),  durch  den  Geist  der  Wahrheit  ge- 
leitet, soll  Petrus  das  Himmelreich  öffnen  und  echlies- 
1    sen  (V.  !<).)•    Weil  die  Apostel  überzeugt  waren,  dass 
ihr  Herr  und  Meister  noch  immer  mitten  unter  ihnen 
sey  (18,  20,)  und  durch  seinen  Geist  den  Willen  des 
Vaters  ihnen  kund  mache,  dess  wegen  konnten  sie 
verbieten  und  erlauben  mit  der  gewissen  Zuversicht, 
dass  es  von  Gott  verboten  und  erlaubt  sey  (16,  ig. 
i89  18,).    Weil  Jesus  sie  den  heiligen  Geist  empfan- 
gen  biess  (Job*  20,  aa.)f  desswegen  konnte  er  sie 
versichern  (V.  a3,),  dass  dem  vergeben  sey,  dem  sie 
Vergebung  ankündigen.  Wenn  er  aber  verlangt  (Matth. 
i89 17.),  dass  die  Verfehlung  des  Bruders  der  Gemein- 
de angezeigt  werde,  so  kann  er  damit  irgend  eine 
richterliche  Gewalt  dieser  Gesellschaft  ebenso  wenig 
einräumen  wollen,  als  den  Zweien  oder  dem  Einen, 
vor  welche   die  Sache  zuerst  gebracht  werden  soll 
(V.  16.),  ja  so  wenig,   als  dem  Beleidigten  selbst 
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(V.  i5.).    Im  Namen  dessen,  der  nicht  zu  richten , 
sondern  selig  zu  machen  gekommen  ist  (Job.  12,  47; 
Matth«  18,  11.),  der  keinen  Einzigen  will  verloren  ge- 
hen lassen  (V.  i4.),  sollen  die  Zwei  und  Drei  (V.ao.), 
lind  in  seinem  Namen  soll  auch  die  ganze  Gemeinde 
zusammenkommen.    Denn  gewonnen  soll  der  fehlen« 
de  Bruder  werden  (V.  i5.),  und  nicht  verdammt.  Hört 
er  aber  auch  dann  nicht  auf  die  Stimme  der  Wahr- 
heit und  der  Liebe,  so  hat  er  sich  selbst  gerichtet; 
er  ist  nicht  ausgebannt  aus  der  Gemeinde,  sondern 
er  hat  sich  von  ihr  losgesagt  durch  die  That  (V.  17«). 
Es  ist  demnach  unerweislich ,  dass  Jesus  irgendwo  sei- 
ne wiederholte  und  allgemeine  Versicherung,  in  sei- 
nem Reich  gelte   keine   äussere  Macht,  beschränkt 
habe. 

b)  Aber  haben  nicht  doch  die  Apostel  die  Stif- 
tung einer  organisirten  Kirche  als  Zweck  Jesu  betrach- 
tet* Solange  die  Schüler  Jesu  glaubten,  Heiden  kön- 
nen  seiner  Gemeinde  nicht  angehören,  ohne  zur  mo- 
saischen Religion  übergetreten  zu  seyn,  hielten  sie  es 
freilich  für  nothwendig,  dass  jeder  Bekenner  des  Chri- 
stenthums Mitglied  einer  äussern  Religionsgesellschaft 
sey.  Aber  von  der  Meinung,  dass  Jesus  eine  solche. 
Gesellschaft  neu  gestiftet  habe,  waren  sie  weit  ent- 
fernt. Denn  an  das  alte  Volk  Gottes,  meinten  sie 
ja,  müsse  jeder  Jünger  Christi  sich  anscb Hessen.  Ah 
sie  aber  zu  der  Ueberzeugung  gekommen  waren,  dass 
die  Heiden  nicht  als  Unreine  zu  betrachten  seyen, 
die  an  dem  Messiasreich  keinen  Theil  haben  (Apg. 
10,  34.  35.  47.  i5,  9.),  so  führten  sie  keine  gesetz- 
liehen  Normen  för  die  ganze  aus  Juden  und  Heiden 
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gesammelte  Gemeinde  ein.    Während  sie  die  fortwäh- 
rende Verbindlichkeit  des  mosaischen  Gesetzes  für  die 
Judenchristen  nicht  geradezu  läugnen  wollten  (i5,  iO. 
2*.),  hielten  aie  sich  ebensowenig  für  befugt,  die  Be- 
obachtung desselben  den  Heidenchristen  zur  Pflicht  zu 
machen.  (V.  10.  19.).    Nur  erkannten  sie  es  um  der 
äusserlicheu  Ordnung  willen  für  nothwendig  (V.  28.), 
dass  die  vormaligen  Heiden  das  mieden,  was  ihren 
Brüdern  aus  den  Juden  am  anstössigsten  war,  und  sich 
vor  einem  Laster  hüteten,  das  unter  den  Heiden  als 
etwas  Gleichgültiges  angesehen  wurde.    Allein  diese 
Verordnung  war  mehr  ein  Rath  als  ein  Gebot  (V,  29.)» 
und  keine  äussere  Kirchen  Verfassung  war  es,  worauf 
ihre  Vollmacht,  eine  solche  Verordnung  zu  geben, 
sich  gründete,  sondern  sie  waren  gewiss,  es  sey  diess 
der  Wille, des  göttlichen  Geistes,  von  welchem  sie 
überall  sich  leiten  lassen  wollten  (V.  28.).  Derselbe 
Apostel,  welchem  Christus  die  Schlüssel  seines  Hei* 
ches  übergebon  hat,  erinnert  die  Aeltesten  als  Mitäl- 
tester (1  Pet.  5,  .1.),  dass  ihnen  keine  Gewalt  über  die 
Gemeinden  verliehen  ist  (V.  3.).    Nicht  durch  todte 
Formen  weltlicher  Körperschaften  will  er  die  Chri- 
stenheit  zusammengehalten  wissen,  sondern  durch  ei- 
ne geistige  Lebenskraft,  die  alle  Glieder  beseelen  und 
zu  einem  heiligen  Gotteshause  vereinigen  soll  (2,  5.). 
Priester  and  Könige  sollen  sie  alle  seyn  (2,  &  9.  Apoc. 
1,6.),  und  dennoch  alle  einander  unterthan  (,1  Per. 
5,  5.).    Verschwinden  soll  in  der  Christengemeinde 
jeder  Standesunterschied  (Jac.  2,  1-— 6.).    Kein  ande- 
res Mittel  kennen  die  Apostel  zur  Erhaltung  der  Ge- 
meinschaft unter  den  Christen  als  die  Predigt  desLe^ 
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bens  Wortes  (1  Joki,  1 — 3.^,  und  kein  anderes  Zei- 
chen, wodurch  in  der  sichtbaren  Welt  ihre  Gemein- 
schaft sich  ankündigt,  als  den  Wandel  in  dem  Lichte 
(V.  7.).  Oder  sollte  etwa  anders  der  Apostel  der  Hei- 
den geurtheilt  haben,  der  es  am  entschiedensten  aas- 
spricht, dass  der  Dienst  des  Buchstabens  untergeht  9  Cor« 
3,  7.  ii.i3.  i4.)  und  die  Glaubenden  dem  Gesetz  ge- 
storben sind  (Gal.  a,  1 9.  Rom.  7,  4.  6.)1  Nicht  dazu 
ist  nach  der  Lehre  des  Paulus  zwischen  Juden  und 
Heiden  die  Scheidewand  gefallen  und  die  Feindschaft 
ausgetilgt  (Eph.  a,  i4.  i4»)9  dass  die  neue  aus  den; 
zwei  Elementen  gebildete  Kirche  ein  neuer  Zaun  ura- 
schliesse,  der  wiederum  Zank  und  Streit  errege.  Wer 
Allen  Alles  wird,  um  uberall  Böiger  für  das  Reich 
Gottes  zu  gewinnen  (1  Cor.  9,  19 — aa.),  der  kann 
fdie  Gemeinde  nicht  an  die  festen  Normen  einer  Ge- 
sellschaftsverfassung binden  wollen.  Zur  Bedingung 
der  Aufnahme  in  die  Christenheit  will  Paulus  ebenso 
wenig  den  Juden  die  Unterlassung  als  den  Heiden  die 
Beobachtnng  der  mosaischen  Cerimonien  inachen.'  Ach- 
tung für  die  abweichende  Meinung  des  Andern  über 
äussere  Gebränche ,  das  ist  es,  was  er  von  jedem  Ein- 
zelnen verlangt  (Röm.i4, 3.  1  Cor.  10,  28,  29.).  Das 
allein  macht  er  den  Christen  bei  diesen  äass etlichen 
Dingen  zur  Pflicht,  dass  sie  weder  die  eigene  Ueber- 
zeugung  (Köm.  i4,  5.  a3.)  noch -die  Liebe  zu  den  Brü- 
dern verläugnen  (Rom.  i4,  i5.  iCpr,  8,  11.  1a.  10, 
2 3.  a4.).  So  ferne  ist  Paulus  von  dem  Gedanken  an 
«ine  allgemeine,  sey  es  durch  Gebot  oder  durch  Ver- 
trag gestiftete,  Uebereinstimmung  in  Beligionsgcbriiu- 
cben.    Was  er  anordnet,  gebietet  er  nicht  aus  einer 
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von  Menschen  empfangenen  Vollmacht,   sondern  im 
Namen  des  Herrn  (i  Cor.  7,  10.  vgl.  Gal.  1,  1.  12.); 
wo  er  aber  keinen  Befehl  des  Herrn  kennt  (1  Cor. 
ia.  da  will  er  rathen,  und  nicht  gebieten  (V.  6. 

35.  26.35.);  doch  auch  da  soll  nicht  menschliches 
Ansehen  gelten,  sondern  die  Ueberzeugung,  dass  der 
Apostel  von  dem  göttlichen  Geiste  geleitet  ist  (V.  4o.). 
Wenn  Paulus  verlangt,  dnss  die  Gemeinde  einen  Ver- 
brecher, der  ein  selbst  unter  Heiden  nicht  gewöhnli- 
ches Laster  begangen  (5,  1.),  nicht  in  ihrer  Mitte  dul- 
den soll  (V*  a«  6.  i3.),  so  setzt  das  keine  Kirch en- 
verfassung  voraus.  Denn  waren  die  Christen  über* 
haupt  angewiesen,  von  solchen  Brüdern,  die  einen 
unordentlichen  Wandel  führten,  sich  zurückzuziehen 
(2  Thess.  3,  6. 1 4.  llöra.  1 6,  17.  1  Cor.  5 ,  9.  1 1 ) ,  so 
konnte  Paulus  namentlich  in  diesem  Fall  erwarten, 
dass  die  sämmtlichen  Christen  in  Corinth  darüber  ein- 
verstanden seyn  sollten ,  den  Umgang  des  Verbrechers 
zu  meiden.  Den  förmlichen  Bann  aber,  wodurch  der- 
gelbe  aus  dem  Reiche  Gottes  ausgeschlossen  und  in 
das  Reich  des  Teufels  hingegeben  würde,  sollte  kei- 
neswegs die  Gemeinde  für  sich  aussprechen;  sondern 
der  Apostel,  mit  der  Gemeinde  vereinigt  im  Geiste 
durch  die  Kraft  des  Herrn,  spricht  ihn  aus  im  Namen 
des  Herrn  (V.  4.  5.  vgl.  1  Tim.  1 ,  20.).    Und  auch 

• 

dieser  Richterspruch  (i  Cor.  5,  3.)  soll  kein  Verdam- 
lunogsurtheil  seyn,  sondern  ein  Mittel  der  Besserung 
und  Seelenrettung  (V.  5.  1  Tim.  1 ,  20.).  Denn  Er- 
niahnung  der  Lasterhaften  sollte  auch  dann  nicht  auf- 
hören, .wenn  man  sich  von  ihnen  ferne  hielt  (2  Thess. 
3,  i5.).    Ermahnung  ist  es  atfeh  allein,  wodurch  die 
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I.4.5.),  statt  vor  heidnischen  Richtern  einander  zu 
verklagen  (V.  i  '.  6.)  ;  und  nichts  weniger >als:  eine  Ge- 
richtsbarkeit konnte  Paulas  den  gemeinden  einräumen 
wollen  (Rom.  2,  i.  3;  i4,  4l*i>o;),  weder  den  Gesell« 
Schäften  an  einzelnen  Orten  noch  der  gesammten  Chri* 
stenheit.    Als  Eine  Kirche  beörrrütet  er  allerdings  die 
in  der  Welt  zerstreuten  Gemein  den ,  abetf  als  eine  Kir- 
che, nicht  auf  Grundsätze  menschlicher  Rechte  gebaut-, 
sondern  auf  das  göttliche  Wort,  •  das  Christus  kund 
gemacht  und  seine  Boten  in  der  Weit  ausgebreitet  ha- 
ben (Eph.  a,  20.),  als  einen»  Tempel;  wo  nicht  äusse* 
re  Formen  des  Gottesdienstes  angeordnet  sind,  sen- 
tier n  wo  Gott  wohnt  dqrofc  seinen  Geist  (V.  äi.-aa.). 
Es  ist  Ein  Leib,  in  welchem  die  Glieder  alle,  uhter- 
ernander  verbunden,  ihre  eigentümliche,  dem  Zweck 
des  Ganzen  entsprechende  Bestimmung  haben  (l  Cor. 
i2,  ia.fF.)i  aber  nicht  eine  durch  organische  Gesetze 
unabhängig  constituirte  Körperschaft,  sondern  ein  Leib, 
der  ohne  das  Haupt,  Christum,  nichts  vermag  und 
todt  ist  ohne  Christi  Geist  (Eph.  i,  qq.  23.  4,  3—6.), 
ein  Leib,  mit  welchem  jedes  Glied  nur  dann  verbun- 
den/ bleibt,  wenn  es  an  das  Haupt  sich  hfilt  und  dem 
Triebe  des  Geistes  folgt  (CoL  a,  19.  Eph.  4,  i5.  16. 
iCor.  12,  3~- -6.  11.  i3i). 

a)  Doch  das  Wesen  dej  Kirche,  sagt  man, 
erfordert  eine  geregelte  Verfassung.  .  Mag  immerhin 
die  erste  Christengesellschaft,  die  unter  der  unmittel- 
baren Leitung  Jesu  und  der  Apostel  stand,  blo*  im 
Geiste  verbunden  gewesen  seyn;  unter  den  jetzigen 
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Verhältnissen  kann  die  Christenheit  eines  äussern  Ban- 
des  nicht  enthehren.  . 

■ 

a)  Im  Allgemeinen  soll  eine  Organisation  der 
Kirche  rioth wendig  seyn,  weil  sie  dem  Staat  als  sicht- 
bare Kirche  gegenüberstehen  muss.     Diese  Behaup- 
tung' gründet  sich  auf  den  Satz,  dass  der  Zweck  des 
StaUts  einzig  und  aHein  das  leibliche  Wohl  der  Bür- 
ger ist»    Es  fragt  sich  aber,  ob  es  denkbar  ist,  dass 
vernünftige  Wesen  ,  Svenn  sie  das  Bedürfnis*  fühlen  * 
in  eine  Gesellschaft  zusammenzutreten ,  um  gegensei- 
tig ihre  Rechte  zu  schützen,  eirizig  für  die  Zwecke 
der  Sinnlichkeit  besorgt  sind,  ohne  der  Zwecke  der 
Vernunft  von  ferne  zu  gedenken.    Aus  der  Geschich- 
te ist  der  unwürdige  Begriff  von  Staat,  welchen  je* 
ner  Satz  aufstellt,  nicht  abstrahirt*    Denn  wo  giebt 
es  in  der  Wirklichkeit,  oder  wo  hat  es  jemals  einen 
solchen  Barbarenstaat  gegeben ,  dem  das  Interesse  der 
geistigen  Natur  des  Menschen  völlig  fremd  wäre  ?  Und 
wenn  von  civilisirten  Staaten  die  Rede  ist,  erkennen 
diese  nicht  offenbar  die  Pflicht  an,  für  die  geistige., 
Ausbildung  der  Bürger  zu  sorgen  durch  Anstalten  de* 
Erziehung  und  des  Unterrichts  1  Diese  Anstalten,  heisst 
es,  gehören  blos  zu  den  noth  wendige*  Mitteln,  wo- 
durch der  Staat  das  zeitliche  Glück  seiner  Angehöri- 
gen fördert.    So  kann  ihm  denn  auch  die  religiöse 
und  sittliche  Bildung  der  Bürger  nicht  gleichgültig 
seyn'J  es  Ist  eine  durch  seinen,  blos  im  Gebiet  der  Sin- 
nenwelt  liegenden,  Zweck  gebotene  Polizeimassregel, 
wenn  er  die  religiösen  Institute  schützt,  welche  so 
wirksame  Mittel  sind,  diesen  Zweck  sicherer  zu  er- 
reichen.   Allein  was  berechtigt  uns  zu  der  Vörausse- 


zung  ,  dass  die  Gesnmmtheit  der  Staatsangehörigen 
nach  einem  Grundsatz  handle,  zu  welchem  sich  zu 
bekennen  jeder  einzelne  Bürger  sich  schämen  wur- 
de7, nach  dem  Grundsatz,  MoraHtät  und  Religiosität 
müsse  man  heucnelri,  um  das  Glück  der  Sinnenwelt 
desto  ungestörter  zu  gemessen*  Herrschende  Maxime 
der  Politik  ist  es  wenigstens  nicht,  die  Religion  als 
Mittel  zu  irdischen  Zwecken  zu  gebrauchen.  Der 
Grund,  warum  man  alles  Religiöse  von  dem  Zweck 
des  Staats  auszuschliessen  pflegt,  ist  wohl  kein  ande- 
rer, als,  weil  in  Glaubenssachen  kein  Machtgebot  gilt. 
Man  weist  der  Staatsgewalt  die  Bestimmung  an,  m 
gebieten,  statt  zu  schützen;  desswegen  soll  sie  da, 
wo  sie  nicht  herrschen  kann,  lieber  nichts  zu  schaf- 
fen haben,  und  einen  Wirkungskreis,  in  welchem  kei- 
ne Zwangsmittel  anwendbar  sind ,  lieber  als  etwas 
Fremdes  von  sich  weisen.  Die  Vertheid iger  der  Kir- 
che gegen  die  Eingriffe  des  weltlichen  Arms  sind  mit 
dieser  Beschränkung  des  Staatszwecks  einverstanden. 
Aber  vergeblich  hoffen  sie ,  die  sichtbare  Kirche  durch 
die  strenge  Sonderung  der  geistlichen  und  weltlichen 
Macht  zu  sichern.  Denn  gerade,  wenn  dem  Staat 
die  einzige  Sorge  für  das  Irdische  ausdrücklich  zuge- 
schieden ist,  dann  wird  er  sich  für  berufen  halten, 
das  zeitliche  Interesse  auf  Kosten  des  geistigen  Wohls 
der  Bürger  zu  fördern ,  und  die  Unterordnung  des  Stre- 
bens nach  hiin nilischen  Gütern  unter  das  Verlangen 
nach  sinnlichem  Genuss  zu  begünstigen.  Und  auf  der 
andern  Seite  wird  die  Kirche,  um  der  Uebermacht 
der  sinnlichen  Triebe  zu  steuern ,  die  Verhältnisse  des 
bürgerlichen  Lebens  in  ihren  Kreis  zu  ziehen  suchen, 
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ebendadurch  aber  ihrem  eigenen  Zweck  entgegen  wir- 
ken.  So  rauss  Eifersucht  und  Streit  zwischen  Staat 
nnd  Kirche  herrschen,  statt  dass  nach  den  Grundsft- 
tzen  des  Christenthums  (Matth,  aa,  ai.v  1  Petr.  2,  1,3. 
•i4.  17.  Rom.  i3,  1 — fj,)  beide  ungestört  neben  einan- 

* 

der  bestehen  sollen.  Sie  werden  einander  wirklich 
nicht  stören ,  wenn  der  -Staat  eine  rein  menschliche 
Anstalt  und  die  Kirche  keine  sichtbare  Gesellschaft  ist» 
Ist  der  Staat  ein  Verein  von  Menschen  zu  ge- 
genseitigem Schutz  und  Beistand,  so  verpflichtet  er 
sich,  alle  Menschenrechte  seiner  Angehörigen,  also 
auch  die  heiligsten,  das  Recht  der  Glaubens-  und  Ge- 
wissensfreiheit, zu  schützen,  und  zur  Erreichung  al- 
ler Güter,  die  der  Mensch  bedarf,  also  auch  des  höch- 
sten Guts,  des  geistigen  und  ewigen  Heils,  den  Rur- 

1 

gern  zu  helfen.  Also  hat  der  Staat  dafür  zu  sorgen, 
dass  jeder  einzelne  Bürger  Mittel  und  Gelegenheit  er- 
hält, zu  Religionskenntnissen  zu  gelangen  und  mit  vol- 
ler Freiheit  seine  religiösen  Ueberzeugtfngen  durch  Wort 
und  That  auszusprechen.  Weiter  aber  können  die. 
Pflichten  und  also  auch  die  Rechte  des  Staats  in  Sa- 
chen der  Religion  nicht  gehen.  Denn  sobald  er  zur 
Förderung  des  geistigen  Wohls  seiner  Angehörigen 
mehr  thun  wollte,  so  würde  er  ihre  Glaubens-  und 
Gewissensfreiheit,  die. er  wahren  soll,  verletzen.  Aber 
nun  soll  vielleicht  die  Macht  der  Kirche  ergänzend 
eintreten,  wo  •  die  Wirksamkeit  des  Staats  aufhören 
muss?  Allerdings  kann  und  soll  die  Kirche,  die  brü- 
derliche Vereinigung  der  Glaubenden,  das  religiöse 
Leben  wecken  und  nähren.  Aber  gebieten  darf  da, 
wo  der  Staat  nicht  mehr  gebieten  kann,  auch  keine 


andere  Macht,  sie  nenne  sich  Kirche  oder  wie  sie 
will,  Dass  einem  Einzigen  diese  Herrschaft  nicht  zu« 
steht,  das  hat  die  Reformation  factisch  bewiesen.  Dass 
auch  nicht  mehrere  Bischöfe  zusammen  die  Kirchen- 
gewalt ausüben  dürfen,  ist  von  den  Protestanten  grös- 
stenteils anerkannt  Aber  der  Gesammtheit  der  Kh> 
che  soll  das  Recht  eingeräumt  werden,  durch  gewähl- 
te Vertreter  kirchliche  Gesetze  zu  geben.  Was  also 
eine  Generalsynode  durch  Stimmenmehrheit  beschliesst, 
das  soll  als  Norm  in  der  ganzen  Gemeinde  gelten« 
Luther  ist  von  der  Meinung,  dass  durch  ein  Conci- 
lium  der  Kirche  geholfen  werden  konnte,  bald  zurück- 
gekommen« Und  in  der  Vorrede  zu  den  schmalkal- 
dischen  Artikeln  erklärt  er,  dass  die  evangelischen 
Kirchen  eines  Conciliuins  nicht  bedürfen  und  nichts 
von  demselben  zu  hoffen  haben.  An  ein  Concilinm 
appellirten  freilich  die  evangelischen  Stände  in  Speier, 
während  sie  gegen  die  Entscheidung  durch  Stimmen- 
mehrheit in  Glaubenssachen  protestirten;  allein,  wol- 
len wir  den  Grundsatz  festhalten,  von  welchem  die- 
se Protestation  ausgegangen  ist,  so  dürfen  wir  uns 
auch  den  Beschlüssen  einer  Kirchenversammlnng  nicht 
unterwerfen.  Wendet  man  ein,0  was  auf  einer  Syno- 
de durch  Stimmenmehrheit  entschieden  werde,  das  seyeft 
keine  Glaubenssachen,  so  fragt  sich,  warum  denn  al- 
so über  diese  Dinge  nichf  die  Staatsgewalt  verfugen 
soll.  Das,  was  der  Freiheit  des  Geistes  keinen  Ein- 
trag thut,  kann  der  Staat  ebensogut  anordnen  nla.  je- 
de andere  Behörde;  und  was  jeue  Freiheit  gefährdet, 
das  darf  ebensowenig  irgend  eine  andere  Behörde  vor- 
schreiben, als  der  Staat.  Wozu  also  eine  sichtbare  Kirche  i 
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Darum  wenigstens  wird  man  sie  für  noth  wendig 
halten,  weil  nicht  alle  Bürger  eines  Staats  zu  dem- 
selben Glauben  sich  bekennen.    An  der  wirklichen 
■Gesetzgebung  für  Protestanten  z.  B.  können  doch  nicht 
Katholiken  Theil  nehmen.    Freilich  nicht  an  einer  Ge- 
setzgebung, die  auf  irgend  eine  Weise  in  das  Gebiet 
des  Glaubens  eingreift.    Allein  solchen  Verfügungen 
ist  kein  Bürger  Gehorsam  schuldig,  sie  mögen  ausge- 
hen, woher  sie  wollen.    Der  Staat  hat  dafür  xu  sor- 
gen, dass  die  äussern  kirchlichen  Verhältnisse  zur  Zu- 
friedenheit der  verschiedenen  religiösen  Partheien  ge- 
ordnet werden.    Tritt  er  bei  diesen  Anordnungen  der 
Glaubensfreiheit  irgend  einer  Parthei  zu  nahe,  so  hat  , 
er  zu  erwarten,  dass  sie  nicht  befolgt  werden.  Es 
muss  also  der  Regierung  um  ihrer  Auctorität  willen 
daran  gelegen  seyn,  dass  die  Grenzen,  in  welchen  ih- 
re Einwirkung  auf  die  religiöse  Bildung  der  Börger 
sich  halten  muss,  nicht  überschritten  AVerden.  Per 
Staat  hat  ja  überhaupt  so  viele  widerstreitende  Inter- 
essen zu  versöhnen;  warum  sollte  er  nicht  auch  den 
lleligionspartheien  allen  zugleich  ihr  Recht  widerfah- 
ren lassen  können?   Und  warum  sollte  eine  Stände« 
Versammlung  nicht  auch  die  religiösen  Rechte  des  Volks 
vertreten  können?  Die  entgegengesetzten  Wünsche  und 
Bedürfnisse  der  Bürger  aus  verschiedenen  Gegen  de  a 
und  verschiedenen  Classen  werden  durch  die  Mitglie- 
der einer  und  derselben  Versammlung  ausgesprochen; 
so  können  durch  eben  diese  Vertreter  die  einander 
gegenüberstehenden  kirchlichen  Partheien  ihre  Forde- 
rungen geltend  machen.    Von  einem  Beschlusg  dur eh 
Stitnmenmeluheit    in   Glaubenssachen    kann    natu  r*. 
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lieh  auch  aiif  einem  Landtage  nicht  die  Rede 
seyn. 

Wenn  der  Staat  einer  Anzahl  von  Bürgern  auf 
ihr  Verlangen  gestattet,  eine  Körperschaft  zu  bilden , 
welche  in  ihrer  Mitte  das  Kirchliche  ,  soweit  es  der 
Staat  zu  besorgen  haue,  selbst  ordnet,  so  geschieht 
das*  auf  dieselbe  Weise,  wie  manche  andere  Gesell* 
schaften,  zu  besonderen  Zwecken  gestiftet,  vom  Staat 
antorisirt  werden.    Es  folgt  daraus  keineswegs,  dass 
die  einer  kirchlichen  Parthei  angehörigen  Kärger  ei- 
nes  Staats  zum  Voraus  eine  Körperschaft  ausmachen, 
ohne  dass  diese  sitmmtlichen  Individuen  ihren  Ent- 
schluss,  in  eine  äussere  Gesellschaft  zusammenzutre- 
ten,  gegen  die  Regierung  wirklich  aussprechen  und 
die  Bewilligung  ihres  Gesuchs  erhalten»    Noch  weni- 
ger können  die  in  verschiedenen  Staaten  zerstreuten 
Mitglieder  einer  Religionsparthei  för  eine  Körperschaft 
gelten.    Denn  die  äussere  Ordnnng  (und  sonst  kann 
ja   in  kirchlichen  Dingen  nichts  gesetzlich  bestimmt 
werden)  ntuss  sich  nach  den  äusseren,  örtlichen  Ver- 
hältnissen gestalten.    Kein  Staat  hat  darnach  zu  fra- 
gen, was  in  einem  andern  für  kirchliche  Formen  gel- 
ten; es  sey  denn,  dass  er  sich  durch  einen  Vertrag 
mit  diesem  andern  Staat  Verbinde ,  für  dieselbe  Reli» 
gionsparthei  dieselben  Formen  anzuordnen.    Die  rö- 
mische Kirche  freilich  ist  im  Sinne  der  Papisten  eine 
über  die  ganze  Erde  verbreitete  Körperschaft ;  eben- 
darum aber  beeinträchtigt  sie,  wo  sie  als  solche  an- 
erkannt wird ,  die  Selbstständigkeit  der  Staaten»  Aber 
von  einer  protestantischen  Gesammtkirche  zu  sprechen* 
ist  dem  Princip  des  Protestantismus  zuwider;  denn  ei« 
Studien  II.  Hft  5 
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nis«  dfer  christlichen  Wahrheit  gelangen  könnte.  So 
besteht  nun  das  Geschäft  der  Lehrer  blos  in  der  Erklä- 
rung der  Schrift  find  in  der  Erinnerung  an  ihre  Aus- 
sprüche. Um  aber  Lehrer  zu  erbalteto,  welche  die 
zur  Bibelerklärung  nöthigen  Kenntnisse  besitzen,  dazu 
haben  wir  keine  Kirchenverfassung  nötiiig.  Wre  der 
Staat  für  die  Unterrichts anstahen  überhaupt  zu  sorgen 
hat>  so  auch  für  die  Bildung  der  Lehrer  des  Christen- 
thums.  Und  *die  iSeistesfreiheit  darf  er  in  diesem  Ge- 
biet  so  wenig  beschränken,  als  bei  andern  Zweigen 
der  wissenschaftlichen  Bildung.  Die  Pflicht  des  Staats 
ist  es  denn  ferner,  Lehrer  anzustellen,  die  auf  diese 
Art  Kr  ihren  Beruf  vorbereitet  sind.  '  .* 

Was  sie  aber  zu  lehren  haben,  da«  kann  ihnen 
doch  nicht  der  Staat  vorschreiben.  Da  werden  wir 
einer  Kirchengewalt  nicht  entbehren  können«  Ja  wähl 
kann  der  «Staat  nicht  befehlen  y  was  gepredigt  werden 
soll;  denn  predigten  sollen  die  Lehter*  tfas  sie  glau- 
ben; und  in  das  Gebiet  des  Glaubens  reicht  die  Staats- 
gewalt mmmerntelm  Aber  wo  in  *  alier  Welt  ist  denn 
die  Macht,  die  dort  herrschen  darf!  „Ei>  man  muss 
die  Gelehrten,  die  Bischöfe,  die  Menge  hören >  man 
muss  den  alten  Brauch  und  Gewohnheit  ansehen^  Mei- 
nest «du,  dass  mir  Gottes  Wort  sollte  deinefrh  alten 
Brauch,  Gewebrihek,  Bischöfen  weichen?  Nimmer- 
mehr"  (Lüthbr,  W.x.  1796.  Z.€4ü2.).  „Die  «briet« 
liehe  Kirche  hat  keine  Macht,  triftigen  Artikel  des 
Glaubens  au  setzen,  hats  auch  nte  gethan,  wirds  auch« 
nimmermehr  thun.*  Die  christliche  Kirche  hat  keine 
Machte  einiges  Gebot  guter  Werke  zu  stellen,  hat« 
aneh  nie  gethnn^  wirds  auch  nimmermehr  thun..  Alle 
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Artikel  des  Glaubens,  alle  Gebote  guter  Werke  ,  sind 
genugsam  in  der  heiligen  Schrift  gestellet,  dass  man 
keine  mehr  darf  stellen"  (W.  xtx.  1190.  Z.  5863%). 
Nein«  Vorschriften  des  Glaubens  und  der  Lehre  kön- 
nen von  der  Kirche  Christi  nimmermehr  ausgehen; 
sie  nuisste  sonst  ihr  Wesen  verleugnen;  denn  nur  im 
Geist,  in  Christi  Geist  ist  sie  vereinigt,  und  wo  der 
Geist  des  Herrn  ist,  da  ist  Freiheit«  Sollten  die  Re- 
formatoren diese  Freiheit  wirklich  verkannt  haben? 
Das  Licht,  das  ihnen  anfgegangea  war,  konnte  ihnen 
duroh  die  Macht  der  Ftnstecniss,  welche  sie  rings  um- 
gab, freilich  bisweilen  verdunkelt  werden;  wie  denn  die 
schon  1 533  'eingeführte  Verpflichtung  der  Lehrer  auf 
die  drei  Symbola  und  auf  die  augsburgische  Confes- 
sion  ein  Zeugniss  von  der  menschlichen  Schwachheit 
ist,  die,  auch  wo  sie  in  der  Erkenntniss  die  Wahr- 
hcit  gewonnen  hat,  doch  in  der  Ausübung  so  leicht 
wieder  von  dem  Irrthum  sich  hinreiasen  lässt.  Aber 
als  Grundsatz  stand  es  wenigstens  in  Luther'«  Seele 
fest,  dass  die  Prediger  an  keine  Norm  ausser  Gottes 
Wort  gebunden  werden  dürfen  und  können.  „Eine 
Tyrannei  ist  die  Cerimonie  auf  den  Universitäten,  da 
man  schworen  muss,  es  solle  Niemand  etwas  lehren, 
das  wider  die  heilige  Kirche  und  die  Lehrpuncle  der 
Menschen  sey"  (W.  iv.  924.  Z.  7003.).  Es  liegt  ja 
jener  Grundsalz  in  der  unumstößlichen  Wahrheif :  „der 
Seelen  Gedanken,  Sinn,  können  Niemand  denn  Gott 
offenbar  seyn;  darum  es  umsonst  und  unuföglich  ist, 
Jemand  zu  gebieten  oder  zu  zwingen  mitfGewalt^  sonst 
oder  so  zu  glauben"  (W.  x.  453.  Z.>4oi9.). 

Allein  hier  ist  nicht  vom  Clauen  eines  Einzel- 
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neu  die  Rede,  gondern  davon,  Was  der  Einzelne,  ei- 
ner ganzen  Gemeinde  zu  glauben  vorlegen  darf.  Wen 
die  Kirche  hören  soll ,  der  muss  doch  an  den  Glau- 
ben der  Kirche  gebunden  seyn.  Hat  denn  aber  der 
Ausdruck,  Glaube  der  Kirche,  für  Protestanten  noch 
einen  Sinn?  „So  wenig  ein  Anderer  für  mich  in  die 
Hölle  oder  Himmel  fahren  kann,  so  wenig  kann  er 
auch  für  mich  glauben  oder  nicht  glauben;  und  so 
Wenig  er  mir  kann  Himmel  oder  Hölle  auf-  oder  *u- 
schliessen,  so  wenig  kann  er  mich  zum  Glauben  oder 
Unglauben  treiben"  (W,  x.  453.  Z,  4oia.),  Eine  ev- 
angelische Gemeinde  Will  von  ihrem  Prediger  nicht 
hören,  was  Andere  glaubon,  welche  sich  die  Kirche 
nennen  mögen;  sondern  es  „liegt  einem  Jeglichen  sei- 
ne eigene  Gefahr  daran,  wie  er  glaubt,  und  muss  fiir 
sich  sehen,  wie  er  recht  glaube"  (ebend.).  Und  ge 
trieben  wird  Niemand  zum  Glauben  oder  Unglauben 
durch  das  Wort  des  Predigers,  er  mag  lehren  was  er 
will.  Wenn  man  furchtet,  wo  die  Lehrer  auf  kein 
Symbol  verpflichtet  seyen,  da  werde  die  Glanbensfrei- 
heit einer  ganzen  Gemeinde  der  Willkühr  des  Predi- 
gers preisgegeben  $  da  müsse  sich  der  Laie  von  einem 
selbst  kl  ugen  Prädicanten  dessen  Weisheit  andemonstri- 
re.n  lassen,  so  denkt  man  sich  eine  Gemeinde,  die 
noch  in  papistischer  Finsterniss  versunken  ist,  die 
noch  uichts  weiss  von  dem  Herrn,  der  allein  die 
Scbliissol  des  Himmels  und  der  Hölle  hat,  die  Gottes 
Wort  noc.V  nicht  lesen  darf  oder  nicht  fragt  nach  Got- 
tes Wort.  JCine  protestantische  Gemeinde  aber,  wel- 
che dieses  Xai.nens  Werth  ist,  sieht  in  ihrem  Prediger 
keinen  iofallibeli.x  Ausleger,  sondern  gl.iubt  ihm  nur* 
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was  sie  mit  Schrift  und  Vernunft  übereinstimmend  fin- 
det.  „Menschenwort  und  Lehre  haben  gesetzt  und 
verordnet,  man  solle  die  Lehre  zu  urtheilen  nur  den 
Bischöfen  und  Gelehrten  und  Concilien  lassen ,  • . .  und 
der  gemeine  Christenmann  solle  auf  ihr  Urtheil  war- 
ten und  sich  desselben  halten  Christus  setzt  gleich 
das  Widerspiel,  nimmt  den  Bischöfen,  Gelehrten  und 
Concilien  beide,  Recht  und  Macht  zu  urtheilen  die 
Lehre,  und  giebt  sie  Jedermann  und  allen  Christen 
insgemein,  da  er  spricht  Job*  10,  4.:  meine  Schaafe 
kennen  meine  Stimme;  item  V.  5.:  meine  Schaafe 
folgen  den  Fremden  nicht,  sondern  fliehen  von  ihnen, 
denn  sie  kennen  nicht  der  Fremden  Stimme.  ...  Alle 
Warnung ,  die  St.  Paulus  thut, . . .  aller  Propheten  Sprü- 
che, da  sie  lehren  Menschenlehre  zu  meiden,  die  thun 
nichts  ander«,  denn  dass  sie  das  Hecht  und  Macht, 
alle  Lehro  zu  urtheilen,  von  den  Lehrern  nehmen, 
und  mit  ernstlichem  Gebot,  bei  der  Seelen  Verlust, 
den  Zuhörern  auflegen;  also,  dass  sie  nicht  allein 
Recht  und  Macht  haben  Alles,  was  gepredigt  wird, 
zu  urtheilen,  sondern  sind  schuldig  zu  urtheilen,  bei 
gölllicher  Majestät  Ungnaden"  (W.  x.  1796.  Z.  64a3.). 
Pflicht  der  Gemeinde  ist  es  also ,  das  Wort  des  Leh- 
rerz zu  prüfen.  Findet  sie  bei  dieser  Prüfung  Sein 
Wort  mit  der  Wahrheit  nicht  übereinstimmend,  so 
mag  sie  sich  einen  andern  Lehrer  von  der  Regierung 
erbitten ,  welche  dann  den  vorigen  zu  einer  andern 
Gemeinde  senden  wird.  Der  Staat  mag  ihn  von  dem 
Amte,  das  er  ihm.  ubertrogen,  auch  ganz  entfernen; 
aber  nicht  um  der  Lehre  willen,  sondern,  wenn  er 
durch  seinen  Wandel  das  Amt  entweiht.    Wenn,  der 


Staat  dem  Prediger  irgend  etwas*  verbieten  will  zu 
lehren,  so  ist  er  so  wenig  dazu  befugt,  als  er  gebie- 
ten darfj  was  gelehrt  werden  soll.  „Ihr  seyd  nicht 
Herren  über  die  Pfarrherren  und  Predigtamt,  habt  sie 
nicht  gestiftet,  sondern  allein  Gottes  Sohn;  sollt 
sie  nicht  meistern  nooh  lehren,  nicht  wehren  zu  stra- 
fen. Denn  es  ist  Gottes  und  nicht  Menschen  Stra- 
fen;  der  wills  unge wehret,  sondern  geboten  haben*' 
(W.  x.  1900.  Z.  3467.).  Ueberhaupt  darf  das  Leb- 
rcn  keinem  Menschen  verboten  werden«  „Die  Titel, 
Priester  und  Klerlk,  welche  die  Schrift  allen  Christen 
eignet,  haben  sie  zu  sich  gerissen,  und  heissen  die 
Andern  Laien. ...  Aber  St.  Stephan  stehet  hier  fest, 
und  gibt  Macht  mit  seinem  Exempel  einem  Jeglichen, 
zu  predigen ,  an  welchem  Ort  man  hören  will ,  es  soy 
im  Hause  oder  auf  dem  Markte,  und  lasst  Gottes  Wort 
nicht  so  gebunden  seyn  an  die  Platten  und  langen 
Röcke-;  damit  er  doch  die  Apostel  nicht  hindert  an 
ihrem  Predigen,  sondern  seines  Amtes  auch  wartet, 
bereit  zu  schweigen,  wo  die  Apostel  selbst  predigen" 
(W.  xii«  a53.  Z.  6a63.).  Was  hülfe  es  nun,  die  an- 
gestellten Prediger  an  ein  Symbol  zu  binden,  wenn 
das  Lehren,  das  Reden  von  seinem  Glauben,  auch 
jedem  Andern  frei  gelassen  werden  muss,  ebensogut 
als  der  Glaube  selbst)  Oder  tnuss  etwa  der  Staat  um 
seiner  eigenen  Sicherheit  willen  von  jeder  kirchlichen 
Parthei  verlangen,  daas  sie  ihm  ihr  Symbol  vorlege? 
»Wenn  mich  jetzt  ein  Kaiser  oder  Fürst  fragte,  was 
mei.Y  Glaube  wäre,  soll  ichs  ihm  sagen;  nicht  um 
meines  Gebieten*  willen ,  sondern  dass  ich  schuldig 
bin,  meinen  Glauben  öffentlich  vor  Jedermann  zu  be* 
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kennen"  (W.  i*.  jbo.  Z.  4oo3.).-  Ein  Glanbensbor 
kennttiiss  hat  der  Staat  keiner  kirchlichen  Parthei  ab- 
zufordern) auch  dann  nicht,  wenn  sie  eine  äussere 
Gesellschaft  zu  bilden  begehrt;  nur  nach  den  Zwe- 
cken hat  er  zu  fragen,  welche  die  Gesellschaft  in  der 
äussern  Weh  erreichen  will.  Hat  sie  verderbliche 
Grundsätze,  so  wird  sie  dieselben,  auch  wenn  sie  um 
ihren  Glauben  gefragt  wird,  geheim,  zu  halten  wissen. 

.  Wenn  aber  Jedermann,  wer  da  will,  predigen, 
und  jeder  Prediger  lehren  darf,  was  er  will,  so  moss 
nicht  blos  die  reine  evangelische  Lehre  nach  und  naoh 
Verschwinden,  sondern  es  wird  bald  aller  Glaube  an 
Gottes  Wort,  olles  Christen t hu m,  alle  Religion  unter- 
graben seyn.  Dies*  ist  die  furchtbare  Drohung,  wo- 
mit man >  die  Unerlässlichkeit  einer  kirchlichen  Lehi- 
vorschrift  aufs  klarste  zu  beweisen  meint.  Wenn  ans 
diese  Furcht  beängstigt,  so  stehen  wir  nicht  fest  im 
Glauben  an  Christ*  Verheissung.  Wenn  uns  vor  der 
Gewalt  des  Menschen  Wortes  bange  wird,  so -verges- 
sen wir;  des  Wortes,  das  bestehen  musa,  wenn  Him- 
mel und  Erde  vergehen.  'Der  Herr  will,  dass  seine 
Diener  mit  keiner  andern  Waffe  kämpfen  für  sein 
Reich,  als  womit  er  selbst  bis  in  den  Tod  gestritten 
hat,  mit  dem  Zengniss  der  Wahrheit.  Und  wir  wol- 
len mit  fleischlichen  Waffen,  statt  mit  dem  Schwer  dt 
des  Geistes,  die  Kirche  schützen  f/egen  die  Pforten 
der  Hölle  I  Wir  meinen,  den  Geist  dämpfen,  und  bin« 
den  xu  müssen,  als  wäre  es  urit  unserer  Macht  ge« 
.thanf  „Wir  sind  es  nicht,  die  da  konnten  die  Kir» 
ehe  erhalten,  unsere  Vorfahren  sind  es  auch  nicht 
gewesen,  unsere  Nachkommen  werden«  auch  nicht 
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seyn;  sondern  der  ist  es  gewesen,  ist»  noch,  wird« 
seyn,  der  da  spricht!  ich  bin  bei  euch  bis  an  der 
Welt  Ende"  (W.  xiv.  478.  Z.  5788.). 

So  mussten  denn  und  so  müssen  «odh  alle  Leh- 
rer des  Evangeliums,  welche  auf  die  symbolischen  Bü- 
cher der  Protestanten  verpflichtet  worden  sind,  ent- 
weder in  Geistesknechtschaft  leben  oder  ihren  Eid 
brechen?  Nein,  sie  konnten  und  können,  der  Ver- 
pflichtung unbeschadet,  mit  voller  Freiheit  glauben  und 
lehren.  Denn  keine  andere  Verbindlichkeit  können 
jene  Bücher  haben,  als  welche  sie  selbst  sich  beile- 
gen. Nan  sprechen  sie  entschieden  den  Grundsatz  des 
Protestantismus  aus,  dass  in  Glaubcnssachen  nicht  der 
Menschen,  sondern  Gottes  Wort  allein  gilt.  Ebenda- 
mit  also  erklären  sie  aufs  bestimmteste,  dass  auch  AI- 
les,  was  sie  selbst  enthalten,  einzig  unter  der  Bedin- 
gung geglaubt  werden  könne  und  dürfe,  dass  es  mit 
Gottes  Wort  übereinstimme.  Darum  freuen  und  rah- 
men wir  uns  nach  drei  Jahrhunderten  noch  des  äugs- 
burgischen  Bekenntnisses,  weil  es  den  Menschenleh- 
ren und  Mensohensatzungen  so  kräftig  widerspricht. 
Inconsequent  ist  es  freilich,  wenn  die  Formula  con- 
cordiae  dieses  Bekenntniss  mit  den  übrigen  Symbolen 
der  lutherischen  Kirchen  für  einen  Typus  der  reinen 
Lehre  erklärt,  während  sie  doch  wiederholt  bezeugt, 
dass  die  heilige  Schrift  die  einige  Regel  und  Rieht- 
schnür  bleibe,  nach  welcher,  als  dem  einigen  Probir- 
stein,  sollen  urd  müssen  alle  Lehren  erkannt  und  ge- 
urthcilt  werden«  Wenn  aber  der,  Welcher  verpflich- 
tet wird,  nach  diesen  symbolischen  Büchern  zu  lelw 

i*«m,  nicht  sich  selbst  widersprechen  fcill,  so  muss  er 
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sich  not h wendig  an  diejenigen  Aussprüche  der  Form, 
conc.  halten,  nach  welchen  diese  Schriften  nichts  an- 
deres sind  als  Zeugnisse  von  der  Wahrheit.  Erkennt 
er  sieh  nun  demnach  auf  nichts  weiter  als  aqf  das 
protestantische  Princip  verpflichtet ,  so  erlaubt  er  sieh 
bei  seinem  Versprechen  keineswegs  eine  jesuitische 
Ment&lreservation ,  sondern  er  handelt  ebenso  redlich 
als  der  Ausleger,  der,  wenn  er  in  demselben  Capi- 
tel  f5wei  den  Worten  nach  widersprechende  Satze  fin- 
det (1  Sam,  i5,  Ii.  29.),  nur  den  einen  im  eigentli- 
eben  Sinne  nimmt* 

ß)  Um  den  Gottesdienst  einzurichten,  verlangt 
man  eine  organisirte  Kirche.  Wenn  der  Staat  seine 
Pflicht  anerkennt,  die  religiöse  Bildung  der  Burger  zu 
fördern,  so  sorgt  er,  dass  Jedem  Gelegenheit  ver- 
schallt  wird,  an  Gottesverehrungen,  die  seinem  Glau- 
ben angemessen  sind,  Theil  zu  nehmen.  Der  Staat 
trifft  also  Anordnungen,  dass  Versammlungsorte  an- 
gewiesen,  Festzeiten  bestimmt  und  Formen  des  Got- 
tesdienstes eingeführt  werden.  Allein  soll  wirklich 
die  Feitfeier  und  die  Liturgie  von  Verfügungen  der 
Regierung  abhangen  ?  Die  Zeiten  für  gottesdienstlache 
Versammlungen  kann  der  Staat  allerdings  ebensowohl 
bestimmen  ab  die  Orte.  Es  ist  ja  kein  Mensch  ge- 
zwungen, an  diesen  Versammlungen  Theil  zu  neh- 
men. Auch  das  kann  die  Regierung  verordnen,  dass 
an  den  der  Gottesvcrehrnng  gewidmeten  Tagen  ge- 
wisse Arbeiten  unterlassen  werden.  Namentlich  ist 
demnach  die  Sonntagsfeier  eine  Staatsanstalt.  Da.ss 
sie  nicht  als  unmittelbare  göttliche  Anordnung,  als 
Fortsetzung  der  mosaischen  Sabbathsfeier,  gelten  darf 
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ist  in  der  augsb.  Conf.  (Art.  q8.)  offen  ausgesprochen. 
Bedürfen  wir  wohl  einer  Kirchengewalt,  um  diese 
Feier  aufrecht  zu  erhalten  i  Freilich  haj  der  Staat, 
wenn  er  Feiertage  einsetzt,  aueh  die  Macht,  sie  auf- 
zuheben* .  Wem  aber  sein  Gewissen  sagt,  dass  er  an 
einem  aolohen  Tag«  nicht  arbeiten  dürfe,  der  wird 
mit  vollem  Reobc  fortfahren, v  denselben  zu  feiern,  die 
Aufhebung  mag  voyn  einer  Staatsbehörde  oder  von  ei- 
ner Kirchenversammlung  beschlossen  seyn.  Alle  Feier- 
tage aber,  auoh  den  Sonntag,  und  überhaupt  den  öf- 
fentlichen Gottesdienst  abzuschaffen)  wird  gewiss  kei- 
ne Regierung  wagen«  Cnd  wenn  ein  Staat  es  wag- 
te, so  würde  in  demselben  das  Christenthum  so  gut 
fortbestehen,  als  es  während  der  ersten  drei  Jahrhun- 
derte im  römischen  Reich  gedauert  bat« 

Der  Staat  ordnet  die  äussern  Formen  des  Got- 
tesdienstes an,  und  diese  Bestimmungen  werden  be- 
folgt, soweit  die  Bürger  ihre  Glaubens-  und  Gewis- 
sensfreiheit nicht  dadurch  verletzt  fühlen.  Zu  den 
äussern  Mitteln  des  Cultus,  für  welche  der  Staat  zu 
sorgen  hat,  gehören  Gesangbücher  und  Agenden.  Zum 
Gebrauch  für  den  Kirchengesang  muss  ein  bestimmtes 
Buch  angewiesen  seyn.  Da  es  von  jedem  Einzelnen 
abhängt,  ob  er  an  dem  Gesang  Theil  nehmen  will  oder 
nicht,  so  wird  dadurch  die  Freiheit  nicht  becinträch- 
tigt.  Findet  aber  die  Mehrzahl  einer  Gemeinde  den 
Inhalt  des  Gesangbuchs  ihrem  Glauben  widersprechend, 
so  wird  sie  »ich  desselben  nicht  bedienen,  es  sey  \  or— 
geschrieben,  von  wem  es  will.  Eine  Agende  darf  nie 
zur .  festen  Norm  werden.  Erwünscht  muss  es  dem 
Prediger  seyn,  dass  ihm  für  die  öffentlichen Religions- 
• 
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handlangen  lind  Gebete  Forranforien  gegeben  sind*  < 
Aber  anf  keine  Weise  kann  er  nn  den  Buchstaben 
dieser  Formularicn  gebnnden  werden.  Denn  was  er 
öffentlich  Vor  der  Gemeinde  ausspricht,  das  muss  die« 
se  als  Ausdruck  seiner  eigenen  Ueberaeugung  betrach« 
ten  dürfen*  Es  ist  nicht  genug,  dass  ihm  die  Wahl 
zwischen  verschiedenen  Forninlarien  gelassen  wird  5 
sondern  es  muss  ihm  auch  frei  stehen,  bei  dem,  das 
er  w&hlt,  zu  ändern,  wegzulassen,  inzusetzen,  wie 
er  es  theils  seiner  Ueberzengung  und  seinem  Gefühl, 
theils  den  Bedürfnissen  der  Gemeinde  angemessen  fin- 
det.  Bei  den  Religionshandlungen  haben  auch  die 
Glieder  der  Gemeinde,  welche  daran  Theil  nehmen, 
eine  Stimme»  Und  wenn  diese  Stimme  nicht  gehört 
wird,  so  ist  es  die  Geistesfreiheit,  was  man  nieder- 
drückt. Wird  nun  eine  Liturgie  als  unabänderliche 
Norm  eingeführt,  so  ist  es  ganz  gleichgültig,  ob  sie 
von  einer  organisirten  Kirche  oder  von  einer  Staats* 
behörde  gegeben  Wird.  Gehorsam  gegen  ein  Glau» 
bens-  und  Gewissensfreiheit  beschränkendes  Mach  (ge- 
bot kann  eine  sichtbare  Kirche  so  Wenig  als  der  Stant 
erwarten.  Die  Verschiedenheit  der  kirchlichen  Par- 
theien in  einem  Staat  hindert  nicht,  dass  jeder  der- 
selben ihre  Liturgie  von  der  Regierung  gegeben  wer»- 
de*  Um  ihres  eigenen  Interesses  willen  hat  die  Re- 
gierung dafür  zu  sorgen ,  dass  jede  Parthei  eine  ih» 
ren  Wünschen  und  Bedürfnissen  angemessene  Litur- 
gie erhahoi  .Wollte  der  Staat  durch.  Katholiken  eine* 
Agende  iiir  iPcotestnnten  bearbeiten  lassen,  so  wur^ 
den  diese  *  solange  sie  Protestanten  blieben ,  die  Agen» 
<l»  zurückweisen,  1  und  es  Ware  nicht  klüger  gehaf* 
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delt ,  ah  Wenn  er  durch  Medicinalrftthe  eine  Gerichts- 
Verfassung  entwerfen  Hesse.  So  fallt  denn  auch  der 
Einwarf  weg,  dass,  wenn  Liturgien  vom  Staat  gege- 
ben werden  dürften,  auch  htchtchristlicbe  Fürsten  die 
liturgischen  Gesetzgeber  ihrer  christlichen  Untertanen 
seyn  müssten.  Lflsst  ein  solcher  Fürst  den  Christen 
eine  durch  Mitglieder  ihrer  Gemeinde  entworfene  A  gen- 
de  vorlegen,  so  ist  nichts  dagegen  einzuwenden;  will 
er  ihnen  aber  einen  unchristlichen  Cultus  vorschrei- 
ben,  so  werden  sie  sich  mit  demselben  Rechte  wider- 
setzen, mit  welchem  die  ersten  Christen  den  heidni- 
schen Göttern  zu  opfern  sich  geweigert  haben« 

Inwiefern  dein  Staat  ein  Reformationsrecht  zuste- 
he, erglebt  sich  hieraus  von  selbst.  Wenn  die  Mehr« 
zahl  einer  kirchlichen  Parthei  die  bestehenden  Ge- 
bräuche ihrem  Glauben  nicht  mehr  angemessen  findet 
und  neue  eingeführt  zu  sehen  wünscht,  so  ist  es  Sa« 
che  des  Staats,  eine  neue  Ordnung  In  diesen  Dingen 
herzustellen.  Aber  wie  bei  allen  liturgischen  Aende* 
rangen,  So  muss  natürlich  besonders  bei  einer  völli- 
gen Umwandlung  des  G'ultus  eine  ernste  tind  sorgsa- 
me ßerathung  von  Männern,  die  der  Sache  kundig 
sind ,  vorangehen»  „Wir  müssen  nicht  sobald  zufah- 
ren, wenn  ein  Missbratich  eines  Dinges  vorhanden  ist, 
dass  Wir  dasselbige  Ding  nmreissert  oder  zunichte  ma- 
chen wollen*  (W.  xx*  36*  Z*  SySo.)*  „Darum  habe 
ich  auch  mich  weder  Gewalts  hoch  Gebietens  unter« 
standen,  auch  nichts  vernenern  wollen,  bin  immer 
langsam  und  scheu  gewesen,  nicht  allein  um  der  Schwa- 
chen willen  im  Glauben ,  .  sondern  auch  allermeist 
tim  tfcst  losen,  leichtfertigen  Geister  willen"  (W.  x. 
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2748.  Z.  6734.>  Uebereitutiinmung  in  Kirchenge, 
brauchen  darf  schlechterdings  nicht  erzwungen  wer- 
den,  durch  eine  Kirchenversammlung  so  wenig  als 
durch  die  Staatsgewalt.  Der  Minderzahl ,  welche  sich 
die  Neuerung  nicht  will  gefallen  lassen,  muss  es  ge- 
stattet seyn,  ihren  Culti.tf  auf  die  ulte  Weise  fort  zu- 

0 

setzen/  „Will  eine  Kirche  es  nicht  der  andern  in 
den  äusserlichen  Diugen  freiwillig  nachthun,  was  ists 
nöthig,  däss  man  den  Leuten  durch  die  Schlüsse  der 
Concilien  Dinge  auferlege,  die  bald  zu  einem  Gesetz 
ausschlagen  und  den  Seelen  oder  Gewissen  einen  Strick 
anlegen?"  (W.  xvm.  a5oo.  Z.  6722.)* 

Da  an  den  öffentlichen  Gottesdienst,  für  dessen 
Einrichtung  der  Start  sorgt,  Niemand  gebunden  wer- 
den darf,  so  kann  es  einzelnen  Gliedern  der  Gemein«* 
de  nicht  verwehrt  werden,  besondere  gottesdienstli- 
che Zusammenkünfte  zu  halten.  Solche  Versammlun- 
gen schliessen  oder  stören,  wäre  ein  offenbarer  Ein* 
griff  in  d^  Recht  der  Glaubensfreiheit,  den  Weder  ei- 
ne Kii  cbengewalt  noch  eine  Staatsbehörde  sich  erlau- 
ben darf»  Denn  soll  der  Glaube  ungebunden  seyn, 
so  muss  er  sich  frei  aussprechen  dürfen ,  wo  nnd  w  ie 
er  will.  JDaselku  ist  die  Kirche  und  gemeinde  Got- 
tes, wo  das  Wort  Gottes  gelehrt  und  gehört  wird,  es 
sey  gleich  mitten  in  der  Türkei  oder  im  Papstthum 
oder,  auch  in  der  Hölle.  Denn  Gottes  Wort  ist  es, 
das  die  Kirche  machet"  (W.  it»  626*  Z*  58i4»)»  ^Da- 
hin richte  deinen  Gang ,  wo  das  Wort  schallet  und 
die  Sacrameuie  verwaltet  werden,  und  schreibe  da- 
selbst den  Titel  hin:  die  Pforte  Gottes  oder  des  Him- 
mels.   Solches  geschehe  entweder  in  der  Kirche  und 


wo  die  uemetncie  zi!f>afnmenKrtmmt,  ouer  in  aer  ivuiu* 
mer  n.  8.  W.,  wenn  Wir  die  Kranken  trösten  und  auf- 
richten, oder  wenn  wir  den,  so  mit  uns  in  Tische 
sitet,  absolviren»  Wo,  Zwei  oder  Drei  n.  s»  w.,  da 
ist  das  Haus  Gottes  und  die  Pforte  des  Himmels  durch 
die  ganze  Welt,  wo  Hur  das  Wort  sammt  den  Sacra» 
menten  rein  und  lauter  gelehret  wird.  Die  Kirche 
hat  ihre  Statte  im  Tempel,  in  der  Schule,  im  Hause, 
in  der  Schlafkammer,  ja,  wenn  Jemand  mit  sich  sei« 
ber  redet  und  Gottes  Wort  betrachtet,  da  ist  Gott 
mit  den  Engeln  dabei,  und  wirkt  und  redet  also,  dass 
daselbst  die  Thure  offensteht  zum  Himmelreiche"  (W. 
ii.  63 1.  Z.58i5.>  Es  sollen  also  alle  religiösen  Zu- 
sammenkünfte, es  soll  auch  das  Unwesen  der  Sepa» 
ratisten  und  Mystiker  geduldet  werden?  Nein,  dem 
Unwesen  wird  gesteuert;  das  ist  die  Pflicht  des  Staats, 
Wenn  ungesetzliche  Handinngen  in  Versammlungen, 
die  einen  religiösen  Zweck  vorgeben,  begangen  wer» 
den,  so  tritt  natürlich,  wie  bei  Verbrechen,  Welche 
sonst  verflbt  Werden,  die  gesetzliche  Strafe  ein.  Und 
wo  eine  Gesellschaft  heimlich  sich  versammelt  oder 
fremde  Lehrer  heimlich  sich  eindrängen,  da  soll  man 
wehren  mit  aller  Macht,  wie  gegen  jeden  geheimen 
Bund.  Denn  „das  Predigtamt  und  Gottes  Wort  soll 
daher  leuchten  Wie  die  Sonne,  nicht  im  Dunkeln 
schleichen  ond  meuchlings,  ...  Sondern  frei  am  Tage 
handeln,  und  ihm  wohl  lassen  tinter  die  Augen  sc* 
hen>  (W.  vii.  535.  Z.  i6ü3.).  Den  Schleicher,  der 
in  Winkeln  predigt,  soll  man  fragen:  „warum  trittst 
du  nicht  öffentlich  auf*  bist  du  ein  Kind  des  Lichts, 
warum  scheuest  du  das  Licht!"  (W.xx.  2074»  E.  i6a4.). 
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W*n  ab«  eine  r.ligi8.e  V«mn,»long  «eü  wede, 
verhergen  will,  noch  eines  Verbrechens  steh  schuldig 
macht,  so  ist  kein  Grund  vorhanden,  sie  zu  beschrän- 
ken.   Fürchtet  man  die  Verbreitung  gefährlicher  Leh- 
ren, so  ist  gewaltsames  Einschreiten  nicht  nur  ver* 
feeblich,  sondern  zweckwidrig.    „Ketzerei  kann  man 
nimmermehr  mit  Gewalt  wehren;  es  gehört  ein  ande- 
rer Griff  dazu,  nnd  ist  hie  ein  anderer  Streit  und 
Handel  denn  mit  dem  Schwerdt.    Gottes  Wort  soll 
hie  streiten;  wenn  das  nichts  ansricht,  so  Wird*  Wohl 
anaengericht  bleiben  ron  weltlicher  Gewalt"  (W.  x. 
461.  Z.  565a.).    „Denn  mit  menschlicher  Gewalt  nnd 
Macht  können  wir  sie  nicht  ausrotten,  noch  sie  an* 
ders  machen:  denn  sie  sind  uns  damit  oft  weit  über* 
legen/  machen  ihnen  bald  einen  Anhang,  ziehen  den 
Haufen  an  sich,  haben  dazu  der  Welt  Fürsten,  den 
Teufel,  der  sie  unter  das  rechte  Korn  gesäet  hat,  auf 
ihrer  Seiten  *  (W,  xn.  i633.  Z.  5655.).  rottiget 
dagegen  anf  dem  Gebiet  des  Glaubens  alle  Gewalt 
verbannt  wird,  desto  gewisser  wird  der  $ectengeta< 
noArSeftaratUmus  zurücktreten ,  und'  dnrelt  brüderliche 
Einigkeit  der  Gemeinden  und  heiligen  Eifer  für  die 
Sache  des  Herrn  der  Segen  wahrer  Geistesfreibek  sich 
bew&Aren.  -.  4  -  ■     *         ■  * 

f)  Eine  Kirchenzucht  muse  aber  doch  beste« 
heu,  und  also  auch  eine  Kirchengewalt.  Muss  es  denn 
nicht  eine  Aufsicht  über  die  Sitten  geben,  welche  wei- 
ter reich*  als  da«  Einschreiten  der  Polizei  ?  Allerdings* 
ist'WKblfch*  das*  man  Moraütät  und  Legalität  wohl 
unterscheidet.  Wenn  wir  aber  den  Unterschied  ge« 
nauer  betrachten*,  so  Erkennen  wir*'  dass  durch  aus- 
Studien  II.  HA.  6 
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,  sare..  Mittel  nur  Gesetzlichkeit  erteicht*  wird*  Sittlich- 

.  keit  aber  durch  eine  innere  Macht  allein  bewirkt  wer* 

*  ■         >  .  *  » 

den  kann.    Was  vermag  also  in  dem  Reich  der  Sitt- 
lichkeit die  Gewalt  einer  äussern  KirehengeseHschaftf 
Mit  der  Freikeit  der  Gewissen  ist  kein  Sittengericht 
vereinbar.    Den  fehlenden  Brnder  mit  Sanftmut  und 
Weisheit  zü  ermahnen  und  zü  warnen,  dazu  ist  je- 
der  Christ  berechtigt  und  Verpflichtet.    Sobald  aber 
die  Erinnerung  von,  einer  öffentlichen  Behörde!  aufcr 
geht,  so  ,höet  rsie  auf,  eine  Jbr^ etliche  ErinaJuaung 
zu .  seyn ,  und  verfehlt '  ihren  Zweck.  ;  (Dem*  «ce*ger 
namentlich  j  der  den  Auftrag  hat  zu,  leltfeii,  li,eg£  aoeh 
das  Ermahnen  ob.  .  ,  AJ«r  er  straft  dio/FieUet  iiinto  14 
seinem  Namen,  Sondern  er  verweist  Mos  auf  Gottes  Wort« 
Sollte  nicht  :  wenigstens  bei  auffallenden.  Yerge-, 
Hungen >  welche  4er  Staat  bestraft*  auch  die  KirotM 
ihre  Missbilligung  bezeugen?   sollte  nicht,  der;i?afln 
wieder  eingeführt  werden  !  Wenn  dar  Bann  nodiwmt 
dig.  öfter  zweckmässig-  wäre,  so  könnte  ihn  anol)  deto 
Staat;  aussprechen V  »/ohne  das»  eine .  sichtbare  Kirf** 
vorbanden  wäre;  denn  4*e  geistige  Freiheit  wird  durcbr 
diese  Ausschliessung  aus  den  Versammlungen  djer^QhoK 
stea  *»efet  gefährdete   AHejn  der-Bann,  ^Sre  iam^nÄ« 
.rnern  Zeiten  in  keinem  Fall  eine  wirkliche  Strafe«-  De*«^ 
wenai  ist dem  J&eomrou^  Glaube 
noch  lebt*  so  weiss  er  wobl,  datier  dnrca?die  J^M 
fernung  von  den  öffentlichen  Versammlungen  nicht  aus 
der  waltoen  Gemeinschaft,  aer  Cbrist«nj»eitHausgeWiloa^ 
sen  ist    Ist  er  aber  irreligiös,;  so  lässt  ie*I  sUh*gej>«; 
ne  verbannen  aüs  einem  Hanse,  wo  er  die.  Befriedig 
gung  seiner  Wönsehe  nie  gebunden  {1*4  t\.;,.^  .r),>ni 
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'  Doch  ein  Bann  anderer  Art  iat  Vielleicht  so  nn* 
serer  Zeit  anwendbar,  eine  Ausscheidung  nicht  der 
Lasterhaften ,  sondern  der  Ungläubigen  aus  der  Chri- 
stenheit* Wenn  Menschen ,  welche  Crfristtfra  nicht  ala 
ihrtn  Herrn  und  Heiland  anerkennen,  fefeh  dennoch 
äusserlich  zu  dem  Evangelium  bekennen,  wenn*  414 
sogar  als  Lehrer  des  Evangeliums  auftreten,  und  de» 
Gemeinden  für  4as  Christenthtim  eine  andere  Religion 
unterschieben,  soll  da  nicht  die  Kirche  auftreten. ood  ^ 
erklären,  dass  sie  diese  Mitglieder  flicht  <0*  4Je  Ih-  . 
rigen  erkenne?  soll  sie  nicht  wenigstens  bitten,  dass 
die  Ungläubigen  selbst  austreten  aus  der  Kirchenge« 
meinschaft?  So  müssten  freilich  die  Protestanten  eine 
äussere  Kirchengesellschaft  bilden,  wenn  sie  unglau- 
bige  Genossen  ihres  Bekenntnisses  ausschliessen  soll- 
teiu  Allein,  nichts  davon  zu  sagen,  dass  die  Gel 
meinden  dem  Protestantismus  ungetreu  und  das  Wort 
Gottes  ihnen  fremd  gewordep  seyn  musste,  wenn  sie 
sich  eine  neue  Religion  durcji  i^re  Prediger  unterschie- 
ben Hessen,  wo  sind  denn  die  Richter,  welche  ur- 
theilen  sollen,  wer  vom  Glauben  an  Christum  abge- 
sehen ist?  Aus  der  papistischen  Küthe  müssten  wir 
säe*  holen;  denn  unter  Protestanten  kennt  man  uarEi- 
ifcU 'IHchter  der  Gedanken',  der  deft  ltath  der  Herzend 
offenbaren  wird  zn  deiner  Zeit.  Neih,.  wi)r  lassen 
iten  Papisten  die  Inquisition;  wir  bedürfen  auch  kei- 
nes g  e5*f  i  g  e  n  Gfenbensgätfehf« ;  das  Vertrauen  auf 
die  Macht  der  Wahrheit  und  die  Liebe  zu  den  irren- 
den Brüdern  muss  uns  davor  bewahren. 
_w  Pe^  Papisten  wollen  w\r  denn  auch  die  in  ju- 
ridi^chen  Formen  constituirte  Kirche  lassen,  mit  dem 

r 
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geflammten  K weh enr echt.  Denn  wir  bedürfen 
auesem  BaodM  der  »nigkeb,  solange  wir  treu  blei* 
ben  dem  Einen  Herrn,  »tu  dessen  Hand  uns  Niemand 
reisten  wird.  Lassen  wir  es  schwinden,  das  Trug- 
bild einer  siehtbam»  Kirche,  die  theuer  geachtete  Re* 
ltqaie  dar  Hierarchie^  so  wird  uns  um  so  fester  die 
Gemeinschaft  des  heiligen  Geistes  tortynde*,  und  be- 
stehen werden  wir  in  der  Freiheit  des  Geiste»,  die 
uns  der  Veter  verkündet  in  dem  Wort  des  Sohnes; 
mein  Reieh  tat  nicht  von  dieser  Welt.  •         •  •   •  ■• 

*   '  >'.  .  „  «  «t  '  M  V   .  .  '.Iii-  .  •  >  €■* 

*  • 
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Ist  d»  Tbd  Jen$  mU  ein  blosser  Scheintod  an» 


xusenent  *) 
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.  :  per  V«rfa«?r  <ta«  Xenodoxien,  einer  ^n  ,  Heil* 
hürojm  ^$a&  Herausgekommene*  Schrift,  «teilt  in  der 

Ahhundluni?  *      Jnsßnh  und  Nicf>deiiui&"  die  Hv'DOiheSO 

auf,  Jesus  *ey  nicht  wfcfcli^b  *jni  Kreuze  gestorben, 
sondern  Joseph  vo**  ArünatUia  habe  ihon,  um  ihn  vom 
Tode  su  r«Uenf  wide^  sein  und  *eVuft  WU- 

•)  Zufällige  Umstände  haben  dfe  Aufnahme  dieses  üns' 
schon  vor  längerer  Zeit  lugekommenen  AüfsatseS  ver- 
späte*. "'■>*   me  Re^ctlon. 
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lest  einen  betäubenden  Trank,  statt  des  Essigs,  bei- 
bringen lassen,  de*  ihn  iQ  eine  dem  Tod  ähnliche 
Erstarrung  versetzt,  worauf  Jesus  zum  Schein,  und 
damit  aller  Verdacht  vermieden  Werde,  mit  einem 
Lanzenstich  leicht  verwundet,  von  Joseph,  mit  Vor* 
wissen  und  Bewilligung  de«  Synedriums,  in  dem  Gar- 
ten des  erstem  beigesetzt,  am  dritten  Tage  von  selbst 
wiederaufgelebt  habe,  und  durch  Hülfe  der  von  Jo- 
seph bestochenen  römischen  Wache,  Welche  den  Stein 
weggewälzt,  aus  der  Gruft  herausgelassen  worden  sey ; 
die  Wache  habe  dann  fälschlich  vorgegeben ,  was  von 
Matthäus  28,  3. ff.  erzählt  wird.  Jesus  aber  habe  ge- 
glaubt, er  sey  wirklich  todt  gewesen,  und  durch  ein 
Wunder  wieder  lebendig  geworden.  Bei  allem  die- 
sem habe  Joseph  vor  dem  Synedrium  die  Maske  der 
Feindschaft  gegen  Jesum  angenommen,  und  sich  mit 
Pilatus  sowohl,  als  mit  dem  die  Wache  am  Kreuze 
kommandirenden  Centuriö  in  heimliches  Einversl&nd- 
niss  gesetzt. 

» 

Der  Urheber  dieser  so  auffallenden,  jedoch  in 
mancher  Beziehung  nicht  neuen,  Hypothese  hat  man- 
che von  der  Geschichte  ihm  entgegengestellte  Schwie- 
rigkeiten nicht  ohne  Scharfsinn  hinwegzuräumen,  und 
einige  in  der  Geschichte  übrig  gelassene  Dunkelhei- 
ten künstlich  aufzuhellen  gesucht;  so  dass  der  Schrei- 
ber des  gegenwärtigen  Aufsatzes  keine  unnütze  Arbeit 
gethan  zu  haben  glaubt,  wenn  er  diese  Hypothese  als 
nichtig  darzustellen  sucht,  zumal  da  seine  Grunde  nicht 
nur  diese,  sondern  jede  andere,  nach  welcher  Jesu 
Tod  ein  blosser  Scheintod  seyn  soll,  bestreiten. 
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Wenn  der  Verf.  der  Xenoddxien  seinem  Ver- 
such, die  Auferstehung  Jesu  natürlich  zu  erklären;, 
und  nicht,  wie  mailche  andere  Gegner  des  Wunder- 
baren, als  Folge  eines  glucklichen  Ungefähre,  sondern 
als  Werk  menschlicher  Kunrt  oder  eigentlich  mensch- 
licher Tauschung  darzustellen ,  einige  Worte  aus  Rein- 
hards Predigten  vorausschickt,   nämlich  die  Bemer- 
kung, „dass  dem  menschlichen  Geiste  nichts  so  ge- 
läufig sey,  als  in  Sachen  der  Religion  sein  gutes, 
gerades,  richtiges  Wahrheitsgefrihl  zu  verlängnen, 
„dass  er  sich  gleichsam  recht  wohl  gefalle , 
„bei  allem,  was  mit  der  Religion  zusammenhängt, 
„recht  viel  Unbegreifliches,  Dunkles,  von  dem  tägli- 
chen Laufe  der  Natur  Abweichendes  annehmen  und 
„behaupten  k5nneM:  so  ist  in  dem  genannten  Aufsa- 
tze von  dieser  an  sich  wahren  Bemerkung  Reinhards 
ein  Gebrauch  gemacht  worden,   den   dieser  gewiss 
nicht  zugegeben  haben  würde,  und  nicht  hätte  zuge- 
ben können.    Ohne  Zweifel  wollte  R.  seinen  aus  der 
Erfahrung  genommenen  Satz  zur  Bestreitung  des  re- 
ligiosen  Aberglaubens  und  der  Wundersucht  anwenden; 
aber  das  war  gewiss  nicht  seine  Absicht,  auch  die 
ungläubige  Wunderscheue,  die  überall  nichts 
Dunkles  und  Unbegreifliches  in  der  Religion  gelten 
lassen  will,  damit  zu  vertheidigen :  Vielmehr  imisste 
Reinhard  nach  seiner  bekannten  theologischen  Denk- 
art voraussetzen,  das  gute  und  gerade  Wahrheitsge- 
ftihl  müsste  sogar  in  gewissen  Fällen  verläugnet 
werden  mit  der  Annahme,  dass  überall  nichts  Wun- 
derbares, dass  namentlich  in  der  Geschichte  Jesu  und 
»einer  Apostel  nichts  Wunderbares  anzutreffen  sey  9 
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und  diese  Voraussetzung  ist  ganz  richtig.  Oder  ist 
denn-  religiöses  Forschen  und  Glauben  nur  Sache  des 
Verstandes,  welcher  sich  nicht  gerne  bequemt,  etwas 
Uebernatürliches  anzunehmen!  Ist  es  nicht  auch  Sa- 
che -der  Vernunft,  die  den  Menschen  auf  etwas  Hö- 
heres, Uebernatürliches  hinweist,  day  wo  der  —  al- 
les natürlich  erklären  wollende  —  Verstand  auf  Schwie-  . 
figkeiten  stösst,  welche  er  nur  auf  Kosten  des  gera- 
den und  guten  Wahrheitsgefuhls  wegheben  könnte, 
und  in  Fällen,  wo  sich  das,  nach  dauernder  Beruhi- 
gung sich  sehnende  Herz  mit  einem  kalten:  „non  Ii- 
quet"  unmöglich  befriedigt  fühlen  kann?  , 

Wenn  mit  einer  gewissen  Behauptung  ein  Satz 
ausgesprochen  wird,  „welcher  im  Widersprach  steht 
„mit  allem  dem,  was  unsere  Erfahrungen  vom  ge- 
wöhnlichen Lauf  der  Dinge  lehren,*'  so  haben  wir 
zwar  als  verständige  Menschen  das  Recht  und  die 
Pflicht,  jene  Behauptung  nach  allen  Seiten  zu  prüfen; 
dürfen  uns  nicht  nur  so  geschwind  nnd  leichtgläubig 
mit  dem  Zeugniss  derer,  die  eine  solche  erfahrungfr* 
widrige  Sache  gesehen  oder  gehört  haben  wollen,  be- 
ruhigen, gesetzt  auch,  wir  würden  in  ihre  Rechtschaf- 
fenbeit  und  ihren  gesunden  Menscheriverstand  keinen; 
gegründeten  Zweifel  setzen  dürfen;  werden  immer  ver- 
muthen  dürfen,  dass,  wenn  wir  nur  selbst  Angenzeu- 
gen einer  solchen  Begebenheit  gewesen  wären,  oder 
wenn  uns  die  Geschichte  alle  Umstände,  alle  dabei 
wirkenden  Ursachen  genau  angegeben  hätte,  auch  aU 
les  Wunderbare  gänzlich  in  unser n  Augen  wegfallen 
Würde:  wir  werden  sogar  Hypothesen  aufstellen  dür- 
fen, wie  etwa  die  Sache  natürlich  zugegangen  seyu 

•  * 
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könnt« »wen*  mir  diese  Hypothesen  der  unbexweifel- 
ten  Geschichte  nicht  widerstreiten;  aber  als.  gewissen- 
hafte Forteher  werden  wir,  wenn  eine  solche  angeb- 
lich wunderbare  Begebenheit  mit  vielen  andern,  theib 
auch  wunderbaren,  theife  natürlichen,  in  Verbindung 
steht,  diese  Verbindung  nicht  unbeachtet  taesen  dür- 
fen; werden  von  awei  verschiedenen,  an  sich  mögli- 
chen Erklärungsarten  derjenigen  den  Vorzug  geben, 
welche  sieb  mit  der  übrigen  Geschichte  am  ungezwun- 
gensten m  Harmonie  setzen  läas& 

Um  diess  auf  die  Auferstehungsgeschichte  Jesu 
anzuwenden,  so  wäre  e»,  wenn  man.  dieselbe  isolirt 
betrachtet,  wie«  derVetf*.  der  Xenodoxien  gethan  hat, 
und  dabei  das  von  einem  Angenzeugen  des  Todes  Je- 
su  Job.  1 9^  34.  35-  Berichtete  nicht  als  objektiv-wah- 
res Zeugoiss  Ton  dem  absoluten  Tode  Jesu  annehmen 
will,  zwar  am  sieh  möglich  ,  dass  Jesu  Tod  ein  blos- 
ser Scheintod,,  dass  er  sogar  durch  Anwendung  künst- 
licher Mittel  bewirkt,  dass  also  auch  sein  Wiederauf- 
lehen, im  Grabe  ein:  natürliches  war;  es  wäre  an  sich 
möglich,  dass  einige  heimliche;  Freunde  Jesu,  ohne 
sein  und  seiner  übrigen  Schüler  Wissen,  es  durch  ih- 
re Verwendung  bei  Pilatus  dahin  gebracht  hätten,  dass 
ihm  ein  betäubender  Trank:  am  Kreuze  beigebracht, 
dass;  et:  niimt  Schein,  damit  seine  Feinde  keinen  Be- 
trug- merken-  sollten ,  in  die  Seite  gestochen,  dass  sei- 
ne  ehrenvolle  Bestattung'  ein  schlaues,  Kunststück  des 
Joseph,  vom  Arimathia  war,  dass  eben  dieser  die  rö« 
mische  Wacher  dazu  benutzte^  einestheilsj  allen  Ver- 
dacht bei  dem  Svimdritrm.  zu  wrhnftanv  ahderntheik 
und  hauptsächlich  das,  Herauskommen  Jesu  aus  dem 
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Grabe  d#ett>  »«herer  und  kicht».  *«  bewirken,  dass 
JoÄcplj  du  roh  f^il^tiOQ  cmos  £^>rd  L)  c  b  ©  ri  9  isui^,  c^noi* 
pels-Er scheint]  Dir  von  den  erschrocken  s^lieinpnden 
Wächtern  dem  Synedrium  erzählt,,  diesen  allen  Arg* 
wohn  eines  Betrugs  zu  benehmen,  und  den  wieder 
lebenden  Jesus,  den  er  klüglieh  sobald  als  möglich 
vom  öffeatlichen  Schauplatz  zu  entfernen  gewusst,  voc 
allen  Nachforschungen  und  Nachstellungen  seiner  Fein- 
de sicher  au  mache»  gesucht  bat« 


Ich  will  hier  diejenigen  Einwendungen  nicht  vor- 
bringen,« die  dem  Verf.  nach  S.  49.  ff.  gemacht  wor- 
den sind,  ich  will  mich  nicht  darauf  berufen,  dass  die 
Zusammenstimmung  so  vieler  und  so  ungleich  gesinn- 
ter Personen  zu  einem  so  gefährlichen  Plane,  dass  ih- 
re  beständig  beobachtete  Verschwiegenheit  etwas  völ- 
lig  Unwahrscheinliches  sey,  ich  will  auch  das  nicht  ur- 
giren,  dass  Joseph  und  Nicodemus,  wenn  sie  ihren 
Betrug  recht  künstlich  und  sicher  durchführen  woil- 
ten,  sich  in  der  Sache  Jesu  nicht  nur  gleichgültig, 
sondern  in  hohem  Grade  feindselig  gegen  ihn  stellen 
niussten,  und  das  lange  vor  seinem  Tode,  wobei  es 
dann  nicht  wohl  möglich  wäre ,  dass  sie  bei  den  Jün- 
gern Jesu  im  Credit  seiner  wahren  Freunde  gestan- 
den:  alles  diess  will  ich  jetzt  nicht  gegen  den  Verf. 
geltend  machen.  Aber  lasset  uns  die  Geschichte  des 
Todes  und  der  Auferstehung  Jesu,  wie  es  gewiss  bil- 
lig  und  recht  ist,  nicht  isoliren,  sondern  in  Verbin- 
dung mit  dem,  was  derselben  der  Erzählung  ehrlicher 
und,  von  dem  Verf.  der  Xenodoxien  selbst  als  ehrlich 
erkannter  Männer  nach  vorangegangen,  und  was  aufc 
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sie;  eben  dieser  Erz&hlung  nach  gefolgt  tot^  nr'B** 
trachtung  ziehen.  i 

Sie  erscheint,  wenn  ifclr  sie  in  diesem  Zusam- 
menhange nehmen,  als  ein  äusserst  wichtiges  Glied 
in  elfter  «Kette  von  Thatsachen,  der«  Wahrheit  «or 
eine  alles  Historische  wegwerfende,  also  unvernnnf* 
tige  Skepsis  bezweifeln  kann«  Diese  Thatsachen  be* 
ziehen  sich  theils  auf  den  C Ii ar akter  Jesu,  theils 
auf  seine  Lehre,  theils  auf  den  Zweck  seine» 
Wirkens  und  den  Plan,  den  er  durch  seine  Apostel 
ausfuhren  wollte,  theils  auf  die  von  ihm  und  seinen 
Aposteln  verrichteten  Wunder,  theils  sind  es  ein- 
zelne in  der  Geschichte  seines  Leidens  und  Todes 
vorkommende  Thatsachen.  In  allen  diesen  Bezie- 
hungen  ist  also  die  Geschichte  des  Todes  und  der 
Auferstehung  Jesu  zu  betrachten,  und  die  Hypothese 
von  einein  Scheintode  desselben,  besonders  die  von 
dem  Verf.  dejr  Xenodoxien  aufgestellte,  zu  prüfen. 

L 

Die  Aüferstehungsgeschichte  Jesu  in  Verbindung 
mit  seinem  Charakter  betrachtet. 

Dass  die  Erzähler  des  Lebens  Jesu  Männer  von 
gesundem  Verstände  waren,  in  deren  guten*  Willen, 
die  Wahrheit  ganz  ungeschminkt  zu  erzählen,  wir 
kein  Misstrauen  setzen  dürfen,'  diess  setze  ich  hier 
voraus,  und  scheint  auch  der  Verf.  der  Xenodoxien 
gerne  zuzugeben.  Bei  dieser  Voraussetzung  haben 
wir  nun  folgendes  als  historische  Wahrheit  gelten  zu 
lassen: 

a)  Jesus  hatte  ungewöhnlich  grosse  Geistes  -Ta- 
lente,  und  eine ,  ebenso  grosse  Herzensgute.  Seine 
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Tugend  war  im»  höchsten  Grade  religiös.  Seine  rek* 
giöse  Ueberzeugung  war  die  Triebfeder  seiner  für  das 
Gate  so  lebendigen,  unennüdeten,  festen  Thütigkeifc 
Aufrichtiges,  umfassendes  Wohlwollen  gegen  die  Men- 
schen, aas  Gründen  der  Religion,  zeichnete  sieb  bei 
ihm  in  einem  seltenen  Maasse  aus.  Voll  Demutb 
bei  so  grossen  Vorzügen ,  voll  Sanftmnth  bei  so  gros- 
sen und  vielen  Beleidigungen,  die  er  unverdient  er- 
fahren musste,  war  er  ein  erklärter  Feind  aller  Heu- 
chelei, ein  eifriger  Freund  des  Offenen  und  dabei  Wah- 
ren und  Guten. 

Wie  sein  Herz,  so  sein  Leben.  Rein  von  je- 
der unheiligen  Begierde,  von  allem  Betrug  war  je- 
nes, unbefleckt  von  allem  TTnehrbaren  war  dieses. 
Selbst  seine  scharfsichtigen  und  bitteren  Feinde  konn- 
ten ihm  in  dieser  Hinsicht  nicht  das  Mindeste  vorwer- 
fen. Furchtsames  und  feiges  Nachgeben ,  wo  es  die 
Rechte  der  Wahrheit  galt,  schlaue  Anbequemung  an 
menschliche  Meinungen  und  Vorurtheile  auf  Kosten 
der  Ehrlichkeit,  scheues  Achten  auf  menschliche  Au- 
etori tät,  um  bei  den  Führern  des  Volkes  nicht,  anzu- 
stossen,  konnte  durchaus  nicht  in  einem  solchen  Cha- 
rakter liegen.  Daher  konnte  er  sich  nie  mit  dem 
Pharisäismus ,  nie  mit  dem  Sadducäisinus  befreunden, 
Bondern  zeigte  sich  als  wahrheitliebenden  offenen  Geg-* 
ner  von  beiden.  Willkommen  war  ihm  dagegen  auch 
der  verirrte  Zöllner,  bei  dem  er  ein  redliches,  für 
bessernde  Wahrheit  empfängliches  Herz,  und  ein  aus 
einem  solchen  hervorgehendes  Zutrauen  zu  ihm,  dem 
göttlichen  Lehrer,  antraf.  „ 

Er  wusste  den  Geist  des  Gesetzes  von  dem  Buch- 

j 
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staben  a«hr  richltg  iu  unterscheiden.  Welch  einen 
geringen  Werth  er  den  menschlichen  Satzungen  gegen 
die  ewig  geltenden  Gebot«  Gottes  beilegte,  davon  seiigt 
besonders  die  Bergpredigt«  Nicht  da«  Wissen  ,  son- 
dern 4a»  TJuta  des  göttlichen  Willens  macht  er  zu 
einem  entscheidenden  Merkmal  seiner  wahren  An- 
bänger*  *  • » 

b)  Bei  seiner  Religiosität ,  bei  seiner  Herzens- 
reinheit und  Güte  besas*  er  grosse  Menschenkenntnis*. 
Sie  hatte  einen  offenbaren  und  sehr  bedeutenden  Eio- 
fluss  auf  die  Art,  wie  er  seinen  grossen  Plan  auszu- 
führen beschlösse  Tief  hart«  er  die  mancherlei  Sei- 
ten und  Schwächen  des  menschlichen  Herzens  durch- 
forscht (Matth.  i3,  4*fll>  Verzeihliche  Schwachhei- 
ten wusste  er  überall  und  immer  Von  unentschuldba- 
rer,und  absichtlicher  Bosheit  zu  unterscheiden  (M  itth* 
16,  a.  8-).  In  der  Wahl  seiner  Freunde  war  er  vor- 
sichtig, und  vertraute  sich  nicht  jedem  an,  der  äus- 
serlich  Ihn  hochzuachten  und  seine  Gunst  zii  suchen 
schien«  Job.  2,  a3*  Wie  er  seinen  Jüngern  Tauben- 
Einfalt  mit  Schlangenklugheit  zu  Verbinden  empfahl, 
(Matth.  10,  16.)  so  verband  er  beides  in  hohem  Gra- 
de« Eben  dies«,  und  seine  hellen  Einsichten  in  den 
Geist  des  Mosaisinus  so  wie  die  Bedachtsamkeit.  mit 
4er  er  in  Ausführung  seines  grossen  Vorhaben»  za 
Werke  gieng,  entfernt  von  seinem  Charakter  allen 
Verdacht  der  Schwärmerei«  Er  that  keinen  Schritt, 
Jen  er  nicht  zuvor,  wohl  überlegt  hatte,  nicht  mir 
von  Seiten  seiner  Rechtmässigkeit  an  sich,  sondern 
auch  yonSeiten  des  rechten  und  ,  besten  Zeitpunkts 
zur  Ausfuhrung  geiner  Absichten.    Was  aber  nach  sei- 
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n»  Uebersengnng  tolnm*!  'd«m  Wilkrt  G«tttif  gfemfftt 

war,   was   er  his  roraerung  \*oues  Rn  iiid  erKannic, 
das  thftt  er,  «olhe  es  ihn  aueb  4m  Lebe*  kostend 
wag  ihm  als  das  Gegontheil  davoo  erechien,  4iKPiNM^ 
absehen»©  und  vermied  er,  wenn  ihm  auch  der  Besitz 
einer  ganzen  Welt  dafür  geboten  wurde  (Matth.  #Vfft)t 
Wer  ihm,  geschah  es  Mcb  au*  guter  Absteht,*  ettf0* 
ausreden  wölke«,  das  er  für  dte  A«fgabe"atltieyiLeV 
bens  hielt,  'und  für  Anforderung  Gottes  an  ihn, :  d elf 
erklärte  er  für  seinen  grössten  Widersacher  ^aftft: 
i6j  22.  a3»);  «ö  wie  er'  jeden  Beweis  dankbare* 
be,  sollte  «derselbe  andern  auch  ndcb  so  se^hr  nffssi 
fallen  haben,  wen*  er  nu*  bei  richtige*  HtehnWriW 
aus  gutem  Herzen  fioss,  gerne 'annahm,  ^nmt'  hoch^ 
schätzte  (Matth.  q6,  io.).    Ohtte  Wankelriiuth,  oh- 
ne Kteinmuthigkelt    durchwandelte    er    mit  '  feWrti 
Schritte    seine    von  Gott    Ihm  vorge^chnefe"£*i 
bens«-    und  Leidensbahn ,    aber  latieb  mit  A*V''U^9 
d  achtsamsten   Ueberlegung.    Nicht    tauschen  konn^ 
te    man    einen    solchen    MensthehkeM^  üncT 
Wahr  heitsfrenhd  ^it  Vorstellungen ,  durch  deren  BW 
fidguag  etr   ein   blrndes  Werkzeug  -«emde*  •  Warte) 
hätte  werden  müssen.  {Matth.  4,  ^  .  ff.)    Seihefo  FVerinW 
den  konnte  es  am  Wenigsten  in  ileife  SlnA  '.-kommen 
eine  NaehgleWgkelt  von  ihm  zu  bekehren,  duWfr^el^ 
che  er  sich  abhängig  von- ihnen  gemacht,  iind  seihe' 
Freiheit  ,  mtr- dem  Willen  Gottes  gemäss  zu  handeln, 
im  GeTingsteh";,mir^op^  Machten  Me  **Ä*r 

auch  einen  "Vertuen '  der  Art , :  'sb  wu rd en  sie ,  nfcht  inft1 
üngestümm,  aber  mit  tenfrem  Einste  *feröckge^iesett 
(Matth*  ao,  'SO; fffa  .    ^  -  - 
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beschichte  offen  da  liegenden  Charakter  an ;  wie  ganz  an- 
der» erscheint  er  hiev^  dem  Verf.  derXe- 
nodoxien  aufgestellten  Hypothese!  Wie?  ein  Mann,  wie 
Jesus  )?aj;,  sollte  an.Ietzt  Juchts  anders  gewesen  seyn,  als 
4e*  J)up*  eines  Meyhen,  der,  wem*  jene  Hypothek 
se  richtig,  wäre,  an  Geist  und  Her«  so.  tief  unter  ihm, 
stunde!  Jesus,  der  so  scharfsinnige,  ^  richtige  £e-j 
obachter  des  m ensc hl icjieu  Herfens,  spllte  nicht  ein- 
gesehen haben,  wie  Joseph  von  Arimathia  bei  allein 
FTjpffdgchaft,.  die für  Jesuin  «aMitfM*  doch  im 
{ijruade  Dar  ein  lügenhafter  Mensch  sey,  der  sich  bef? 
den  )Hc^e,ppnes>wal^ns4ell(ev  als  ob  er  Je  ihre  Plane 

gfigenilWHfn^^^^M  aJso  den  Grjfndsat*  hat- 
te;,;  lasset fLu^  dass;v§fttes  heraus^ 

kein mef ;  » Q4ex  hatte  ;sftva ,Je*i*,4en  cCbaral^r^o* 
sephs.fryhex  ducchscha,ut,^ war^aber;  darci?  sein,  Leiden, 
und  durc£  4ie,Unruj|je  imd  Ai^^i^dte  er,  durch , idie, 
von,  Joseph  ihm  hinAe^rac^«  Naohricfe  ?pn  tfer.Vec-, 
rätherei  des  Judas   un4|  <M  Planen  Feinde 
3f->.  verwjbrt  ^nr^U,  /so,  nn*;  l»U*$esianang,gfw 
bracht  dass  er  vor  diesem  Apgenl$gke<  au;  aufteile,! 
der  ,^^ge-:Beolwhtar  der  Renschen  m  aeyn,  de* 
»WlW  war,  nn4  inin*  nur  mit  sieb; selbst  besch^ 
tigtr  gar  nicht  niehr  wahrnahm,  was;  andere  mit  ihm, 
vorhatte*!    Aber  wie  süraiut  da*  iuit  ,dem  nihigea, 
festen  .  und  würdigen  ßenehmen  zusammen,  das  er: 
bei  seiner  Gefangennehmunsr.  und  bei  dem  Verhör  vor 
dem  ^edriiUR  imd  /be*.  Fgatns  beobachtet!  Wenn? 
Um  (mwo  S.  36.  der  Xenodoxien)  Nicodemus  un<J  Je- 


seph  zu  dem  Eatscbluss  bewegen  Wollen,  dem  Tie  vor- 
stehenden Gewitter  auszuweichen,,  und  er  ihnen  durch* 
pas  Bich* ;  nachgiebty  /weil  i  >e*  i  erleiden  und  su  •  ster* 
hen  fest  entschlossen]  ist£  .*o  muss'ier,  deinem  hisro» 
risch^ wahrt»!  Chrirakter.  gemäss,  ihnen  entweder  die 
Gründe  auseinander  igesetzt  bahen^  »warum  er  ihren 
fitendsejiafdichen  »ath,  tfchti  annehmen  könne;  oder 
er;  rüuss)  sieh:  «b  gegen  sie  geäussert  haben,  wie  i er 
sich  in  einem  ganz  rfthnjiohpeu  >FalU  gegen  Petrus  ge* 
äussert'  bät  nWaah  Waren  dann  «beb  Joseph  und  XU 
codein us  für  »Freund»  Jeisu/  wenft  siey'die;  er>  fnr  seU 
ne  Feinde  erklären  mussteUauf;  dettdRall,  das«  sie  Ihm 
noch  dringender  abrathen  wlifidert^  «sie,  rdi*  eferrootll 
stärker  £ ut >  «eine  Fe^ndd  erklären  -ihusste  abf  den Falif 
dass  sie  sogar  Versuche  iah  setner  Befreiung ^beMH* 
latus-  machen  *h  dass  aie^  ihmlgae^etwas  Betäubendes, 
um  seinen/  Tod  <&d  .Yerhiridern^  beibringen  witofan<,' 
Tvena  sie»  dessenungeachtet ,  solche  Schritte'  thaten; 
die  t  Jeans*  .wie/sie  wirs^teti,  aü  höchst  unrecht  :  vec* 
abscbeuen  würde v»  \verin  . sie  ih«.  bekannt  wären*  »ist 
der  unser,  wahreV  Freiind^aueb  ntiruini;  gewöhnliche 
sten  Sinn » unser  Jvreünd. *u  nennen, oder ohne^  and; 
sogar  gegeniiansern  \Vilkn1,  steh  isdferitte<  erlaubt,  «die* 
wirf  sobald  sie  »uns1-  bekannt  .würden;,  elsi'hoejdst  tiejwi 
werfliehn  ansehen  .inüsstea^  and  wobei:  er  diese  unse4 
ue  Gesinnung,  .  Und  diese.! Ansicht-  seiner  Handlungen 
^ohl :  kaum** !  Und  i  doch  i  müssen/  Joseph*  und;  i\ioo^ 
mag  Äiif  der.  andern  Sei^e  sehr  eifrige  und  warme 
Fremde  Jesd »gewesen  seyiu)i,da»ü^'sipb/jun .iSjeintW 
willen  *  einer  !  so  grossen- /Gefahr:  1  »an ssetaeri,  «h<  den, 
Haas  uaol  ^diei  Verfolgung,  daii  Mächtigsten  ihres  CY*>L. 
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kes  «jaoslehcn,  fio  bald ''4M  Betrag  entdeckt  ?  wurde-! 
Kann  jeaeaad  >aigteidi  u«eer  Fruuad ;  nid  d*A  » 
gleich  i  nnbor' Faod/  sejm*  .urid)  wifc*  der  nlcbt  beida* 
d#r  *i««*b*a.  :«*«m«m  Vertbeik  WiHe»  «A  r«4i 
ner  grossen  Gefahr   aussetzte  j   anderntheils  aber  in 
der  nämlUhe»  Saqhn*  A4  kri  eine*  aelohw  gefehrlU 
eben  Handlung,  i  üna  eine  WobliHati  «afdi^toge,  <Hd 
wir ^1  sobald  isie  uns  alkWjsetb  Werk  tbekamit^wirrde^ 
als  wahre  UebeUbail  ahseHen^  imdVdaduidi mit <V*i* 
achtung  gegen  einen  solchen  schlechten  Freund  er* 
füllt  werden  musstenf  IM  Menschen*  die  einen  sol* 
cheh  Charakter  hatten,    die  so  höchst  zweideutige 
Freunde  Jesu  waren*  Isolhene*  sich  anvertraut  soll* 
t*  sie  nicht  dwwhsehaut;  haben,  .  inni  «iti  i nacbtee 
alba  vertrauten  Umgangs  für  «nwärdig  «  halten  I  1 
;  Ätoj*  mehrt  ^S«*al4  Jesaii  aas'  dem  Grabe ar>i 
Wachte,  mowte  er  nach  S.  46.  hören, I  was  aussei 
seinem  Grabe  vorgieng ,   musste  also  das  Geräusch^ 
das  die  Wächter  durch  di»HuiWegräuniuas  des  Steina 
verursachten,  vernehmen,  musste  bei  seinem  Heraus-« 
treten  ans  der  Gruft  wstinicj*  die  Wächter,  die  vet* 
abredeterroassen  sobald  als  möglich  sich  davon  mach* 
ten^  doch  wenigstens  den  Joseph,  «der meinen  «den  ei- 
nige Abgesandte  vo*:ihni<am  fiiahaimntfefen-  da  w 
keine  Kleider  hatte,'  and  das  Leichentuch  im  Graber 
luröckliess,  so  mussti  >nUi38.ib9i  iler  Jtanodwßfci» 
Jemand  zugegen  seyn^  der.uhm  die  feotbfge  Kleidüng 
darreichtcw    Dar  die  Manner,  welche  (S.  4S.)i  in  und: 
bei  d»  Äak^^  erschieß 
„nän,  uswl  hörbar  wurden es  w  einzuleiten  'Wunsch" 
„ton,  das.  der  tf«Ulebt*  si^^ 
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„Hauptstadt  sogleich  entfernte",  •  und  wegen  dieser 
Entfernung  den  am  Grabe  erscheinenden  Weibern  ei% 
nen  Auftrag  an  die  Jünger  gaben:  so  mussten  diese 
weisse  Gestalten  Jesuin  bereits,  gesprochen,  und  ent- 
weder ihm  zugeredet  haben,  nicht  nach  Jerusalem  zw 
gehen,  oder  seinen  eigenen  freien  Vorsatz,  nicht  <]a- 
bio  zu  gehen,  vernommen  haben.  War  nun  ein  Mann, 
wie  Jesus,  so  gedanken-  und  besinnungslos,  hier 
nichts  Verabredetes,  nichts  Tauschendes  zu  bemer- 
ken? musste  es  ihm  nicht  sogleich  einleuchten,  dass 
die  Menschen,  die  er  gleich  nach  seinem  Erwachen, 
so  beschäftiget  um  ihn  und  mit  ihm  antraf,  auf  sei** 
ne  Wiederbelebung  gewartet,  folglich  seinen  Tod  nicht 
als  einen  wirklichen,  sondern  nur  als  einen  Schein- 
tod  angesehen  haben?  mussten  ihn  nicht  die  „kräfti* 
gen  Arzneien,  die  ihn  hinreichend  gestärkt",  die  Sal-», 
ben,  mit  denen  er  eingerieben  worden  (bei  lOoLitren), 
auf  den  Gedanken  einer  künstlichen  Wiederbelebung 
bringen?  Und  gesetzt,  er  war  beim  ersten  Erwachen, 
oder  gleich  nach  dem  Heraustreten  aus  dem  Grabe 
noch  nicht  gleich  so  bei  voller  Besinnung,  um  hierin 
etwas  Verabredetes  zu  bemerken,  musste  er  nicht, 
sobald  die  volle  Besinnung  bei  ihm  zurückkehrte,  fra- 
gen» wie  denn  das  zugegangen  sey,  dass  er,  (der  nach, 
den  Xenodoxiert  sein  Wiederaufleben  nicht  erwartete,) 
doch  Wieder  Zutij  Leben  Zurückgekommen  sey?  und 
wenn  er  fragte,  urtd  man  ihm  die  Wahrheit  verhehl* 
v  te,  war  er  sd  wunder-  und  schncllgläübig  (Job.  4, 48*), 
um  dann  so  gleich,  ohne  weiteres  Nachforschen  und. 
Nachdenken  ein  wahres  Wunder  Gottes  anzunehmen?. 
Hörten  doeb  seine  Jünger  nachher,  die  Wache  habe 
Studien  II.  Hft.  V 


ausgesagt  ein  Erdbeben  und  die  Erscheinung  eines 
Engel*  habe  sie  hinweggetrieben  (Xenodoxien  &  46.):^ 
sollte  Jesus  diess  nicht  auch  erfahren,  und  das  Lü- 
genhafte dieses  Vorgehens  bemerkt  haben,   wenn  er 
kein  Erdbeben  spürte,  und  keinen  Engel  sah? 

Endlich  lässt  sich  bei  dieser  Hypothese  gar  nicht 
erklären,  warum  Jesus,  der  doch  ex  hypothesi  seine 
Auferstehung  als  ein  wahres  Wunder  ansah,  sich  nicht 
öffentlich  in  Jerusalem  sehen  liess.  Stimmt  es  mit 
einem  Charakter,  der  so  offen  war,  so  wenig  die  Ver- 
stellung liebte,  überein,  dass  er  sich  nach  seiner  Auf- 
erstehung so  ganz  in  die  Stille  zurückzog,  als  wollte 
er  jene  den  Menseben  verbergen!  War  es  Furchtsam- 
keit, so  muss  sich  sein  Gemüthscharakter  nach  seiner 
Auferstehung  gang  geändert,  sein  Vertrauen  auf  Gott, 
das  er  doch  bis  an  sein  Lebensende  behielt  (Luc.  2  5, 
46.),  muss  ihn  auf  einmal  verlassen  haben,  und  das 
zu  einer  Zeit,  wo  er  den  all  erstärksten,  wundervoll- 
sten Beweis,  wie  sehr  er  unter  dem  Schutze  seines 
Vaters  stehe,  und  wie  unerwartet  und  Wunderbar  der 
Vater  alle  Plane  seiner  Feinde  zu  vereiteln  wisse,  in 
dieser  seiner  Auferstehung  erfahren  zu  haben  glaub* 
te.  Ist'  diess  moglicht  Oder  war  es  Mangel  ah  Ein- 
sicht, dass  er  sich  nicht  öffentlich  sehen  liess I  so  sah 
er  gar  nicht  ein,  was  doch  so  klar  einzusehen  war, 
dass  „er  durch  seine  öffentliche  Erscheinung  (S,  33.) 
„den  Gegnern  der  guten  Sache  auf  einmal  alle  Gele- 
genheit würde  abgeschnitten  haben,  durch  falsche  ver- 
breitete Nachrichten  (Matth.  38,  i  3>)  dem  Fortgang 
„seiner  Sache  «tt  schaden,  und  die  Aussage  der  Apo- 
„stet  verdächtig  zu  machen'4:  so  sah  et  nicht  ein,  das» 
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„eine  lolche  Erscheinung  dag  wirksamste  Mittel  ge* 
„wesen  wäre,  der  neuen  Religion  eine  willige  Auf- 
nahme unter  den  Völkern  zu  bereiten,  und  die  Aus- 
breitung derselben  ausnehmend  zu  befördern  und'  zu 
„erleichtern":  diess  alles  müsste  Jesus,  der  sonst  so 
hell  und  richtig  sah,  nicht  beraekt  haben?  Doch  ich 
werde  weiter  unten  darauf  zurückkommen,  und  will 
jetzt  . 

*  II.  \  t 

die  Geschichte  der  Auferstehung  Jesu  in  Beziehung 
auf  den  Inhalt  seiner  Lehre  in  Erwägung  ziehen,  und 
danach  die  *enodoxe  Hypothese  beurthetlen*  Jesus 
lehrte,  dass  et  der  Messias  sey.  Es  war  diess  auch, 
selbst  nach  den  Xenodoxien  S>  36.,  seine  feste  Ue* 
berzeugung;  und  konnte  diess  anders  seyn,  da  er  es 
bei  der  feierlichsten  Gelegenheit  Matth*  26,  64.  au!s 
heiligste  betheuerte!  „In  dieser  tteberzeugung,  und 
„vertraut  mit  der  Vorstellung,  welche  auch  andre  wei- 
ssere Juden  (Job.  1,  39.)  von  dem  Messias  hatten, 
„dass  er  nämlich  leiden,  und  sich  für  das  Wohl  der 
„Welt  aufopfern  müsse,  gieng  er  entschlossen  seinem 
„Schicksal  entgegen ,  obgleich  seine  Menschlichkeit 
„sich  dagegen  sträubte/'  (S*  36*) 

Er  lehrte  ferner,  dass  er  von  Gott  gesandt  fcey, 
dass  er  seine  Lehre  nicht  selbst  erfunden,  nicht  von 
Menschen  gelernt,  sondern  von  Gott  selbst  habe  (Job* 
7,  16»  u.  &♦  St.).  In  welchem  Sinn  behauptete  er  nun 
seine  gottliche  Sendung  und  seine  Messiaswurde?  Woll- 
te er  mit  der  Behauptung,  er  sey  der  Messias,  nichts 
anderes  lehren,  als,  er  sey  von  Gott  dazu  bestimmt, 
Äicht  durch  persönlichen,  fortdauernden,  unmittelba- 
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reu  Einflute  mt  die  Menschheit,  Sondern  nur  dnreb 
einen  mittelbaren  —  vermittelst  seiner  Lehre  i—  eine 
Art  vöfo  Regierein  der  Menschen  (Lehrregent,  wie  es 
der  „Denkglaubige"  irgendwo  ausdrückt,)  zu  werden! 
Hat  er  mit  der  Versicbernng  seiner  göttlichen  Sen- 
dung weiter  nichts  sagen  wollen,  als ,  seine  Lehre 
sey  wahr,  und  darum,  weil  eine  wahre,,  auch  eine 
göttliche  in  dem,  Sinn,  in  welchem  jedes  andre  Wahr 
re,  das  der  Mensch  durch  Eigenes  Nachdenken,  oder 
mittelst  Belehrung  von  andern  findet,  etwas  Göttliches 
ist!  Bei  dieser  Voraussetzung  konnte  er  sich  selbst 
nicht  für  einen  Propheten  halten,  in  dem  Sinne,  in 
welchem  die  Juden  zu  seiner  Zeit  ihren  Propheten  ei- 
ne unmittelbare  göttliche  Inspiration  (2  Tim.  3,  16. 
aPetr.  1,  20.  ai.)  zuschrieben.    Er  konnte  noch  we- 
niger sich  einbilden,  einst  nach  seinem  Tode  und  nach 
seinem  Hingang  zum  Vater  persönlichen  Antheil  an 
der  Wekregierung  zu  erhalten,  und  sich  einst  als  den 
Auferwecker  der  Todten  und  den  Richter  der  Leben? 
digen  und  Todten  zu  offenbaren.  { 
Woher  kam  dann  aber  sein  se  fester  Entschluss, 
zu  sterben!  Woher  kam  es,  dass  er,  trotz  der  Ab- 
mahnungcn  seiner  heimlichen  Freunde,  des  Nico  dem  us 
und  Joseph  (S.  36.)  dennoch  fest  darauf  beharrte,  er 
müsse  leiden  und  sich  für  das  Wohl  der  Welt  auf- 
opfern!  Er  konnte  doch,  als  er  die  Plane  seines  Ver- 
räthers und  seiner  rachsüchtigen  und  blutgierigen  Fein- 
de durch  jene  Freunde  erfuhr,  dieser  Gefahr  um  so 
mehr  ausweichen.;  da  diese  Freunde,  die  ihm  so. treu- 
lieh  alles  hinterbrachten,  was  gegen  ihn  geschmiedet 
wurde,  die  ihn  so  freundschaftlich  warnten,  die,  nach 
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der  Hypothese  der  Xenodoxien,  späterhin  sogar  un- 
moralische Mittel  —  Bestechung  —  zu  seiner  Rettung 
anwandten,  zu  seiner  Flucht  und  Sicherheit  behiirflich 
zu  seyn,  gewiss  eben  so  bereitwillig  als  vermögend 
gewesen  seyn  wurden.  Hatte  er  keine  höhere  unmit- 
telbare Belehrung  hierüber  von  Gott  empfangen,  und 
glaubte  er  auch  nicht,  eine  solche  empfangen  zu  ha- 
ben, so  musste  sein  fester  Entschlos*,  sich  aufisuop- 
fern,  sich  auf  gewisse  Vernunftschlüsse  gründen,  und 
er  musste,  als  ein  weiser  Lehrer,  der  er  doch  un- 
streitig war,  und  als  der  er  angesehen  seyn  wollte 9 
diese  Grunde  seinen  Jüngern  und  vertrauteren  Freun- 
den eröffnen,  wenn  er  nicht  als  Fanatiker  von  ihnen 
wollte  angesehen  seyn,  und  sie  allen  Glauben  an  ihn 
und  alle  Hochachtung  seines  Charakters  verlieren 
sollten.  «  ' 

Wir  finden  aber  nirgends  eine  solche  Belehrung 
Jesu  über  die  Notwendigkeit  seines  Todes  aus  Ver- 
nunftgründen.  UeberaU,  so  oft  er  von  seinem  Tode 
spricht,  stellt  er  denselben  als  etwas  vor,  das  nacht 
dem  Willen  Gottes,  den  er  schon  durch  die  Pf ©phe- 
ten  habe  andeuten  oder  bekannt  machen  lassen,  voll* 
bracht  Werden  müsse.  Dabei  spricht  er  wohl  von 
dem  Zweck  seines  Todes,  nämlich  der  Weit  dadurch 
wohlthätig  zu  w  erden,  ihr  sogar  zu  einer  ewigen  Glück- 
seligkeit zu  helfen  (Job.  3,  i4.ff.  6,  5i.fi;).  Man 
kann  auch  nicht  sagen,  sein  Tod  sey  für  ihn  selbst 
so  unerwartet  und  überraschend  schnell  gekommen1  # 
dass  er  keine  Zeit  mehr  gefunden  habe,  seine  SchmVr 
des  weiteren  über  denselben  zu  belehren:  ;  denn  er* 
sprach  lange  vorher  und  mehr  ah  efcnial  darüber  roft 
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•dies»  flicht  mir  für  sich  selbst  geglaubt,  sondern  auch 
gewollt  habe» }  dass  andere,  dass  zunächst  und  be- 
sonders seine  Schüler  diess  von  ihm  glauben,  ihn  als 

4  den  Messias  verehren  und  sich  ihm  anvertrauen  sollten« 
Auf  eine  solche  Von  Gott  empfangene  Offenba- 
rung musS  er  dann  auch  seine  Ueberzeugung  von  der 

-  Notwendigkeit    und  Pflichtmftssigkeit    seines  Todes 

-  gegründet  haben.  Er  muss  gewollt  haben ,  dass 
seine  Jünger  •  und  Frennde,  wollten  sie  anders  seine 
wahren  Freunde  seyn,  ihn  ansehen  sollten  als  den, 

»an  den  die  unabweisli che  Forderung  Gottes,  sich  zum 
Heil  der  Welt  aufzuopfern,  ergangen  sey.  fJoh.3,  i4.ff.) 
Glaubten  ihm  nun  diess  Nioodemus  und  Joseph  auf 
sein  Wort  —  und  das  muss  er  ihnen  doch  in  dem 
-Falle,  wenn  sie  ihn  (Xenod.  S.  36.)  von  dem  Ent- 
schluss  zu  sterben  abhalten  wollten,  gesagt,  muss  ih- 
nen seinen,  oder  vielmehr  den  göttlichen  Willen,  und 
wie  er  denselben  auszuführen  beschlossen  habe,  (Matth. 
36,  53.  64.  Jofc.  18,  11.)  vorgestellt  haben,  wejin  er 
nicht  gar  auf  ähnliche  Weise,  wie  den  Petrus  Matth. 
'16,  23.,  sie  abwies  —  glaubten  also  diess  Joseph  und 
-Nkodemus  Jesu  auf  sein  Wort,  so  konnten  sie,  wenn 
sie  auch  die  Absicht  dieses  göttlichen  Willens  damals 
nioht  begriffen,  doch  unmöglich  den  geringsten  Schritt 
ifwn,  um  ihn  zu  befreien  von  einem  Leiden,  das  ih- 
Ter  Ueberzeugung  nach  durciiaus  nicht  von  ihm  ab- 
gewandt werden  durfte,  ohne  dem  Willen  Gottes  da- 
durch zu  widerstreiten.    Sie  mussten  sich  ja  selbst 
für  offenbare  Feinde  Gottes  ansehen,  wenn  sie  ver- 
hindern wollten,  was  einmal  von  Gott  beschlossen  war;  . 
*ie  mussten  nicht  nur  von  der  Sündlichkeit,  sondern 
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auch  rem  der  Fruchtlosigkeit  eines  jeden  Versuchs  au 
seiner  Rettung  überzeugt  seyn.  Glaubten  sie  es  aber 
Jesu  nicht  auf  sein  Wort,  wenn  er  ihnen  sagte,  es 
sey  Gottes  Wille,  dnss  er  leiden  und  sterben  sollte, 
so  konnten  sie  Jesum  auch  nicht  für  den  Messias  hal- 
ten: sie  mussten  ihn  als  einen  sich  selbst  täuschen- 
den  Thoren  ansehen,  und  welches  Interesse  hatten 
sie  nun  erstens,  für  einen  Menschen,  der  in  ihrer 
Achtung  so  gesunken  war,  solche  gewagte  Schritte 
zu  thun,  wie  der  Verf.  der  Xenodoxien  sie  thun  lässt, 
bei  denen  sie,  so  bald  sie  entdeckt  wurden,  ihre  bür- 
gerliche Existenz  einbüssen  niussten?  und  zweitens, 
was  hatten  sie,  in  dem  vorausgesetzten  Fall,  für  ein 
Interesse,  nach  der  Wiederbelebung  Jesu  sich  für  Jün- 
ger eines  Mannes  auszugeben,  der  ihnen  vor  seinem 
Tode  schon  als  ein  falscher  Messias  erschienen  war, 
und  den  sie  bei  der  Art,  wie  sie  ihn  selbst  wieder 
zum  Leben  brachten,  auch  nicht  als  den  wahren  Mes- 
sias ansehen  konnten  \  Dass  sie  aber  naoh  dem  To- 
de und  der  Auferstehung  Jesu  sich  uligescheut  für  Ver- 
ehrer Jesu  ausgegeben  haben ,  dass  es  wenigstens  Jo- 
seph ronAriiiiathia  gethan  habe,  das  müssen  die  Apo- 
stel geglaubt  haben,  weil  sie  sonst  nicht  von  ihm  ge- 
sagt haben  würden,  er  sey  ein  frommer  Mann  gewe- 
sen nnd  habe  auch  auf  das  Reich  Gottes  gewartet. 

Hielt  also  Joseph  Jesum  für  den  Messias,  und 
war  er  selbst  überzeugt,  Jesus  müsse  nun  einmal  nach 
dem  Willen  Gottes  sterben,  so  kann  er  nichts  zu  sei« 
ner  Befreiung  gethan  haben,  und  so  ist  die  Hypothese,  auf 

welche  der  Verf.  der  Xenodoxien  seine  ganze  Aufer- 
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stehungsgeschichte  Jesu  baut,  eint  durchaus  falsche. 
Doch  wir  kommen  <      >  \ 

HI* 

auf  den  Zweck  des  Wirken*  Jesu,  und.  sehen, 
wie  die  xenodoxe  Hypothese,  von.  dem  Tod  und  der 
Auferstehung  Jesu  sich  zu  demjenigen  verhalte,  was 
uns  die  ganz  glaubwürdige  Geschichte  über  diesen 
Zweck  Jesu  meldet. 

Jesus  wollte  eich  als  den  Messias,  als  den. künf- 
tigen Beherrscher  der  Weit  verehrt  wissen  (Matth,  28, 
18.).  Er  wollte,  dass  seine  Lehre  über  den  Vater, 
Sehn  und  Geist  der  Welt  bekannt  gemacht  werden 
sollte  (ibid.  V.  1 9,).  Er  wollte  eine  Gemeinde  stif- 
ten ^  die  ihn  als  ihren  Herrn  und  ihr  Haupt  verehren 
und  immer  fortdauern  sollte  (Matth.  1 6,  1 8») ;  er  woli« 
te*  dass  ein  Reich  Gottes  unter  den  Menschen  entste- 
hen sollte,  das  sich  über  die  ganze  Welt  verbreitete 
(Matth.  i5,  3i,),  und  Anbeter  Gottes  im  Geist  und  in 
der  Wahrheit  in  sich  vereinigte  (Joh.  4,  a3.),  dass 
die  Menschen ,  von  dem  blinden  Götzendienst  und  dem 
Joche  des  Mosaismus  losgemacht  (Matth.  i  5,  i3.),  die 
nebt  moralischen  Gebote  Gottes  desto  gewissenhafter 
beobachten  sollten  (Matth.  V.). 

Er  sah  auch  im  (reiste  voraus,  dass  dies*  so  kommen, 
dass  die  richtigere  Gottesverehrung  nicht  mehr  an  den 
Tempel  zu  Jerusalem  (Luc,  19,  44,  Matth.  a4,  2.)  ge- 
bunden seyn  (Joh.  a4,  a3.),  dass  sein  Evangelium  Ju- 
den und  Heiden  gepredigt  werden  (Matth.  a4,  i  4.),  der 
bisherige  Unterschied  zwischen  diesen  und  jenen  auf- 
hören, und  Menschen  aus  allerlei  Völkern  ins  Reich 
Rottes  eingehen  werden  (Matth«  8,  11.). 
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Um  diesen  seinen  Zweck  nach  und  nach  ins  Werk 
zu  setzen  ,  that  er  die  überlegtesten ,  bedachtsamsten 

—  \ 

Schritte,  Er  lehrte  zwar  selbst  auch,  aber  schränk- 
te sich  dabei  Mos  auf  sein  Vaterland  ein,  hingegen 
sammelte'  er  zwölf  Schüler,  die  er  auf  die  Ausfüh- 
rung seiner  grossen  Ahsicht  ?  auch  andern  Völkern  sei« 
ne  Lehre  niitzuth  eilen,  vorbereitete:  sie  sollten  da» 
ausführeo',  und  der  ganzen  Welt  bekannt  machen, 
was  er  im  Stilleu  ihnen  anvertraut  hatte  Luc,  1 2,  2. 3. 
Dabei  bezeugte  er  «eine  gewisse  Hoffnung,  seine  Schü- 
ler werden  auch  wirklich  sein  Werk  ausführen  durch 
Hülfe  seines  nrevfia>  das  er  ihnen,  als  seinen  Stell- 
vertreter nach  seinem  Tode,  zu  senden  versprach:  sie 
werden  seine  Lehre  muthvoll  sogar  vor  Fürsten  und 
Konigen  vortragen*  Matth,  io,  19.  20, 

-Er  sah  dabei  wohl  die  grossen  Hindernisse,  mit 
welchen  seine  Schüler  bei  diesem  Geschäfte  werden 
zu  kämpfen  haben,  den  Hass  und  die  Verfolgung  der 
Welt,  die  sie  treffen  würden.  Dabei  muaste  er  öfters 
über  die  Langsamkeit  klagen,  mit  der  sie  seine  Leh- 
re begriffen ,  über  die  mancherlei  Schwachheiten,  be- 
sonders die  sinnlichen  Erwartungen,  die  sie  von  sei- 
nem Messiasreiche  hatten  (Matth,  16,  8,  17,20,  30, 
a5w).  Er  war  fest  entschlossen  zu  sterhen,  und  er 
wollte  diesen  Entschluas  ausfuhren  zu  einer  Zeit,  wo 
seine  Jünger  nach  seinem  eigenen  Ausspruch  vieles 
von  seiner  Lehre  und  seinen  Absichten  noch  nicht  be- 
griffen hatten  (Job.  16, 12«),  uud  sein  Entschiusa  wank- 
te nicht  im  Geringsten,  als  er  sah,  dass  sie  über  die 
Ankündigung  seines  Todes  höchst  bestürzt  (Marc.  9, 
3 2.)  und  bei  der  Annäherung  desselben  in  gresster 
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Angst  waren  (Joh.  i4,  1.).  Er  blieb  fest  bei  der  lie- 
ber zengung,  sein  Tod  werde  für  die  Ausführung  sei« 
ner  Zwecke  nur  förderlich  seyn,  Joh.  12,  a  4. 

Diess  ist  um  so  mehr  zu  bewundern,  da  ihm 
am  wenigsten  unbekannt  seyn  konnte,  welchen  An«* 
stoss,  welches  Aergerniss  sein  Kreuzestod  dem  Volke 
geben,  wie  der  Name  eines  gekreuzigten  Messiaa 
in  den  Ohren  der  Juden,  und  eines  zum  Sklaventode 
verdammten  Juden  in  den  Ohren  der  Griechen  und  Rö- 
mer als  der  fluch-  und  verachtungswertheste  Name 
klingen ,  und  welche  unsäglichen  Hindernisse  diess  sei* 
nem  Zweck  in  den  Weg  legen  würde:  und  wenn  er 
die  Verzagtheit  seiner  Schüler  dazu  nahm,  auf  was 
konnte  er  seine  Hoffnung,  sein  grosses  Werk  dennoch 
glücklich  auszuführen,  gründen? 

Er  muss  auf  eine  entscheidende  Dazwischenkunft 
Gottes  mit  grösster  Zuversicht  gerechnet  haben.  Er 
muss  auf  etwas  gehofft  haben,  das  nach  seinem  Tode 
unfehlbar  eintreten,  und  das  Anstössige  seines  Kreu- 
zestodes aufs  siegreichste  hinwegräumen  werde«  Er 
hat,  wie  seine  Biographen  erzählen,  wirklich  auf 
eine  wunderbare  Dazwischenkunft  Gottes  gerechnet* 
Er  hat  seine  Auferstehung  am  dritten  Tage  mehr  als 
einmal  bestimmt,  sowohl  direkt  als  indirekt  voraus, 
gesagt. 

Der  Verf.  der  Xenodoxien  hat  sich  viele  Mühe 
gegeben,  S.  16. ff.  zu  beweisen,  Jesus  habe  seine  Auf- 
erstehung nicht  vorher  gewusst,  und  nicht  vorherge- 
sagt. Denn  wie  wäre  es,  meint  er,  sonst  erklärbar, 
dass  sich  seine  Jünger  nicht  im  Geringsten  mehr  an 
eine  solche  Vorhersagung  erinnerten,  selbst  am  drit- 
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ten  Tage  nach  seinem  Tode  nicht,  da  sie  doch  .nur 
in  einer  solchen  Erinnerung  Trost  finden  konnten  1  Er 
bat  dess wegen,  ia  aus  seiner  Hypothese  gegen  die 
Glaubwürdigkeit,  der  Evangelisten,  ein  starker  Einwurf 
gemacht  werden  kann,  diesen  Einwurf  S.  55.  damit 
zu  widerlegen  gesucht,  dass  die  Jünger  Jesu  bei  al- 
ler ihrer  Ehrlichkeit  sich  dennoch  hierin  selbst  täu- 
schen, und  unbestimmte  Aeusserungen  Jesu  über  die 
Zukunft  post  eventum  und  ex  eventu  unwillkürlich 
sich  als  bestimmte  Vorhersagungen  Jesu  denke« 
konnten.  * 

Der  Verfasser  hätte  sich  diese  Mühe  nicht  ge* 
ben'  dürfen,  um  einen  Einwürfen  widerlegen,  der  doch 
nicht  so  leicht  widerlegt  werden  kann,  wenn  man  die 
gewissenhafte  Redlichkeit  der  Jünger,  und  ihre  bei- 
stimmten Versicherungen,  so  habe  Jesus  mehreremale 
von  seinem  Tod  und  seiner  Auferstehung  am  dritten 
Tage  gesprochen,  gelten  lassen),  will.  Er  h$tte  nur 
in  seiner  Hypothese  um  einen  Schritt  weiter  gehen  dür- 
fen, so  wäre  die  Glaubwürdigkeit  der  Jünger  in  An- 
sehung  dessen ,  was  sie  so  oft  aus  dem  Munde  Jesu 
gehört  zu  haben  versicherten,  gerettet  gewesen;  so 
wäre  auch  auf  den  Charakter  Jesu  kein  viel  schlim- 
meres Licht  geworfen  worden,  als  das  ist,  das  bei 
jener  Hypothese  auf  denselben  fällt.  Er  hälte  näfn- 
lich  seine  Hypothese  nur  auf  folgende  Art  construi- 
ren  dürfen:  Jesus  beschloss  zu  sterben  und  am  drit- 
ten  Tage  wieder  aufzustehen.  Dazu  bedurfte  es  kei- 
nes Wunders,  sondern  nur  grosser  Klngheit.  Joseph 
und  Xicodemus  waren  seine  vertrauten  Freunde.  Die- 
se gaben  ihm  von  Zeit  zu  Zeit  Nachricht  über  alles, 
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was  im  Sytitdiinm  gegen  ihn  beschlossen  wurde,  also 
auch  Nachricht-  von  der  Veirätherei  des  Judas,  von 
dem  Plan,  ihn  gefangen  zu  nehmen  ^  zu  verurtheilen, 
dem  Pilatus  Hu  übergeben,  u*  s.  w.  Diese  beiden 
heimlichen  Freunde  Jesu  wurden  also  beordert^  den 
Pontius  so  Weit  au  gewinnen  ,  dass  dieser  seine  Kreu- 
zigung zwar  endlich  augeben,  aber  unter  der  Hand 
veranstalten,  oder  die  Veranstaltung  augeben  möchte, 
dass,  wenn  Jesus  durch  den  Ausruf:  „mich  dürstet,'* 
das  verabredete  Zeichen  geben  Wörde,  ihm  ein  Opiat 
beigebracht,  und  das  übrige,  der  Lanzenstich,  die  öf- 
fentliche Bestattung,  die  Anstellung  einer  Wache  nach 
einander  ausgeführt  Werden  möchte.  Um  allen  Ver* 
dacht  zu  vermeiden,  sollte  dann  Pilatus  scheinbar  fernst* 
liehe  Vorstellungen  gegeft  die  Kreuzigung  Jesu  ma- 
chen* und  seine  Unschuld  öffentlich  erklären.  Ich 
wüsste  nicht,  was  den  Verf.  der  Xenodoxien  hindern 
könnte  ,  diese  Hypothese  mit  der  seinigen  an  vertau- 
schen» 

Dabei  "wurde  ftian  auch  noch  die  Contemen*  ha- 
ben, sich  es  erklären  zu  können,  warum  sich  Jesus 
nicht  Öffentlich  sehen  Hess.  Er  musste  furchten,  daa 
verabredete  Schauspiel  möchte  an  den  Tag  köminen, 
und  Was  hatte  er  dann  zu  ge  Wartend  Die  grössie 
Schande >  eine  verdiente  Strafe,  eine  wahre  Ermor- 
dung» Er  musste  sich  so  bald  ab  möglich  aus  der  Ge- 
gend von  Jerusalem  entfernen.  Aber  er  musste  dann 
auch  seine  Jünger  aufs  ärgste  betrügen,  musste  sie 
auf  den  Wahn  fähren  j  und  in  dem  Wahn  erhalten  , 
dass  seine  Auferstehung  ein  wahres,  von  Gott  veran- 
staherea  "Wunder  sey*   Dann  war  aber  sein  ganzen 
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Werk  ein  .Werk  des  Betfugs,  und  seih  Charakter  eit 
ner  der  verwerflichsten  von  denen,  Welche  uns  die  Ge- 
schichte aufstellt.  • 

1  c 

Doch  wir  Wollen  auf  die  Gründe  eingehen,  mit 
denen  .der  Verf.  seine  Voraussetzung 9  Jesus  hahe  sei- 
ne Auferstehung  nicht  vorausgesagt,  zu  unterstützen 
sucht«  Der  Verf.  findet,  wie  Mehrere  vor  ihm,  eine 
besondere  Schwierigkeit  gegen  diese  Voraussetzung  in 
der  Bangigkeit  Jesu  vor  seinem  letzten  Schicksale 
(S.  4  7.) ,  welche  er  so  laut  uad  stark  geäussert  (Jqh< 
12,27.  Lucia,5o.  Matth. 26,36.  Luc,22> 4s— 44,). 
«Dies  wäre  nicht  mehr  natürliche  Schwachheit  des  Men- 
schen; sondere  unrühmliche  Schwäche  bei  einem  Manu 
gewesen,  der  doch  seiner  Sache  gewiss  war  und  ganz 
bestimmt  wusste*  dass  sein  Tod  nur  ein  Schlaf  von 
wenigen  Stunden  seyn  werde.",.  Dieses  und  das  fol- 
gende Rasonnetnent  beweist  dess Wegen  nichts,  treil  es 
zuviel  beweist.  Denn  kam  seine  Bangigkeit  tun  der 
Ungewissheit  seines  Schicksals  nach  seinem  Tode  über- 
haupt her»  so  könnte  er  auch  nicht  zü  dem  Schacher 
am  Kreuze  sagen:  Wahrlich  ich  sage  dir,  heute  wirst 
du  mit  mir  ini  Paradiese  seyn.  Oder  fieng  Jesus  er$t 
am  Kreuze  ah  ,  die  Hoffnung  zu  haben  i  er  Sverda 
gleich  nach  seinem  Tode  in  ein  bessere*  Leben  ii}>er* 
gehen?  Sind  die  Reden,  worin  er  bei  Johannes  Von 
seinem  Hingang  zum  Vater,  Von  seiner  Verherrlichung 
gleich  nach  seinem  Tode  so  freudig  spricht,  alle  er* 
drehtet?    ,  . 

Noch  mehr*  Jesus  behauptete,  er  selbst  tvercl* 
if  <r&  itzar]  w*Qtz  die  Todten  auferwecken.  War  die- 
ser Ausdruck  blosses  Bild*  Worein  er  die  Lehre  von 
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der  Unsterblichkeit  hüllte,  so  woHte  #r  doch  sich 
selbst  als  den  Urheber  der  Unsterblichkeit  damit  be- 
zeichnen, folglich  musste  er  auch  erwarten,  er  selbst 
werde  nach  seinem  Tode  in  einen  solchen  Zustand 
versetzt  werden,  in  welchem  es  ihm  möglich  seyn  wer« 
de,  sein  Wort  zu  halten,  und  die  Seelen  seiner  Glau- 
bigen zur  seligen  Unsterblichkeit  zu  führen»    War  es 
aber  nicht  bildlich,  sondern  buchstäblich  zu  deutende 
Lehre,  was  er  von  der  Auferweckung  der  Todten  sag- 
te, so  muss  er  doch  erwartet  haben,  er  selbst  werde 
vorher  auferstehen,  ehe  er  die  andern  Todten  erwe- 
cken könne»    Glaubte  er  mit  Gewissheit  diese  seine 
Bestimmung,  der  Erwecker  der  Todten,  der  Urheber 
eines  seligen  Lebens  u»  s.  tv.  zu  seyn,    so  muss  sei- 
ne vor  seinem  Tod  gefühlte  Bangigkeit  einen  andern 
Grund  gehabt  haben,  als  seine  Ungewissheit  über  sein 
Schicksal  nach  dem  Tode»    Glaubte  .er  es  nicht  mit 
Gewissheit,  so  ist  sein  so  fester  Entschluss,  auf  dem 
er  dieser  Bangigkeit  ungeachtet  beharrte,  zu  sterben,  4 
so  ist  die  Ruhe  und  Würde,  mit  der  er  sich  vor  dem 
Synedrium,  vor  Pilatus  und  selbst  an  seinem  Kreuze 
benahm,  ganz  unerklärlich  und  sogar  widersinnig«« 
War  Jesus,  wie  sich  nicht  zweifeln  lässt,  von  der 
Unsterblichkeit  seiner  Seele  und  von  dem  bessern  Le- 
ben,  in  Welches  er  gleich  nach  seinem  Tode  einge- 
hen würde,  überzeugt,  so  muss  sich  die  Bangigkeit, 
in  die  er  vor  seinem  Tode  versank,  ebenso  gut  mit 
Beiner  Erwartung  einer  nahen  körperlichen  Auferste- 
hung psychologisch  vereinigen  lassen,  als  sich  seine 
—  historisch  erweisliche  Aussicht  auf  eine  nahe  be- 
vorstehende Seligkeit  seiner  Seele  damit  vereinigen  lasse» 

■ 
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Aber  vielleicht  verdunkelte  eich  in  gewissen  An* 
gettblicken  in  seiner  Seele  der  Glaube  an  ein  besse- 
res Leben?  Vielleicht  waren  die  Grunde,  aus  denen 
er  die  Unsterblichkeit  hoffte ,  in  gewissen  Zeiten  nicht 
so  gegenwärtig,  daher  dann  seine  Bangigkeit!  Dies» 
kann  man  zugeben,  aber  man  hat  nichts  damit  ge- 
wonnen: denn  so  gut  bei  jener  Verdunklung  sein  Glau- 
be  an  das  bessere  Schicksal  seiner  Seele  dennoch  ein 
objektiv  wahrer  und  subjektiv  gewisser  Glaube  seyn 
konnte,  eben  so  gut  konnte  auch  sein  Glaube  an  das 
glückliche  Schicksal  seines  Körpers,  jener  Verdunk- 
lungen ungeachtet,  ein  objektiv  und  subjektiv  wahrer 
und  gewisser  seyn. 

Oder  vielleicht  kam  jene  Bangigkeit  nicht  aus 
irgend  einer  auf  Jesum  selbst,  und  sein  eigenes  Schick- 
sal sich  beziehenden  Ungewissheit,  sondern  daher,  dass 
er  flicht  gewiss  wusste,  wie  es  seinen  Jüngern  nach 
seinem  Tode  gehen,  welchen  Fortgang  seine  Sache 
und  Lehre  nach  seinem  Tode  haben  werde?  Dann 
musste  es  ihm  aber  zweifelhaft  seyn,  ob  er  überhaupt 
von  Gott  gesandt,  ob  er  der  Messias  sey,  ob  er  nach 
dem  Willen  Gottes  sich  selbst  aufzuopfern  habe;  ob 
er  dazu  bestimmt  sey,  durch  sein  Evangelium  die  Welt 
zu  erleuchten  u.  s.  w.  Kam  seine  Bangigkeit  aus  sol- 
chen Zweifeln,  so  müssen  diese,  da  jene  so  gross 
war  (Luc.  qq,  4a. ff.),  sehr  gross  und  stark  gewesen 
seyn :  dann  konnte  er  ab^er  nicht  so  beten ,  nicht  ei* 
ne  solche  Bitte  mit  einem  solchen  Beisatz  vortragen, 
wie  er,  der  Erzählung  der  Evangelisten  gemäss,  in 
seinem  Seelenkampf  am  Oelberge  gethan  hat*  Dann 
musste  er  jene  Zweifel  als  Warnungen  seine»  Gewis- 
Studien  lim.  8 
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sens  mi  also  auch  als  Warnungen  Gottes  ansehen, 
sich  nicht  dem  Tod*  preiszugeben ,  nicht  auf  der  Be- 
hauptung aeiner  Messiaswörde  su  beharren:  dann  konn- 
te er  unmöglich  * thun,  was  er  Matth.  26,  ij.  ff.  ge- 
than,  unmöglich  sagen,  was  er  Matth.  26,  53.  54. 
Joh.  18, 11.  gesagt  hat. 

Woher  übrigens  die  Bangigkeit  Jesu  kommen 
konnte,  darüber  brauche  ui<  nichts  zu  bemerken,  und 
kann  mich  kurz  auf  das  berufen,  was  andere,  was 
z.  B.  der  ehrwürdige  Hess  in  seiner  Geschichte  Jesu 
sehr  schön  ausgeführt  hat. 

Der  von  der  Nichterinnerung  Seiner  Jünger  — 
vor  seiner  Auferstehung  —  an  seine  Vorhersagung 
derselben  hergenommene  Grund  kann  dess Wegen  nichts 
beweisen,  weil  es  möglieh  ist,  dass  sie  sich  an' ge- 
wisse Worte,  die  er  von  seiner  Auferstehung'  zu  ih- 
nen gesprochen,  zwar  erinnert,  aber  in  dieser  Erin- 
nerung dennoch  keinen  Trost  gefunden  haben:  denn 
wer  wird  einen  Trost  finden  in  Worten  eines  andern, 
welche  ihm  ganz  unglaublich  vorkommen?  und  dass 
den  Jüngern  Jesu  Auferstehung,  ehe  sie  ihn  wieder 
sahen,  ganz  unglaublich  gedftucht  habe,  das  wird  S.  17. 
von  dem  Verf.  der  Xenodoxien  selbst  angenommen. 
Wendet  man  ein,  wenn  sie  sich  an  Jesu  Vorhersa- 
gung, seine  Auferstehung  betreffend,  erinnert  haben, 
warum  finden  wir  nichts  davon  in  der  Geschichte?  so 
Iftsst  steh  leicht  die  Antwort  geben,  dass  nicht  alle 
Reden,  welche  sie  in  der  Zeit  zwischen  dem  Tode 
und  der  Auferstehung  Jesu  miteinander  geführt,  von 
den  Evangelisten  aufgeschrieben:  worden  sinjf. 

Dass  aber  Jesus  wirklich  vor  seinem  Tode  ih- 
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nen  seine  Auferstehung  Vorhergesagt  haben  rousi,  dar 

von  lesen  wir  ein  historisches  Zeugniss  Luc«  a4,  44.; 
and  folgt  diess  nicht  auch  aus  Luc.  a4,  25.1  Hätte 
nicht  Jesus  selbst  sich  unter  die  avor^sg  und  ßqafoig 
*rj  xaQÖia  rechnen  müssen,  wenn  er  seine  Auferste- 
hung  erst  nach  derselben  geglaubt,  vorher  nichts  da- 
von gewusst  hätte?  Die  Bangigkeit  Jesu,  und  die  Trau- 
rigkeit seiner  Jünger  bei  seinem  Tode  giebt  uns  also 
keinen  Grund  zu  der  Voraussetzung,  dass  Jesus  seine 
Auferstehung  nicht  vorausgesagt  habe,  also  auch  kei- 
nen Grund  zu  der  Hypothese,  die  der  Verf.  der  Xe- 
nodoxien  zum  Theil  auf  jene  Voraussetzung  gebaut 
hat.  Das  hingegen  Bteht  dieser  Hypothese,  als  et- 
was bei  ihr  durchaus  Unerklärbares,  entgegen,  dass  * 
Jesus  sich  nicht  öffentlich  nach  seinem  Tode  sehen 
Hess.  Hat  er  aber,  wie  die  Evangelisten  angeben, 
seine  Auferstehung  bestimmt  erwartet ,  hat  er  es  eben 
so  bestimmt  vorausgesagt,  seine  Jünger  werden  nach 
seinem  Tode  sein  angefangenes  Werk  fortsetzen  (Joh. 
i5,  27.  Matth.  24,  i4.)  und  es  werde  ihnen  gelingen, 
sie  werden  noch  grossere  Thaten,  als  er  selbst,  ver- 
richten Joh.  14,  12.,  durch  sie  werde  eine  Gemeinde 
von  Christus  -  Verehrern  gestiftet  werden,  die  selbst 
vom  Hades  nicht  verschlungen  werden  soll;  hat  er 
das  alles  voi hergesagt,  so  konnte  er  nach  seiner  Auf- 
erstehung, nach  dem  er  die  für  seine  Schüler  nöthi- 
gen  Belehrungen  nachgeholt  und  ihnen  die  erforderli- 
ehen Instruktionen  gegeben  hatte,  ruhig  vom  Schau- 
platze dieser  sichtbaren  Welt  abtreten.  EU  wäre  auch 
in  der  That  unweise  gewesen,  wenn  er  sich  öffent- 
lich hätte  sehen  lassen;  denn  wenn  gleich  sein  Öffent- 

■ 
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liehen  Erseheinen  djis  grösste  Aufsehen  gemacht  hät- 
te, so  wären  seine  Feinde,  die  ihn  zuni  Tode  verur- 
theilt  hatten,  doch. nicht  überzeugt  worden,  oder  wenn 
sie  einer  Ueberzeugung  fähig  waren,  so  konnte  diese 
durch  die  Wunder  der  Apostel  ebenso  gut  bewirkt 
werden.  Die  grossere  Menge  wäre  ohne  Zweifel  in 
ihren  sinnlichen  Erwartungen  von  seinem  Messias- 
reiche nur  bestärkt  worden,  da  ja  selbst  bei  den  Jün- 
gern Jesu  nach  seiner  Auferstehung  solche  Erwartun- 
gen wieder  belebt  wurden  (Apg.  1,  6.).  Konnte  und 
wollte  er  solche  Erwartungen  nicht  befriedigen ,  was 
half  es,  wenn  er  sich  öffentlich  sehen  Hess!  Jene 
Messiasbegriffe  konnte  er  nur  dadurch  reinigen  und 
veredeln,  dass  er  so  handelte,  wie  er  nach  seiner 
Auferstehung  durch  seine  Apostel  gehandelt,  hat. 

Das  Dilemm  des  Verf.  der  Xenodoxien  über 
die  Fruchtlosigkeit  einer  öffentlichen  Erscheinung 
Jesu  (S.  3a.)  kann  demnach  nichts  beweisen: 
„entweder  wusste  es  Jesus  bestimmt  voraus,  bei 
„welchen  Menschen  die  Beweise  seiner  göttlichen 
„Sendung  nichts  ausrichten  würden,  oder  er  wusste 

„es  nicht.    Im  letzteren  Fall  hätte  er  auch  den  bis« 

i 

„her  ungläubig  gebliebenen  unter  seinen  Mitbürgern 
„den  Beweis  seiner  Wurde,  der  in  seiner  Auferste- 
hung lag,  geben  sollen,  weil  es  doch  möglich  war, 
„dass  dieses  ganz  ausserordentliche  Zeichen  noch  ei- 
„nen  günstigen  Eindruck  auf  sie  machte.  Im  erstem 
„Falle  aber  hätte  er  denen,  deren  Unverbesserlich- 
„keit  er  voraus  kannte,  auch  schon  seine  früheren 
„Beweise  —  den  Anblick  seiner  früheren  Wunder  aus 
„eben  dem  Grunde  entziehen  müssen,  aus  welchem 
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„er  ihnen  den  Anblick  seines  vom  Grabe  entstände« 
„nen  Körpers  entzog." 

Der  erste  Fall,  den  der  Verf.  annimmt,  macht 
eine  falsche  Folgerung:  denn  wenn  Jesus  voraus  wuss- 
te,  welche  von  seinen  Feinden  bei  seiner  öffentlichen 
Erscheinung  ungläubig  bleiben  würden ,  und  welche 
nicht,  so  folgt  nicht,  dass  er  den  beharrlich  Ungläu- 
bigen 'desswegen  den  Anblick  seiner  frühern  Wunder 
hatte  entziehen  müssen:  denn  wie  hätte  er  einem T heil 
seiner  Mitbürger  den  Anblick  seiner  Wunder  entzie- 
hen können,  wenn  er  sie  als  Beweise  seiner  göttli- 
chen Sendung  geltend  machen,  und  sich  nicht  dem 
Vorwurf  heimlicher  Täuschung  aussetzen  wollte?  Sei- 
ne  Wunder  mussten  öffentlich  geschehen,  sonst  taug- 
ten sie  durchaus  nicht  zu  dem  Zweck,  den  er  dabei 
hatte:  sie  rechtfertigten  ihre  Göttlichkeit  nicht,  wenn 
sie  im  Winkel  geschahen.  Konuten  sie  aber  öffent- 
lich geschehen,  wenn  Jesus,  so  oft  er  ein  Wunder 
verrichten  wollte,  diejenigen  vorher  entfernte,  von  de- 
nen  er  wusste,  dass  sie  dadurch  nicht  von  seiner  gött- 
lichen Sendung  und  Würde  überzeugt  werden  wür- 
den! Hätte  er  durch  eine  solche  Handlungsart  sich 
nicht  selbst  denen  verdächtig  gemacht,  die  er  zu  den 
lenksameren  und  der  Ueberzeugung  fähigen  rechnen 
durfte? 

Seine  Auferstehung  hingegen  konnte  ihren  Zweck 
erreichen,  wenn  auch  Jesus  nicht  selbst  erschien,  wenn 
aber  die  Thaten  der  Apostel,   welche  jene  bezeugen 
sollten,  öffentlich  geschahen.    Ueberhaupt  beweist  das . 
Dilemm   unser«  Verf.   zuviel.      Denn   man  könnte 

ebenso  gut  folgendes  DOemm  gegen  die  Güte  und  Weis- 

» 

* 
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heit  Gottes  überhaupt  machen:  Entweder  weiss  Gott, 
ob  sich  ein  gewisser  Mensch,  den  er  in  einem  ge- 
wissen Zeitpunkt  sterben  lässt,  vor  diesem  Zeitpunkt 
fioch  bekehrt  hätte,  oder  nnbekehrt  geblieben  wäre; 
oder  er  weiss  es  nicht.  Im  letztern  Fall  hätte  er 
diesen  Menschen  noch  länger  sollen  am  Leben  lassen, 
da  ihm  die  frühere  Bekehrung  doch  ohne  Zweifel  nütz- 
licher gewesen  wäre,  als  die  spätere,  erst  nach  dem 
Tode.  Es  war  also*  nicht  weise  und  gut  von  Gott, 
dass  er  ihn  sterben  Hess.  Im  erstem  Fall  hätte  ihn 
Gott  gar  nicht  sollen  geboren  werden  lassen,  hätte 
ihm  alle  die  frühern  Wohlthaten ,  die  der  Mensch  nur 
missbrauchte,  entziehen  sollen,  also  ist  Gott  auch  in 
diesem  Fall  nicht,  folglich  in  keinem  ein  gütiges  und 
weises  Wesen. 

Hat  Jesus,  wie  man  nicht  anders  annehmen  kann, 
seine  Auferstehung  am  dritten  Tage  bestimmt  vorher- 
gesagt, so  konnte  er  diess  nur  durch  eine  göttliche 
Offenbarung  wissen,  er  hätte  denn,  was  seinem  Cha- 
rakter und  seiner  Lehre  durchaus  widerstreitet,  sie 
selbst  durch  einen  Betrug  —  nachtoniger  Hypothese 
—  mit  Joseph  von  Arimathia  veranstaltet.  Muss  man 
hier,  wenn  man  nicht  ganz  tinvernünftig  räsonniren 
will,  eine  göttliche  Offenbarung  annehmen,  so  konn- 
ten nicht  Joseph  und  Nicodemus  die  Urheber  der  Auf- 
erstehung Jesu  —  vermittelst  eines  Betruges  seyn. 
Denn  Jesus  und  seine  Apostel,  die  er  darüber  belehrt 
haben  muss,  sahen  seine  Auferstehung  als  ein  von 
Gott  bewirktes  Wunder  ap,  nicht  als  daa  Werk  mensch- 
lichen Betruges,  und  Gott^  tfer  Jesu  diese  grosse,  herr- 
liehe  Entwicklung  seines  Schicksals  vorausgesagt  hat- 
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t#,  konnte  Jesum  in  Hinsicht  des  wahren  Hergangs 
dieser  Entwicklung  nicht  in  einen  soleben  Betrug  hin* 
einkommen  lassen« 

Das«  Jesu  Auferstehung  siebt  ein  Werk  mensch- 
licher Täuschung,  sondern  ein  Werk  Gottes  gewesen 
sey,  folgt  auch  aus  der  Betrachtung  der  Wunder,  wel- 
che Jesus  untj  seine  Apostel  verrichteten,  über  welche 

■ 

wir  nun  die  Angaben  der  Geschichte  und  ihr  Ver- 
hältniss  zu  der  xenodoxen  und  jeder  andern  Hypo- 
these von  einem  blossen  Scheintode  Jesu  zu  bemerken 

haben. 

IV. 

Ich  brauche  hier  nicht  zu  untersuchen,  ob  Jesu 
Wunder  durch  unmittelbare  göttliche  Einwirkung  oder 
durch  gewisse  uns  unbekannte  Gesetze  der  äussern 
Natur,  oder  durch  eine  zwar  natürliche,  aber  höchst 
seltene  menschliche  Kraft  der  Seele  Jesu  geschehen 
sind:  man  mag  das  eine  oder  das  andere  für  wahr- 
scheinlich halten,  wenn  man  nur  das  zugiebt,  weder 
;  Jesus,  der  solche  Wunder  verrichtete,  noch  seine  Apo- 
\      siel,  die  sie  von  ihm  erzählten,  waren  Betrüger. 

Welchen  Zweck  hatte  nun  Gott,  Jesum  entwe- 
der unmittelbar  so  zu  unterstützen,  oder  ihm  eine  so 
ganz-  ausserordentliche  Kenntniss  der  —  bis  itzt  ver- 

■ 

borgenen  Naturgesetze  21t  ertheilen,  oder  eine  so  höchst 
ungewöhnliche  Natur  kraft  in  seiner  Seele  zu  entwi- 
ekeln  ? 

Wollte  man  sagen,  Gott  habe  diese  in  der  Ab« 
sieht  getban,  um  die  Aufmerksamkeit  der  Menschen 

auf  die  Lehre  Jesu  zu  erwecken,  so  ist  diess  noch 

■ 

nicht  befriedigend.    Denn  entweder  wollte  Gott,  die 

r 
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Meuchen  sollen  die  Lehre  Jesu  für  wahr  halten,  oder 
als  eine  falsche  verwerfen,  oder  sie  dahia  gestellt* 
seyn  lassen.  Wollte  Gott,  dass  die  Menschen  Jesu 
Lehre  als  eine  falsche  ansehen  sollten ,  so  mussten 
sich  entweder  in  den  Wundern  selbst,  oder  in  der 
Lehre  oder  in  dem  Charakter  Jesu,  oder  in  allen 
dreien  deutliche  Spuren  des  Betrugs  entdecken  lassen: 
diess  ist  aber  nicht  geschehen.  Also  kann  man  auch 
nicht  das  Verwerfen  der  Lehre  Jesu  als  göttlichen 
Zweck  seiner  Wunder  annehmen.  Wollte  Gott,  die 
Menschen  sollten  Jesu  Lehre  dahin  gestellt  seyn  las- 
sen, und  weder  für,  noch  wider  seine  göttliche  Sen- 
dung sich  entscheiden,  so  waren  Jesu  Wunder  ganz 
überflüssig.  Also  muss  man  den  ersten  Fall  anneh- 
men,  Gott  wollte,  dass  die  Menschen  Jesu  Lehre  für 
wahr  halten  sollten.  Nun  lehrte  aber  Jesus,  er  sey 
Ton  Gott  dazu  gesandt  und  bestimmt,  die  Menschheit 
nicht  nur  mit  seinem  Eva ogelio  zu  erleuchten,  son- 
dern sich  einst  auch  als  den  Herrn,  als  den  Erwe- 
cke* der  Todten,  als  den  Richter  der  Menschen  zu 
offenbaren  (S.  die  oben  angef.Stellen).  Folglich  woll-  . 
te  Gott  ,  dass  man  diese  Lehren  Jesu  für  wahr  halfen 
soll. 

Sind  nun  die  Wunder  Jesu  überhaupt  für  seine 
göttliche  Sendung,  für  seine  Messiaswürde,  und  also 
für  die  eben  genannten  Lehren  beweisend,  so  ist  es 
auch  seine  Auferstehung.  Denn  Jesus  hielt  sie  für 
ein  göttliches  Werk  und  Wunder,  wie  der  XeWdoxe 
selbst  zugiebt.  Hat  er  sich  hierin  getäuscht,  so  muss 
An  Gott,  der  ihn  bei  seinen  vorhergehenden  Wun- 
dern nicht  getäuscht ,  sondern  sie  wirklich  in  der  Ab- 
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sieht,  in  welcher  es  Jesus  behauptete,  geschehen  Hess, 
auf  einmal  verlassen  haben:  Gott  muss  gewollt  ha- 
ben, dass  die  Menschen  Jesum  vor  seinem  Tode  aU 
den  Messias  anerkennen,  nach  seinem  Tode  ihn  aber 
verwerfen  sollten«  Diess  widerspricht  sich  selbst,  und 
was  Zweck  Gottes  bei  den  Wundern  Jesu  vor  seiner 
Auferstehung  war,  das  muss  es  auch  nach  derselben 
gewesen  seyn.  So  gewiss  also  Gott  Jesum  in  Absicht 
auf  den  Zweck  seiner  Wunder  nicht  getäuscht  hat, 
so  gewiss  muss  auch  der  Glaube  Jesu,  Gott  habe  ihn  durch 
ein  Wunder  auferweckt,  ein  objektiv-wahrer  gewesen 
seyn,  und  nicht  das  Werk  menschlichen  Betrugs,  oder 
eines  blossen  Zufalls.  Ferner:  entweder  War  der  Ent- 
schlass  Jesu,  zu  sterben,  dem  Willen  Gottes  gemäss, 
oder  nicht.    Im  ersteren  Fall  war  Jesu  Tod  kein  durch 

■ 

menschliche  Kunst  bewirkter  Scheintod;  denn  Jesus 
entschloss  sich,  nicht  eines  Schein-,  sondern  eines 
wirklichen  Todes  zu  sterben,  um  sich,  wie  er  sagte, 
für  das  Heil  der  Welt  aufzuopfern.  War  dieses  eben- 
falls Gottes  Wille,  so  konnte  diess  weder  Joseph, 
noch  irgend  ein  anderer  Mensch  verhindern.  Wollte 
es  Gott  nicht,  so  täuschte  sich  Jesus  aufs  ärgste,  und 
begieng  eine  höchst  unmoralische  Handlung.  Er  un- 
terliess  es,  sein  Leben,  durch  das  er  noch  länger 

i 

hätte  nützlich  tfeyn  sollen,  zu  erhalten:  er  that  also 
einen  Schritt,  dem  man  keinen  andern  Namen,  als 
den  des  Selbstmordes  geben  kann:  dann  aber  konnte 
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Gott  auch  nicht  wollen ,  dass  die  Menschen  einen  sol- 
chen Selbstmörder  in  der  Würde  eines  Mes- 
sias verehren  sollten:  die  Wunder  Jesu  konnten  in 
diesem  Fall  also  auch  keine  göttlichen  Wunder  seyn, 
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und  Gott  riuisste  wollen,  dass  die  Menschen  solch* 
Wand  er  Jesu  nicht  als  Beweise  seiner  göttlichen  Sen- 
dung und  Würde  erkennen  sollten.    Dann  Hingste  aber 

i 

der  weise  Regierer  der  Welt  den  Menschen  auch  ir- 
gend einen  oder  einige  Winks  darüber  geben,  die 
Wunder  Jesu  seyeo  nicht  "Gottes  Werke,  sondern  ge- 
hören blos  unter  die  gottlichen  Zulassungen ,  nach  wel- 
chen auch  Böses  und  Betrügerisches  von  den  Menschen 
begangen  werden  kann.  Solche  Winke  Gottes  finden 
sich  aber  nirgends,  weder  in  gewissen  Ideen  und 
Aussprüchen  der  gesunden  Menschen  v  er- 
nunft;  denn  diese  kann  nicht  beweisen,  dass  eigent- 
liche Wunder  Gottes  unmöglich  sejen;  noch  in  der 
Lehre  Jesu,  denn  diese  enthält  nichts  unvernünftig 
ges  und  unsittliches ;  noch  in  irgend  einer  geschic Et- 
lichen Thatsache;  im  Gcgentheil  stellt  die  Ge- 

> 

schichte  nach  der  Auferstehung  Jesu  solche  Thatsa- 
cheu  auf,  die  den  Willen  Gottes,  dass  Jesus  aJs  der 
wahre  ilcs-iias  verehrt  werden  soll,  bestätigen*  Hat 
Gatt  nun  keine  solche  Winke  gegeben,  so  kann  man 
ihm  bei  den  Wandern  Jesu  keinen  andern  Zweck  an- 
schreiben, als  den  Jesus  Selbst  als  den  Zweck  seines 
Vaters  dabei  angab  (Joh.  10,  37.).  Gott  wollte  also, 
die  Menschen  sollen  an  Jesura  glauben;.  Sol- 
len ihn  als  ihren  Herrn  erkennen.  Gott  kann  aber 
iiieht,  wollen,  dass  die  Menschen  an  einen  Selbstmör- 
der glauben  sollen:  folglich  war  Jesus  keiu  Selbst- 
Iiiorder.  War  er  diess  nicht,  so  war  sein  Entschlüsse 
einmal  zu  sterben,  um  dann  nimmer  wieder  zu  ster- 
ben, sondern  nacli  seiner  körperlichen  Auferstehung 
ewig  zu  leben,  dem  Willen  Gottes  gemäss.    War  er 
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dieses,  so  konnte  weder  Joseph,  noch  irgend  ein  an« 
derer  Mensch  den  absoluten  Tod  Jesu  verhindern,  so 
wfurauch  Jesu  Tod  kein  blosser  Scheintod. 

Sehen  wir  auf  die  Wunder  der  Apostel,  die  sie; 
der  Geschichte  zufolge,  nach  der  Auferstehung  des 
Herrn  verrichteten,  so  haben  wir  erstlich  keinen  ver- 
nünftigen Grund,  an  der  historischen  Wahrheit  der- 
selben zu  zweifeln,  so  wenig  ab  bei  den  Wundernr 
Jesu.  Denn  sagen,  diese  Wunder  können  gar  nicht, 
als  Wunder,  geschehen  seyn,  weil  kein  eigentliches 
Wunder  möglich  sey,  ist  ein  nichts  beweisender  und 
nichts  widerlegender  Machtspruch!  und  wie  hätte  denn 
auch  der  Glaube  an  den  Gekreuzigten  und  an  seine 
Auferstehung  und  Messiaswiirde  aufkommen ,  sich  aus« 
breiten  und  erhalten  können ,  wenn  nicht  solche  Tha- 
ten,  in  welchen  auch  die  scharfsichtigen  und  argwöh- 
nischen Feinde  Jesu  keine  Spur  eines  Betrugs  entde- 
cken  konnten,  durch  die  Apostel  geschehen  wären? 

* 

wie  hätte  ohne  solche  ganz  auffallende  Thatsachen 
der  Anstoss  weggeräumt  werden  können,  den  die 
Kreuzigung  Jesu  der  Anforderung  der  Apostel,  ihn, 
den  verfluchten,  als  den  grössten  Liebling  Gottes  an- 
zuerkennen, entgegengesetzt  hat,  und  entgegensetzen 
inusste?  „Ist  er  wirklich  auferstanden,  warum  erscheint 
er  denn  nicht?"  Dieser  so  naturlichen,  selbst  vonUn* 
befangenen,  selbst  von  ehtnaligen  Freunden  Jesu  zu 
erwartenden  Frage  konnten  die  Apostel  in  der  That 
nichts  genügendes  entgegensetzen,  wenn  sie,  ohne» 
solche  Thaten  zu  thun,  dergleichen  in  der  Apostelge- 
schichte vom  2.  Cap.  an  erzählt  werden,  blos  die  Ant- 
wort gaben:  „Er  ist  im  Himmel."    Diess  konnte  ja 
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Niemand  wissen.  Nur  wenn  die  Apostel  ihr  Zeug- 
niss  von  seiner  Auferstehung  und  von  seiner  Erhöhung 
in  den  Himmel  mit  solchen  Thaten  begleiteten,  war 
die  Frage,  warum  Jesus,  wenn  er  doch  auferstanden 
sey,  nicht  erscheiue  und  nichts  thue,  so  beantwortet, 
dass  alle  Zweifel  an  seiner  Messiaswurde,  an  seinein 
fortdauernden  F.influss  auf  die  Menschen,  an  seiner 
künftigen  Erscheinung  dadurch  beseitiget  wurden. 

Sind  die  Wunder  der  Apostel,  mit  denen  sie  be- 
weisen wollten,  dass  Jesus  von  wirklichem,  nicht 
blos  von  einem  Scheintode,  nicht  durch  Menschen, 
sondern  von  Gott  selbst  auferweckt  worden  sey,  wah- 
re Wunder,  so  ist  auch  die  Auferstehung  Jesu  ein  — 
von  Gott  selbst  bezeugtes  wahres  Wunder,  also  kein 
natürliches,  zufalliges,  oder  durch  menschlichen  Betrug 
bewirktes,  von  ihm  selbst  nicht  erwartetes  Erwachen 
an  seinem  blossen,  zufälligen,  oder  gar  von  Menschen 
veranstalteten  Scheintod  —  gewesen. 

Sind  die  Wunder  der  Apostel  wahre,  gottliche 
Wunder  gewesen,  und  demnach  auch  Jesu  Auferste- 
hung das,  wofür  die  Apostel  sie  ausgaben,  so  sind 
wir  auch  im  Stande,  über  die  Himmelfarih  Jesu  ein 
richtiges  Urtheil  zu  fallen.  Bei  der  Hypothese  des 
Verf.  ist  es  freilich  sehr  schwer,  wie  er  selbst  S.  5g. 
sagt,  eine  Erklärung  zu  wagen,  und  man  muss  zu 
der  Behauptung  seine  Zuflucht  nehmen,  „die  Erzäh- 
lung des  Lucas  beruhe  wahrscheinlich  nur  auf  Sagen, 
weil  die  Augenzeugen  Matthäus  und  Johannes  der 
für  sie  und  ihre  Leser  so  ausnehmend  merkwürdigen 
Begebenheit  mit  keiner  Silbe  erwähnen!  '—  Die  Hirn- 
inelfarth  Jesu  konnten  und  mussten  diese  beiden  Apo- 


Digitized  by  Googl 


i*5 

fctcl  nicht  mehr  zur  irdischen,  sondern  znr  himmlischen 
Geschichte  Jesu  rechnen,  und  desswegen,  brauchten 
sie  auch  in  ihren  Schriften,  wo  sie  jene,  nicht  diese 
beschreiben,  der  sichtbaren  Erhöhung  Jesu  in  den  Him- 
mel nicht  besonders  zu  erwähnen:  wie  denn  auch  Lu- 
kas, der  die  sichtbare  Himmelfarth  Jesu  nicht  unter 
die  Sagen  gerechnet  (Apg.  1,  i*ff.),  dieselbe  nicht  der 
Lebensgeschichte  Jesu  anreiht,  sondern  die  Geschieh« 
te  der  Apostel,  also  gewissermassen  auch  die  Geschieh* 
te  der  überirdischen  Wirksamkeit  Jesu  damit  eröffnet. 
Wie  klein  ist  desswegen  auch  die  Summe  dessen, 
was  die  Evangelisten  als  nach  dem  Tode  Jesu  vorge- 
fallen erzählen  gegen  das,  was  sie  aus  seinem  vor* 
hergegangenen  Leben  berichten!  hatten  sie  doch  wohl 
manche  Rede  Jesu,  die  sie  von  ihm,  dem  Auferstan- 
denen  gehört  hatten,  eben  so  gut,  wie  seine  frühe- 
ren Reden,  anführen  können;  aber  sie  beschränkten 
sich  nur  auf  das,  was  nöthig  war,  um  zu  zeigen, 
dass  Jesus  auferstanden,  ihnen  erschienen  sey,  und 
sie  aus  der  Schrift  von  dem  vorsehungsvollen  Gang 
seiner  Schicksale  zu  überzeugen.    Die  Apostel  muss- 
ten  das,  Was  Jesus  nach  seinem  Tode  redete  und 
tbat,  zu  seiner  überirdischen  Geschieht*  rechnen,  weil 
sie  die  Ueberzeugung  hatten,  er  sey  mit  seiner  Auf« 
erstehung  aus  dem  (wirklichen)  Tode  in  ein  höhe- 
res Leben  bereits  übergegangen,  er  könne  also  nicht 
mehr  sterben  (Röhl  6,  9.);  sie  mussten  desswegen  et- 
was dem  ähnliches,  oder  gerade  dasselbe,  was  Aj:g, 
1,  9.  erzählt  wird,  erwarten.    Und  als  er  das  Jelzle- 
mal  von  ihnen  hinweggieng,   in  der  Absiebt,  nicht 
mehr,  zu  ihnen  zurückzukehren,  niusste  er  ihnen  nicht 
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engen,  dies«  sey  das  letztemal?  Konnte  er  sie  bei 
seinem  letzten  Weggang,  bei  der  letzten  Unterredung 
Init  ihnen  in  der  Ungewissheit  lassen,  ob  er  nicht 
eben  so,  wie  seit  4o  Tagen  mehrmals  geschehen  war, 
ihnen  wieder  erscheinen  werde?  .  Wir  treffen  sie  am 
ersten  Pfingstfeste  nach  Jesu  Auferstehung  in  Jerusa- 
lem beisammen  an,  wo  sie  öffentlich  bezeugen,  Jesus 
sey  durch  die  rechte  Hand  Gottes  erhöhet,  und  es 
sey  an  ihm  erfüllt  worden  die  davidische  Weissagung 
des  110.  Psalms.  Sie  konnten  sich  also  damals  Je- 
sum  nicht  mehr  sichtbar  auf  der  Erde  denken,  und 
dass  er  es  nicht  mehr  sey,  muss  er  ihnen  gesagt  ha- 
ben. Hat  er  ihnen  hier  nicht  die  Wahrheit  gesagt? 
Das  widerlegen  eben  die  Thaten  der  Apostel,  die  man 
als  wahre,  durch  die  Kraft  Gottes  oder  des  erhöhten 
Jesus  bewirkte  Zeugnisse  seiner  Auferstehung  anzuse- 
hen hat.  Es  muss  also  mit  ihm  wirklich  eine  Versetzung 
in  das  überirdische  Leben  ohne  Tod  vorgegangen  seyn, 
und  warum  sollte  er  seine  Junger  nicht  zu  Zeugen 
einer  so  wunderbaren,  für  sie  so  wichtigen  Begeben- 
heit gemacht  haben?  Ist  es  nun  eine  so  unwahrschein« 
liehe  Nachricht,  was  Apg;  1,  9.  und  Mark.  16,  19.  ge- 
meldet wird?  ists  wahrscheinlich  nur  eine  Sage,  was 
Lucas  zu  einer  Zeit  berichtet,  wo  noch  mehrere  Au- 
genzeugen dieser  Begebenheit  am  Leben  waren? 

Bei  de*  Hypothese  der  X.  über  die  Auferstehung 
Jesu  kann  man  sich  das  Apg.  9,  stQ.  und  2  6.  Erzähl- 
r  te  nur  etwa  so  erklären,  wie  der  Verf.  in  seinem  Auf- 
satz „über  die  Auktorität  des  Apostels  Pau- 
lus" (Xenodoxien  S.  63.  ff.)  es  erklärt.  „Es  mischte 
sich  unter  die  Abgeordneten  des  Synediiums  in  der 
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Gesellschaft  SauU  auf  der  Reise  nach  Damaskus  auch 
ein  heinilicher  Junger  Jesu ,  unter  der  Maske  der  Feind* 
schaft  gegen  diesen.    Als  von- Ungefähr  ein  Blitz  vom 
Himmel  fiel,  und  Saul  darüber  bestürzt  und  fast  be- 
sinnungslos fragte:  „Was  ist  das V*  so  antwortet  jener 
Kryptoglaubige:  „Das  Ut  Jesus,  den  du  verfolgest!" 
Diess  habe  Saul  für  eine  Stimme  Jesu  selbst  gelinl*  , 
tent    Das  weitere  sei  Folge  einer  Verabredung  die- 
ses heimlichen  Anhängers  Jesu  mit  Ananias  gewesen, 
und  gemeinschaftlieh  haben  diese  den  —  so  leicht  zn 
täuschenden  —  Saul  betrogen."    Wie  muss  man  doch 
so  viele  Kunst  gebrauchen,  um  eine  historische  Nach- 
richt zu  verdrehen  und  zu  entstellen,  wenn  man  eine 
unhistorische  Hypothese  ganz  durchfuhren  will!  Wird 
nicht  auf  diese  Weise  die  ganze  heilige  Geschichte 
zu  einer  Mährchen-Sammlung!  Und  der  so  verständi- 
ge Paulus,  der  sich  vor  seinen  Feinden  lind  Freun- 
den (2  Cor.  iq,  12.  Rom.  i5,  19.)  auf  apostolische  crr 
ftetet,  die  durch  ihn  in  Menge  verrichtet  worden,  be- 
rufen konnte,  sollte  sich  so  blödsinnig  benommen  ha- 
ben ,  und  eine  so  leichte  Beute  schlauer  Betruger  ge- 
worden seyn!   Es  sollte  ihm  nachher  nie  eingefallen 
seyn,  dass  jener  Blitz  nur  etwas  zufälliges,  und  die 
dabei  gesprochenen  Worte  nur  Betrug  seyn  konnten? 
Er ,  der  die  Worte  ans  dem  Munde  eines  Menschen : 
„Das  ist  Jesus  etc."  gehört,  sollte  sie  in  die  Worte: 
„ich  bin  Jesus'*  übersetzt  und  geglaubt  haben,  Jesus 
selbst  sey  ihm  erschienen  !  oder  hat  hier  Lucas  einen 
Fehler  begangen,  und  das  Wahre  sagenartig  verän- 
dert!  Dann  muss  es  doch  mit  Vorwissen  des  I'ctttln« 
geschehen  seyn ,  und  dieser  ftiüsste  eine  falsche  Nach- 
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rieht  selbst  gebilliget  und  Apg.  C.  ca.  erzählt  haben: 
lässt  sieh  diess  von  Paulus  denken?  Sollte  sich  der 
heimliche  Anhänger  Christi,  der  sich  in  die  Gesell- 
schaft gemischt,  nicht  während  der  Reise  oder  nach 
derselben  verrathen  haben? .  sollte  den  jüdischen 
und  gegen  Christum  feindseligen  Begleitern  Sauls  kein 
Betrug  in  der  Apg.  9,  3.  ff.  erzählten  Begebenheit  auf- 
gefallen,  nichts  ihnen  verdächtig  vorgekommen  seyn, 
und  wenn  diess  war,  und  sie  Said  davon  benachrich- 
tigten ,  konnte  dann  mit  Saul  eine  solche  Umänderung 
vorgehen?  Diese  und  noch  mehrere  Schwierigkeiten 
stehen  der  Hypothese  von  der  Bekehrung  Sauls,  eben 
damit  auch  der  Hypothese  der  Xenodoxien  von  dem 
Tode  und  der  Auferstehung  Jesu  entgegen«  Wenn 
man  die  Erzählung  des  Lukas  für  das  nimmt,  wofür 
sie  sich  ausgiebt,  und  wofür  man  sie  mit  Recht  hal- 
ten darf,  so  giebt  die  Bekehrungsgeschichte  Pauli  ei- 
nen sehr  starken  Beweis  für  die  Erhöhung  und  Mes- 
siaswürde Jesu,  und  eine  merkwürdige  Bestätigung  der 
Wahrheit  dessen,  was  Apg.  1,  9.  erzählt  wird. 

Es  ist  nun  noch  übrig,  die  Hypothese  der  Xe- 
uodoxien  auch 

*     *      V.         .    *     •  . 

im  Verhältnis«  zu  einzelnen  historischen  Um- 
ständen, die  dem  Tode  Jesu  vorangiengen ,  oder  den- 
selben  begleiteten,  zu  prüfen. 

„Den  Ausruf  Jesu:  „„Es  ist  vollbracht und 
„sein  gleich  hernach  erfolgtes  Ausathmen  begleitete 
„ein  Erdbeben,  so  erschütternd,  dass  in  und  nächst 
„um  Jerusalem  die  Felsenwände  zerrissen,  feste  . Ge- 
bäude schwankten,  und  Todtengrüfte  sich  öffneten: 

♦ 
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„da  jetzt  rfen  die  Abendopferstunde  eintrat,  mit  Höl- 
scher die  unmittelbaren  Zubereitungen  zur  Passahfeyer 
„anfiengeny  so  machte  unter  allen  Wirkungen  des  Erd- 
bebens kehle  einen  so  schauerlichen  Eindruck,  wie 
„das  ohne  Menschenhandanlegen  erfolgte  Zerreissea 
„des  Vorhangs  im  Tempelhaase,  der  das  Heilige  vom 
„Aller heiligsten  sonderte.  Er  zerriss  von  oben  bis 
„unten.  Wer  aus  der  Pviesterschaft  gerade  jetzt  in 
„Amtsgeschäften  begriffen  im  Tempel  weilte,  den  muss- 
„le  diess  Ereigniss  so  aus  seiner  Fassung  bringen, 
„dass.er  es,  beim  Herausgehen,  dem  im  Vorhof  ver- 
„snintnellcn  Volke  nicht  wohl  verbergen  konnte.  — 
„Von  dem  Zerreissen  des  Tempel  Vorhangs  konnte,  wer 
„noch  auf  der  Richtstätte  war,  nicht  sogleich  etwas 
„erfahren.  Die  Erderschütterung  war  aber  auch  hier 
„so  spürbar,  dass  manchen  ein  Schauer  ergriff,  der 
„ihm  kein  längeres  Verweilen  erlaubte.  Bei  denen, 
„die  so  eben  mit  gespottet,  und  diesen  Morgen  ins 
„Kreuzige -  rufen  miteingestimmt  hatten,  fiengen  wohl 
„auch  Cewissensunruhen  sich  zu  regen  an.  Hie  und 
„dort  sah  man  jemand  mit  erblasstem  Angesicht, 
„auf  die  Brust  sich  schlagend,  den  Rückweg  nach  der 
„Stadt  nehmen.  Vorwürfe  machten  solche,  wo  nicht 
„andern,  doch  sich  selbst.  Eine  schauerliche  Stille 
„herrschte."  .  . 

Auf  diese  Vorfälle  hat  der  Verf.  der  Xenodoxien 
keine  Rücksicht  genommen,  und  doch  sind  sie,  die 
von  einem  Apostel  erzählt  werden  (das  Zerreissen  des 
Tcinpelvorhangs  haben  alle  3.  Evang.  gemeldet),  sehr 
beachtunsswerth :  aus  ihnen  erklärt  sich  manches,  was 
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dem  Xenodöxen  ein  Fingerzeig  auf  »eine  Hypo- 
these zu  seyn  geheint. 

Aus  ihnen  erklärt  sich  einmal  der  Umstand, 
dass  Joseph  von  Arhnathia  den  Math  fasste,  sich  durch 
ehrenvolle  Bestattung  de&  Leichnams  Jesu  öffentlich 
für  seinen  Freund  zu  erklären ,  ohne  dass  er  desswe- 
gen  eine  Einwendung  von  den  Hohenpriestern  befiirch- 
tete  und  befürchten  durfte,  da  diese  im  ersten  Schre- 
cken über  jene  Ereignisse,  besonders  über  das  Zer- 
reissen des  Tempelvorhangs,  nicht  sehr  aufgelegt  seyn 
konnten,  den  Joseph  an  seinem  Vo*  haben  zu  hindern. 
Joseph  selbst  konnte,  als  Verehrer  Jesu,  in  jenen  aus- 
serordentlichen Ereignissen  nichts  anders,  als  eine 
Stimme  Gottes,  welche  ihr  ernstes  Missfallen  an  der 
Verurteilung  und  Kreuzigung  seines  Lieblinges,  nnd 
seine  Unschuld  dadurch  bezeugen  wollte,  wahrnehmen; 
daher  erkliirt  es  sich,  dass  er  seine  Furchtsamkeit, 
die  ihn  bisher  von  jedem  offenen  Schritte  für  Jesum 
zurückgehalten  hatte,  ablegte,  und  nun  ohne  alle 
ängstliche  Rücksichten  nur  dem  Gefühl  und  Trieb  sei- 
ner Ehrfurcht  für  Jesum  und  seiner  Liebe  zu  ihm  Ge- 
hör gab. 

Aus,  eben  diesen  Vorfällen  erklart  sich  auch,  oh- 
ne  dass  man  zu  jener  xenodöxen. Hypothese  seine  Zu- 
flucht zu  nehmen  braucht,  sehr  natürlich  das  Beneh- 
men  des  römischen  Centurio  bei  dem  Kreuze  Jesu* 
Ihn,  als  den  beständigen  Beobachter  des  Gekreuzig- 
ten ,  musste  sein  edles,  höchst  würdiges  Betragen  schon 
auf  eine  ganz  andere  Meinung  von,  Jesu  bringen,  als 
seine  Feinde  von  ihra  hatten..  Als  aber  jenes  Erdbe- 
ben sich  ereignete,  gerade  im  Augenblick  des  Aus- 
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athmetis  Jesu,  musste  nicht  der  Eindruck,  den  Jesus 
selbst,  und  der,  den  die  mit  der  sechsten  Stunde  ein* 
tretende,  so  ganz  unerwartete  Verdunklung  der  At- 
mosphäre, auf  ein  nicht  ganz  rohes  Gemiith  machen 
imisste,  dadurch  noch  mehr  verstärkt  werden, 
und  war  da  nicht  der  Ausruf:  „dieser  ist  wahrhaftig 
ein  Gerechter,  ist  ein  Sohn  der  Gottheit  gewesen," 
ein  sehr  natürlich  zu  erwartender  Ausruf?  Hatte  der 
Centurio  eine  solche  Meinung  von  Jesu,  so  konnte  er 
ihn  unmöglich  gleich  den  übrigen  Mitgekreuzigten  be- 
handeln lassen.  Wenn  man  also  diesen  die  Beine  zer- 
schmetterte, so  wollte  der  Hauptmann  dem  Leichnam 
des  von  ihm  so  Hochgeachteten  nicht  gleiche  Ver- 
stümmlung zufügen  lassen.  Als  d'i;her  die  Soldaten 
dem  ersten  die  Beine  zerschlugen,  befahl  der  Centu- 
rio, den  in  der  Mitte  schwebenden  Jesus  zu  überge- 
hen, bis  man  sehen  würde,  ob  er  nicht  noch  Zeichen 
des  Lebens  von  sich  gäbe.  Als  diess  nicht  geschah, 
und  Jesus  todt  schien,  so  wollte  jener  durch  den  Lan- 
zenstich in  die  Brust  Jesu  sich  nun  ganz  ausser  allen 
Zweifel  setzen:  daher  muss  auch  der  Stich  so  gewe- 
sen seyn,  dass  Jesus,  wenn  er  nicht  schon  todt  war, 
doch  daran  sterben  nnssle. 

Sollte  nicht  die  Vorsehung  Gottes  jene  Schreck- 
zeichen — «-  seyen  es  nun  eigentliche  Wunder,  oder 
blosse  Naturereignisse  —  auch  desswegen  zugelassen 
oder  veranstaltet  haben,  um  den  römischen  Centurio 
zu  einem  solchen  ehrenden  Zeugniss  für  Jesum,  zur 
"Verhütung  der  Verstümmlung  seines  Leichnams,  und 
tlen  Joseph  zu  einer  ehrenvollen  und  ungehinderten 
"Bestattung  Jesu  zu  veranlassen ! 

•  9* 
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Wenn  die  Wunder  Jesu,  wie  oben  zu  zeigen  ver- 
sucht worden  ist,  Zeugnisse  Gottes  für  Jesum  waren» 
so  müssen  eben  jene  Auftritte  am  Kreuze  Jesu,  und 
während  des  Augenblicks  seines  Todes  auch  als  sol- 
che Zeugnisse  Gottes  anzusehen  seyn. 

Nach  der  Erzählung  dreier  Evangelisten,  wovon 
der  eine  ein  Augenzeuge  der  Kreuzigung  Jesu  war 
(Joh.  19,  29.  Matth.  27,  48.  Marc.  i5,  36.),  war  das 
Gefüss,  woraus  Jesus  kurz  vor  seinem  Äusathmen  ge- 
tränkt wurde,  mit  Essig  angefüllt,  also  mit  einem 
kühlenden  Getränke,  das  zur  Labung  jler  Gekreuzig- 
ten bereit  stand,  nicht  mit  einem  betäubenden  Opiat. 
Es  liegt  schlechterdings  nichts  in  der  vorher  erzähl- 
ten Geschichte,  was  vermuthen  lässt,  Johannes  und 
andere,  die  dabei  stunden,   haben  dieses  Getränke 
fälschlich  für  Essig  angesehen,  oder  sie  haben  nicht 
bemerkt,  wie  der  —  Jesu  den  Trank  darreichende 
Kriegsknecht,  oder  ein  anderer,  in  aller  Geschwindig- 
keit etwas  Betäubendes  unter  den  Essig  gemischt  ha- 
be.   Es  ist  vielmehr  so  natürlich,  hier  an  etwas  Un- 
schädliches und  Kühlendes  zu  denken,  dass  nur  ir- 
gend ein   vorher   ausdrücklich  erwähnter  Umstand 
diesen  Gedanken  entfernen  kann.    Würde  auch  Je- 
sus,  der  dieses  Getränke  (ex  hypothesi)  anfangs,  da 
man  es  ihm  beibringen  wollte,  und  vor  der  Kreuzi- 
gung verschmähte,  es  nicht  nun  wieder  verschmäht , 
und  gleich  beim  ersten  Kosten  desselben  den  Mund 
für  Weiteres  verschlossen  habend    Der  widrige  Ge- 
schmack desselben  konnte  ihn  (S.  4i.  der  Xenod.) 
nicht  abhalten,  es  zu  trinken,  ihn,  der  noch  unend- 
lich Widrigeres,  ja  das  Allerschmerzhafteste  zu  dul- 
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den ,  entschlossen  war ;  also  nur  der  Gedanke ,  das 
zuerst  ihm  angebotene  Getränk  (Matth.  27,  54.)  sey 
etwas  Berauschendes,  muss  ihn  zur  Verweigerung  des- 
selben bestimmt  haben.  War  es  nun  der  nämliche 
Trank,  den  man  ihm  nach  seinem  Ausruf:  „Mich 
dürstet"  darbot,  so  musste  er,  der  gewiss  auch  nach 
der  sechsten  Stunde  nicht  berauscht  seyn  wollte,  den- 
selben, so  bald  er  den  ersten  Tropfen  davon  8011110,' 
standhaft  verweigern. 

Jesus  rief  mit  lauter  Stimme  (Marc.  1 5, 37.) :  „Va- 
ter, in  deine  Hände  ubergebe  ich  meinen  Geist,"  und 
so  fort  verschied  er.  Dieses  laute  Rufen  lässt  sich 
mit  der  Hypothese,  dass  sein  (scheinbarer)  Tod  eine 
Folge  der  durch  das  Opiat  verursachten,  und  so  tota- 
len Lähmung  gewesen  sey,  dass  Jesus  von  dem  Au- 
genblick an  kein  Zeichen  des  Lebens  mehr  habe  er- 
blicken  lassen,  nicht  vereinigen. 

„Heute  noch,  spraclr  er  zu  seinem  Mitgenossen 
im  Elend,  wirst  du  mit  mir  im  Paradiese  seyn."  Wie 
konnte  Jesus  wissen ,  dass  er  am  nämlichen  Tage  noch 
sterben,  wie  konnte  er  wissen,  ob  Pilatus  die  Bitte 
der  Juden,  dass  die  Leichname  noch  vor  dem  Sab- 
bath  abgenommen  werden  möchten,  nicht  abschlagen 
wurde?  Wenn  Jesus  seinen  Tod  nicht  nur  als  Ver- 
muthung,  sondern  mit  voller  Zuversicht,  dass  er  ge- 
schehen werde,  und  zwar  am  nämlichen  Abende  noch, 
duj*ch  die  Worte  an  den  Schacher:  wahrlich  u.  s.  w. 
versicherte,  war  er  dann  so  sehr  Fanatiker,  dass  er 
seinen  Unglücksgefährten  mit  einer  Sache  tröstete,  die, 
wenn  Jesus  sich  seine  Messiaswurde  nur  schwärme- 
risch einbildete,  aiff  die  elendeste  Täuschung  hinauslief? 


War  Pilatus  durch  das  Geld  des  reichen  Joseph 
(S.  38.  der  X.)  von  Jesu  Unschuld  überzeugt  worden, 
so  musste  sein,  Glaube  an  diese  auf  äusserst  schwa- 
chen Stützen  ruhen :  und  doch  beweist  das  ganze  Ver- 
fahren des  Proci|rators9  dass  er  von  Jesu  Unschuld 

* 

vollkommen  überzeugt  war.  Auch  sieht  man  an  der 
Absendung  Jesu  zu  Herodes,  dass  Pilatus  sich  von 
dem  verdriesslichen  Handel,  bei  dem  er  entw  eder  durch 
die  Verurtheilnng  eines  Unschuldigen  wider  sein  Ge- 
wissen handeln,  oder  sich  durch  Lossprechung  des- 
selben Casars  Ungnade  zuziehen  würde,  loszumachen 
suchte. 

Durfte  ferner  Pilatus  es  Jesu  merken  lassen,  oder 
ihm  geradezu  sagen,  Joseph  sey  bei  ihm  gewesen, 
und  habe  sich  für  seine  Rettung  verwendet?  Joseph 
musste  dicss  durchaus  zu  verhüten  suchen,  weil  er 
sonst  Jesum  im  höchsten  Gn;de  gegen  sich  aufgebracht 
haben  öder  wenigstens  Jesu  Freundschaft  gewiss  ver- 
loren haben  würde,  wenn  es  dieser  erfahren  hätte, 
Joseph  habe  bei  Pilatus  seine  Kreuzigung  verhindern 
wollen;  durfte  diess  Pilatus  Jesu  nicht  entdecken,  so 
musste  Joseph  dein  Landpfleger  nothwendigerweise  den 
Grund  angeben,  warum  niqht?  und  dieser  Grund  konn- 
te kein  anderer  seyn,  als  der:  Jesus  sey  schlechter- 
dings nicht  von  dem JSntschluss ,  zu  sterben,  abzubrin- 
gen,  er  sehe  diess  an  als  seine  Bestimmung.  War- 
um jnachte  dann  aber  Pilatus  so  viele  Umstände  mit 

4 

Jesu?  Was  hatte  er. zu  furchten,  wenn  er  einesteils 
Geld  von  Joseph  annahm,  und  anderntheils  gleich  auch 
bewilligte,  was  nicht  nur  die  Feinde  Jesu  begehrten, 
sondern,  wie  er  es  dann  auch  von  »jseph  gehört  hat- 
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te,  selbst  dem  Willen  Jesu  gemäss  war?  Musste  ihm 
nicht  Jesus  hier  als  tin  töller  Fanatiker  erscheinen, 
der  sa  viele*/ Versuche*  ihn  zu  retten,  nicht  Werth 
sey,  und.  an  dem  die  Welt  durchaus  nichts  verliere  ? 

Pilatus;  verwunderte  sich,  als  ihm  Joseph  die 
Nachricht  brachte,  Jesus  sey  schon  gestorben.  Diess 
soll  nach  iS.  45*  der  Xenodoxien  ein  fast  augenschein- 
licher Beweis  der  Verstellung  seyn,  „weil  ja  dem  Pro- 
„kupator  der  Tod  dieses  Einzelnen  nicht  unbekannt 
„seyn  könnte,  da  er  wissen  musste,  dass  um  des  Sab« 
„baths  willen  eine  gewaltsame  Ermordung % der  Gekreu- 
„«igten Statt  gehabt  habe/'  Es  wird  nicht  gemeldet, 
dass  Joseph  mit  mehreren  vom  Synedrium  zu  Pilatus 
gekommen  sey*  Kam  er,  wie  aus  der  Erzählung  der 
Evangelisten  zu  vermuthen  ist,  allein  zu  Pilatus,  so 
hatte  dieser  nicht  den  geringsten  Grund,  sich  zu  ver- 
stellen, und  wenn  ihm  Joseph  sagte,  Jesu  seyen  die 
Beine  nicht  zerschmettert  worden,  sondern  er  sey  von 
selbst  verschieden,  so  war  es  natürlich,  dass  derPro- 
kurator  sich  hierüber  wunderte,  da  er  wohl  wissen 
musste,  wie  lange  sonst  Gekreuzigte  leben.  War  Jo- 
seph bei  seinem  Hinkommen  zu  Pilatus  nicht  allein, 
sondern  von  einigen  aus  dem  Synedrium  begleitet,  so 
ist  höchst  unwahrscheinlich,  dass  nicht  eben  diese  Ge- 
sellschaft auch  dem  Akt  der  Beerdigung  Jesu  beige- 
wohnt habe ;  denn ,  wie  Pilatus ,  so  mussten  sich  die- 
se aus  dem  Synedrium  ebenfalls  verwundern,  und  dann 
musste  ihnen  doch  wohl  einiger  Verdacht  kommen,  ob 
nicht  mit  Jesu  ein  Betrug  zu  seiner  Kettung  gespielt 
werde;  was  sie  nothwendig  bestimmen  musste,  selbst 
Augenzeugen  der  Begräbniss  zu  seyn.    Geschah  aber 

i 
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dieses ,    wie  konnte  Nicodemiis  t«s  wagend  feeinoö 
Litren  Specerei  zur  Salbung  Jesu  mitzubringen  4.  und; 
sie  im  Angesicht  der  Feinde  Jesu  anauwemlento  Ar«i 
beitete  er,  und  Joseph  dadurch  nicht  ihrem  »ganzen 
-Plane  entgegen?   Sah  inan  in  diesem  Apparat  einen 

- 

Versuch  zur  Wiederbelebung  Jesu,  so  inusste  dieser 
mit  Gewalt  verhindert  werden. 5  Sah  mao&berfix* dem- 
selben ein  Zeichen  der  Ehrerbietung  gegerii'Jeschi,  go 
legten  ja  diese  heimlichen  Freunde  Jesu*  die  bisher 
angenommene  Maske  ihrer  Feindschaft  gegennrihit;  auf 
einmal  ab.  Wie  harmonirt  aber  jdiess  mitj  dem  Cha- 
rakter, den  ihnen  der  Xenodoxe  beilegt,  und  aus "*?el- 
ehern  heraus  er  seine  ganze  Hypothese  coostrpirtl  und: 
dann  niusste  ja  auch  das  Bestellen  einer  römischen. 
Wache  durch  Joseph  dem  Synedriuni;  hödisfe» verdäch- 
tig seyn,  und  hätte  entweder  gai?  nicht-,  oder  doch 
nicht  so  statt  finden  können,  dass  Joseph  seinen ;Be* 
trug  bis  zur  Auferstehung  Jesu  durchzuspielen,  im  Stau« 
de  gewesen  wäre.  ! 

Dass  Pilatus  die  Bitte  des  Joseph,  wenn  er  nicht 
schon  vorher  von  diesem  v  durch  Geld  gewonnen  war^ 
als  eine  sehr  unzeitige,  beleidigende,  na  seine  Schan- 
de ihn  erinnernde  (S.  9.  der  Xenod.)  mit  Unwillen 
abweisen  niusste,  dass,  ohne  eine  vorhergegangene 
Verhandlung  mit  dem  Prokurator,  durch  welche  sie 
seine  Gunst  gewonnen  hätten,  Joseph  und  Nicodemus 
„sogar  Gefahr  liefen,  in  die  Gefangenschaft  des  be- 
leidigten Römers  zu  kommen,"  das  ist  schlechterdings 
nicht  einzusehen.  Hatte  Pilutns  Jesu  Unschuld  er- 
kannt, und  war  er  selbst  auch,  mit  einiger  Achtung 
für  den  Unschuldigen  erfüllt  worden,  so  konnte  er  doch 
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unmöglich  darüber  zürnen,  dass  auch  andere,  duss 
einige  Freunde  Jesu  ihm  auch  nach  seinem  Tode  noch 
einige  Achtnng  und  Ehre  bezeugen  wollten.  Dass  er 
die  Hinrichtung  Jesu  als  eine  ungerechte ,  nur  durch 
die  Noth  ihm  abgedrungene  Handlung  ansehe,  diess 
hafte  er  selbst  Matth.  27,  24.  öffentlich  erklärt.  Wie 
konnte  er  nun  einen  Vorwurf  der  Ungerechtigkeit  in 
der  Bitte  Josephs  um  eine  ehrenvolle  Bestattung  ei- 
nes nach  dem  eigenen  Geständniss  des  Prokuratora 
unschuldig  Ermordeten  finden f  ■  -  ' 

Dass  S.  11.  die  Freunde  Jesu,  Joseph  und  Ni- 

codemus  sich  bei  der  Bestattung  Jesu  —  auch  in 

Rücksicht  auf  das  Synedrium  so  sorgenfrei  benehmen, 
und  dieses  wirklich  keine  Einwendung  dagegen  macht, 
keinen  Argwohn  äussert,  lässt  sich  sehr  ungezwungen 
aus  dem  Eindruck  erklären,  den  jene  beim  Tode  Je- 
su  vorgefallenen  Naturereignisse,  welche  für  solche 
Menschen  in  d  iesem  Zeitpunkt  Schröckend  genug  seyn 
mussten,  auf  sie  machen  mussten.  Doch  davon  ist 
oben  schon  gesprochen  worden. 

Allerdings  wurden  die  Hohepriester  (S.  12.)  „Him- 
mel und  Erde  in  Bewegung  gesetzt,  und  die  streng- 
ste Untersuchung  angestellt  haben ,  wenn  sie  vermu- 
thet  hätten ,  dass  hier  Menschenhände  im  Spiel  gewe- 
sen seyen."  Sie'müssen  also  freilich  gegen  Joseph 
keinen  Verdacht  gehabt  haben;  aber  folgt  daran«,  dass 
dieser  unter  einem  tauschenden  und  scheinbaren  Vor- 
wand das  Synedrium  selbst  dazu  disponirt  habe, -eine 
Wache  von  Pilatus  zu  begehren!  folgt  daraus,  dass 
sie  Joseph  keine  Betrügerei  zutrauten  in  Absicht  auf 
die  Entwendung  des  Leibes  Jesu,  dass  sie  desswegeu 
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ihn  für  einen  offenen  und  erklärten  Feind  Jesu  müs- 
sen gibalten  haben ,  «od  sich  von  ihm  durch  seine 
verstellte  Feindschaft  gegen  Jesum  so  sehr  bethören 
lassen  mussten??  Konnten  sie  nicht  denken,  die  Wa- 
che sey  von  4ea  Freunden  und  Anhängern  Jesu,  wenn 
sie  auch  nicht  den  Joseph  und  Nicodemus  für  solche 
ansahen,  bestochen  worden  ?  und  wenn  sie  dieses  dach- 
ten, wenn  sie  es  nur  von  ferne  ahneten,  warum  bo- 
ten sie  nicht  Himmel  und  Erde  auf,  warum  sind  sie 
so  ganz  stille?  Ist  es  denn  auch  so  gewiss,  dass' die 
Wache  am  Grabe  nur  aus  römischen  Soldaten  bestand, 
dass  nicht  auch  Abgeordnete  vom  Synedrium  selbst  da- 
bei waren,  denen  dieses  mehr  trauen  durfte,  als  den 
Fremden,  von  deren  Unbestechlichkeit  sie  doch  wohl 
keine  entscheidenden  Proben  gesehen  hatten?  Ist  es 
so  gar  unwahrscheinlich ,  dass  die  Hohepriester  aus 
Misstrauen  selbst  die  Wache  beobachten  Hessen  ?  oder 
vielmehr  ists  nicht  aus  Matth.  27,  65.  sogar  wahr- 
scheinlich, dass  ihnen  Pilatus  keine  besondere  Wache 
gab,  um  die  sie  ihn  baten,  sondern  den  Gebrauch 
der  zum  'theil  aus  römischer  Miliz  bestehenden  Tem- 
pel wache,  wobei  der  grössere  Theil  Leviten  waren, 
ihnen  erlaubte?  Der  Ausdruck:  e%itb  xugadiar  scheint 
doch  sagen  zu  wollen:  ihr  habt  schon  eine  Wache; 
einer  andern  bedarf  es  nicht,  als  der,  die  ihr  schon 
früher  zu  eurer  Disposition  erhalten  habt  Darauf 
scheint  auch  Job»  18,  12.  hinzudeuten,  denn  tj  oaetQti 
wird  hier  von  dem  %dtaQ*o$  und  den  iai^etatg  raup  #«- 
Öauop  unterschieden,  und  sonst  wird  überall  im  N.Test. 
V  öxfiQa  von  der  römischen  Miliz  gebraucht. 

Joseph  musste  nach  Jesu  Auferstehung  die  Mas- 
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ke  seiner  Feindschaft  gegen  Jesum;  ablegen,  weil  er 
sonst  nicht  atijQ  dutaiog  xcu  aya&og  (Luc.  2 3,  5o.)  ge- 
nannt, werden  konnte,  ^er  nicht  in  ihren  Rath  und 
Handel  eingestimmt  habe,  der  auqh  auf  das  Reich 
Gottes  gewartet  (Marc.  i5,  43.),  Wie  hatten  ihn  die 
Junger  Jesu,  wenn  e?  nach  Jesu  Auferstehung  fort- 
fuhr,  so  zu  handeln,  wie  ihn  der  Verf.  der  Xcno- 
doxien  bandeln  lässt,  mit.  solchen  Prädikaten  beehren 
können!  Legte  er  aber  seine  Maske  ab,  so  musste 
er  erst  den  Hohenpriestern  verdächtig  werden  als  ein 
Mensch ,  der  bei  dem  Begräbniss  Jesu  und  seiner  vor- 
geblichen Auferstehung  einen  Betrug  gespielt  habe. 

Warum  stellten  aber  dann  die  Hobepriester  kei- 
ne Untersuchung  an,  zu  der  ihnen  der  Gedanke  so 
natürlich  kommen  musste?  und  wenn  sie  solche  an- 
stellten, warum  konnten  die  in  dem  3.  4.  u.  5ten Ka- 
pitel der  Apostelgeschichte  erzahlten  Auftritte  statt  fin- 
den?    Mussten  nicht  die  Hohepriester  dem  Joseph, 
wenn  er  sich  auf  einmal  als  Freund  Jesu  erklärte, 
'  über  seine  vorherige  grosse  Verstellung  Vorwürfe  ina- 
chen, und  konnte  diess  den,  bald  nach  Jesu  Aufer- 
stehung in  Jerusalem  sich  befindenden  Jüngern  unbe- 
kannt bleiben?    Wurde  es  ihnen  aber  bekannt,  so 
konnten  sie  ihn  nicht  mit  Recht  ak  einen  gerech- 
ten und  guten  Mann  bezeichnen.    Oder  starb  viel- 
leicht Joseph,  ehe  er  sich  für  Jesum  öffentlich  erklä- 
ren konnte;  dann  muss  diess  sogleich  nach  Jesu  Auf- 
erstehung geschehen  seyn;  und  dann  konnte  Joseph 
nicht  mehr  auf  Jesum  einwirken,  wie  er  doch  nach 
der  Hypothese  der  X.  gethan  haben  muss,  da  er  ihn 
bestimmte,  sich  nicht  öffentlich  sehen  zu  lassen,  son- 
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dein  seine  Rolle  in  Galiläa,  und  zuletzt  sogar  vor 
seinen  Jüngern  versteckt  zu  spielen. 

Und  nun  zum  Scbluss  noch  einige  Worte!  die 
Auferstehung  Jesu  wird  von  den  Christen  aller  Con- 
fessionen  als  das  Fundament  ihres  Glaubens  angesc- 
hen, und  das  mit  Recht,  so  bald  diä  Christuslehre  mehr 
als  blosser  Rationalismus  ist.  Die  Lehre  von  der  Auf- 
erstehung  Jesu  steht  nach  dem  neuen  Testament  in 
genauer  Verbindung  mit  andern  Lehren  des  Christcn- 
thnms,  mit  der  Lehre  von  der  Auferstehung  der  Tod- 
ten,  von  der  Vergebung  der  Sünden,  von  der  künf- 
tigen Seligkeit  der  Christen,  von  der  Messiaswürde 
Jesu.  Ist  die  Auferstehung  Jesu  erfolgt,  wie  der  Verf. 
der  Xenödoxien  annimmt,  so  verlieren  alle  jt-ne  Leh- 
ren fhr  Fundament,  und  erscheinen  als  blosse  Träu- 
mereien. Und  doch  haben  seit  achtzehnhundert  Jah- 
nen unzählige  Menschen  in  diesen 'Lehren ,  so  wie  in 
der  Geschichte  des  Todes  und  der  Auferstehung  Jesu 
den  kräftigsten  Trost  und  die  kräftigsten  Ermunterun- 
gen zum  Guten  gefunden.  Man  kann  nicht  sagen, 
jene  Lehren  seyen  an  sich  unvernünftig,  oder  für  die 
Sittlichkeit  zerstörend,  im  Gegen  th  eil  lässt  sich  leicht 
darthun,  dass  ihre  objektive  Wahrheit  höchst  er- 
wünscht seyn  nfuss  für  Tausende,  denen  es  an  Fä- 
higkeit fehlt,  die  spekulativen  Beweise  der  Vernunft 
für  das  Daseyn  der  Gottheit,  und  die  Gewissheit  der 
Unsterblichkeit  der  Seele  zu  fassen,  und  denen  es  dann 
höchst  willkommen  seyn  muss,  eine  Geschichte  zu  le- 
sen ,  durch  welche  ihnen  jene  Lehren  so  gewiss,  und 
ho  anschaulich  gemacht  werden:  für  Tausende,  Wel- 
che den  aus  dem  Gefühl  ihrer  Schwäche  und  ihrer 


Sündhaftigkeit  entstehenden,  so  beunruhigenden  Zwei- 
feln Versicherungen  Gottes  entgegen  zu  stellen  wün- 
schen müssen,  die  sie  nicht  auf  das  Ansehen  philo- 
sopliischer  Schulen,  sondern  auf  das  Ansehen  eines 
durch  eine  so  glaubwürdige,  so  wundervolle  Geschich- 
te als  göttlichen  Gesandten,  als  Erlöser  der  Men- 
schen bewährten  Gerechten  hin  glauben  dürfen.  Die 
allerstärksten  Gründe  wüssten  also  seyn,  welche  Je- 
mand berechtigen  könnten,  das  Fundament  solcher  Leh- 
ren utuzustossen.  Solche  Gründe  sind  aber  in  der 
Schrift:  Xenodoxicn,  wie  überhaupt  von  den  bishe- 
rigen Gegnern  des  Wunderbaren  und  Göttlichen  in  der 
Geschichte  Jesu,  und  namentlich  in  der  Auferstehungs- 
geschichte nicht  aufgestellt  worden. 

Die  Auferstehung  Jesu  ist  eine  welthistorische  Be- 
gebenheit: mit  ihr  ist  der  Glaube  an  Einen  Gott  und 
die  Hoffnung  einer  seligen  Unsterblichkeit  Glaube  al- 
ler gebildeteren  Völker  geworden.  Ihre  unleugbar 
grossen  und  unzählig  guten  Folgen  sind  ohne  Zweifel 
ein  Werk  der  Vorsehung  Gottes,  und  die  Annahme 
eines  Betruges  in  dieser  Beziehung,  welcher  nur  dess- 
wegen  das  Fundament  des  Christenthums  noch^  nicht 
zerstört  hätte,  weil  er  bis  jetzt  noch  nicht  entdeckt 
worden  wäre,  widerspricht  eben  so  sehr  der  Idee  Got- 
tes, des  weisen  und  heiligen  Weltregcnten ,  als  sie  das 
göttlich  Grosse  und  Herrliche  der  ganzen  Erscheinung 
und  Wirksamkeit  Christi  auf  die  für  jeden  redlichen 
und  unbefangenen  Wahrheitssinn  entschiedenste  Wei- 
se gegen  sich  hat. 
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IV. 


Versuch  über  die  Frage:  Wohin  gehört  nach 
der  synoptischen  Darstellung  der  Leidensge- 
schichte Jesu  der  Abschnitt  des  Johanneischen 
Evangeliums  vom  Anfang  des  13ten  bis  zu  En- 
de des  Uten  Capitels? 


von 


Pfarrer  Zell  er  in  Laichingen. 


Johannes  redet 

1)  entweder  in  diesem  ganzen  Abschnitt  von  Auf- 
tritten, die  dem  letzten  Passamahl  Jesu  vorange- 
gangen sind  (namentlich  von  einer  Mahlzeit  zu 
Bethanien,  etwa  Mittwochnachts); 

a)  oder  er  berichtet  zum  Theil  frühere  Auf- 
tritte,  zum  Theil  die  Verhandlungen  beim  Pas- 
samahl; 

3)  oder  er  schreibt  durchaus  nur  die  Geschichte 
des  Passamahls. 

i)  Ich  zweifle,  dass  die  Hypothese  Nr.  1.  von  ir- 
gend einem  Ausleger  angenommen  worden  sey.  Auch 
ist  es  zum  Voraus  höchst  unwahrscheinlich,  dass  Jo- 
hannes des  letzten  Passamahls,  das  Jesus  mit  seinen 
Jüngern  gehalten,  gar  nicht  erwähnt  haben  sollte,  da 
doch  schon  die  kurzen  Erzählungen  der  andern  Ev- 
angelisten auf  wichtige  Verhandlungen  bei  diesem  Mah- 
le schliessen  lassen,  über  welche  ein  Johannes  noch 
manches  zu  bemerken  Veranlassung  gefunden  haben 
würde.    Zudem  ist  der  Uebergang  Joh.  18,  1.,  wo- 
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mit  sich  die  Geschichte  der  Gefangennehmung  Jesn 
eröffnet,  von  der  Art,  dass  ein  unbefangener  Leser 
nicht  anders  denken  kann,  als,  Jesus  sey  unmittel- 
bar von  dem  Ort  aus,  wo  er  das  Gebet  Cap.  xvji. 
gesprochen,  nach  Gethsemane  gegangen.  Und  das* 
diess  kein- anderer  Ort  gewesen,  als  der,  wo  er  mit 
seinen  Jüngern  das  Passa  hielt,  ist  aus  den  früheren 
Evangelien  bekannt. 
^  Es  fragt  sich  also 

2)  ob  nicht  am  Anfang  der  Johanneischen  Er- 
zählungen von  einer  früheren  Zeit,  im  weiteren  Ver- 
folg aber  vom  Passama  hl  die  Rede  sey  ?  Dieser  Mei- 
nung sind  ältere  Synoptiker,  wie  Job.  Albr.  Clngel, 
Hess  etc.  und  noch  manche  neuere. 

Wenn  es  dem  Synoptiker  erlaubt  ist,  an  jeder 
ihm  beliebigen  Stelle  der  Johanneischen  ErzAhlnng, 
ohno  einen  vom  Erzähler  selbst  gegebenen  Wink,  ei- 
ne Lücke  zu  statuiren,  und  daselbst  theils  ans  andern 
Evangelien,  was  zur  synoptischen  Darstellung  ihm 
tauglich  scheint,  einzuschalten,  theils  aus  selbst  eig- 
ner Vermuthung,  was  zum  fortlaufenden  Faden  der 
Geschichte  noch  fehlt,  zu  erganzen;  so  kann  auf  die- 
sem Wege  allerdings  ein  als  wahrscheinlich  sich  em- 
pfehlendes Ganzes  zu  Stand  kommen,  dessen  Anfang 
(ganz  dem  Johannes  eigen)  eine  frühere  Mahlzeit  (M\tt;- 
wochnachts  zu  Bethanien)  —  und  dessen  Fortgang  und 
Ende  (dem  Johannes  mit  andern  Evangelisten  gemein- 
schaftlich) die  Passafeier  zu  Jerusalem  zum  Gegen» 
sftand  hat;  —  kurz,  die  Geschichte  kann  auf  eine  nicht 
unwahrscheinliche  Weise  sich  nach  Bbsgexs  Hanno- 
nietafel  gestalten. 
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Aber  bei  dieser  chronologischen  Anordnung  müs- 
sen  noth  wendig  mehrere  auffallende  Auslassungen  in 
der  Erzählung  des  Johannes  statuirt  werden: 

a)  Cap.  xiii.  zwischen  V.  3o.  u.  3i.  —  „Abends 
spät  entfernte  sich  Judas,  und  am  andern  Morgen  — 
diess  wäre  hinzuzudenken  —  sprach  Jesus  weiter :  nun  ist 
des  Menschen  Sohn  verklärt  etc."  —  Im  Ausdruck  des 
Erzählers  liegt  lediglich  keine  Veranlassung,  das  von 
V.  3i.  an  Gesprochene  als  zu  einer  andern  Zeit  und 
an  einem  andern  Ort  als  das  Vorhergehende  gespro- 
chen anzusehen.     Das  Gespräch  in  V.  3i.  eröffnet 
sich  nicht  etwa  mit  einer  Ucbergangsformel ,  wie  das 
unbestimmte  hebräische  "lEtf'H        wobei  uns  frei  stün- 
de, das  Folgende  um  Einen  oder  mehrere  Tage,  oder 
so  weit  es  uns  beliebte,  vorwärts  zu  rücken.  Zwar 
konnte  Judas,  wenn  er  bei  einbrechender  Nacht  sich 
entfernt  hatte,  auch  noch  am  andern  Morgen  einHin- 
ausgegangener  (und  nicht  Zurückgekommener)  seyn; 
auch  konnte  Johannes  immerhin  ein  Jnteresse  dabei 
haben,  zu  bemerken,  dass  Judas  bei  dem  folgendem 
Gespräch,  (es  sey  nun  sogleich  oder  erst  später  vor- 
gefallen), nicht  zugegen  gewesen  sei.    Aber  warum* 
macht  er  diese  Bemerkung  auf  eine  solche  Art,  wo- 
bei der  Leser  (wenn  er  den  Johannes  allein  hat) 
gewiss  nicht  an  ein  erst  am  andern  Morgen  gehalte- 
nes Gespräch  denkt,  und  wobei  auch  die  Synoptiker 
nicht  an  den  andern  Morgen  gedacht  haben  würden, 
wenn  sie  nicht  erst  durch  die  in  untrennbarem  Zu- 
sammenhang folgenden  Worte  des  38sten  Verses,  de- 
nen sie  um  des  nachherigen  Erfolgs  willen  ihre  Stelle 
nur  unter  den  Geschichten  des  letzten  Tags  vor  der 
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Gefangennehmung  Jesu  anweisen  konnten,  dazu  bewo- 
gen worden  wären?  —  Man  könnte  «war  entgegen- 
halten:   es  habe  kein  praktisches  Moment,  ob  das 
Gespräch  V.  3i.ss.  ara  Abend  oder  am  Morgen  vor- 
gefarfen  sey,  und  desswcgen  habe  Johannes  %l  öi  in- 
avQio*  oder  etwas   dergleichen  beizusetzen  unterlas- 
sen.    Aber  für  unsern  gegenwärtigen  Zweck  ist  we- 
nigstens das  von  praktischem  Moment,  zu  bemerken, 
dass  nun  eben  einmal  Johannes  durchaus  keinen  Wink 
von  einer  Veränderung  der  Scene  in  dem  grossen 
Trauerspiel  gibt,  und  dass  wir  dergleichen  Irregula- 
ritäten sonst  auch  in  Kleinigkeiten  bei  Johannes  nicht 
gewohnt  sind. 

b)  Zwischen  Cap.  i4,  3j.  und  i5,  l.  oder  statt 
dessen  an  irgend  einer  sonst  beliebigen  Stelle  des 
i5ten  oder  i6ten  Capitels.  —  Johannes  sagt  nämlich 
in  diesen  beiden  Capp.  mit  keiner  Silbe,  dass  Jesus 
mit  seinen  Jüngern  den  Weg  von  Bethanien  nach  Je- 
rusalem angetreten,  dass  er  dort  das  Passamahl  ge- 
halten,  —  kurz,  dass  der  Leser  von  diesem  oder  je- 
nem Zeitpunkt  an  sich  an  (inen  andern  Ort  hin,  auf 
die  Strasse  nach  Jerusalem,  oder  in  den  Speisesaal 
eines  hierosolymitanischen  Freundes,  zu  denken  habe* 
Allerdings  lässt  zwar  der  Geschichtschreiber  Cap. 

14,  3i.  eine  Veränderung  der  Scene  (nach  IJengels 
Harmonietafel  etc.  einen  Aufbruch  von  Bethanien  nach 
Jerusalem)  erwarten.    Aber  wrenn  er  Jesum  Cap. 

15,  i.  ohne  all 30  weiteren  Uebergang  fortsprechen 
lässt ;  so  wird  der  unbefangene  Leser  nun  gewiss  nicht 
mit  Einemmal  sieb  bei  der  Passafeier  in  Jerusalem  be- 
finden; er  wird  vielmehr  nichts  anderes  denken,  als, 
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dass  def  gefasste  Vorsatz  zum  Aufbruch  trfehf  ihi  Au- 
genblick ausgeführt,  sondern  das  Folgende  noch  am 
nämlichen  Orte  wie  das  Vorhergehende  gesprochen 
worden  se^.  Und  wenn  die  Synoptiker  nicht  durch 
die  drei  ersteren  Evangelien  gezwangen  Wären,  Je- 
suni  irgend  einmal  zur  Passafeier  nach  Jerusalem  ge- 
hen zu  lassen;  so  wurden  sie  auch  durch  das  ifsiQe- 
c&e,  ufGifiEP  iprsv&evl  am  Schlüsse  des  i4ten  Cap. 
nicht  hiezu  bewogen  werden;  sondern  sie  wurden  die 
ex  hypothcsi  zu  Bethanien  versammelte  Gesellschaft 
eher  geradezu  von  da  aus  nach  Gethsemane  fuhren; 
—  wobei  sie  jedoch  durch  den  Bach  Kidron  Cap.  18, 1. 
in  neue  Verlegenheit  geraihen  konnten.' 

c)  Eine  besonders  auffallende  Lücke  in  der  Jo- 
hanneischen  Erzählung  ist  —  Wenn  die  Hypothese 
Nr.  9.  die  richtige  seyn  Söll  —  das  ganzliche  Still- 
schweigen des  Evangelisten  über  den  Verrather  Judas 
von  seiner  Entfernung  (Cap.  1 3,  3o.)  an  bis  zu  sei« 
nel  Erscheinung  in  Gethsemane  (18,  a.). 

» 

Johannes  lässt  eben  sowohl  als  die  andern  Ev- 
angelisten den  Judas  ein  *  Hauptrolle  in  der  Leidens- 
geschichte Jesu  spielen.  Wie  kommt  es  nun,  dass 
dieser  Johannes,  nachdem  er  das  Interesse  des  Lesers 
offenbar  recht  geflissentlich  (i3,  21 — 3o.)  auf  den  Ju- 
das hingezogen  hat,  doch  mit  Einemmal  denselben  so 
ganz  aus  den  Augen  verliert,  dass  der  unbefangene 
Leser  an  ein  dein  Auftritt  in  Gethsemane  vorangegan- 
genes Zurückkommen  des  Judas  zur  Gesellschaft  und 
an  ein  abermaliges  Verschwinden  desselben  von  wei- 
tem nicht  denken  kann,  —  oder  dass  er,  wenn  ihm 
sonst  irgendwoher  etwas  von  der  Anwesenheit  des  Jtt> 
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das*  beft*  Passamahl  bekannt  ist,  die  Fragen  nicht 
unterdrücken  kann:  sollte  denn  gerade  Johannes  nichts 
dayon  wissen  oder  nichts  davon  wissen  wollen,  dasa 
der  Verräther  ungeachtet  des  Auftritts  Cap.  i3,  ai  — 
3o.,  nach  welchem  man  ihn  nicht  mehr  in  Jesu  Ge- 
sellschaft zu  suchen  geneigt  ist,  doch  bei  der  Passa- 
feier  *u  erscheinen  die  Frechheit  hattet  sollte  der 
sonst  bekannte  Vorfall  mit  Judas  bei'm  Passamahl  ge- 
rade dem  Johannes  so  ganz  gleichgültig  seyn!  und 
sollte  Johannes  über  den  Anlass  zur  abermaligen  Ent- 
fernung desselben  so  gar  keinen  Aufschluss  geben  kÖn- 

i 

neu  dder  geben  wollend  u«  s«  W« 

Wer  die  Hypothese  Nr.  a.  festhalten  will,  kSnn* 
te  etwa,  um  die  auffallenden  Lücken  in  der  Johann 
neischen  Erzählung  zurechtzulegen ,  entgegenhalten; 
„Johannes  wollte,  was  den  historischen  Zweck  seines 
„Evangeliums  betrifft,  nicht  gerade  eine  vollständige 
„Geschichte,  sondern  hur  Ergänzungen  der  früheren 
„Evangelien  nebst  Berichtigung  möglicher  Miss verständ- 
„nisse  liefern,  (s.  Storks  Zweck  des  Evang«  Joh« 
„pag.  a35*  ss.)  Dessweged  erwähnt  er  z»  des  Ju- 
„das  bei  einer  Gelegenheit,  wo  die  andern  Evange- 
„lien  seiner  nicht  gedenken,  bei  einer  Mahlzeit  vor 
„dem  Passafest,  and  erwähnt  dagegen  seiner  nicht 
*,bei  der  Passamahlzeit,  weil  er  die  Rolle,  die  der 
„Verräther  bei  dieser  Gelegenheit  spielte,  als  aus  den 
„andern  Evangelien  bekannt  voraussetzen  konnte."  — * 

Allein  das.  wäre  eine  sonderbare  Ergänzung  und 
Berichtigung,  wodurch  neueScrupel  und  Missverständ- 
nisse  erregt  wurden«  Gesetzt,  wir  kenneten  die  Lei- 
densgeschichte bks  ans  Matthäus,  Marcus  und  Lucas, 
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so  hatten  wir  keine»  Anlass,  über  die  Frage:  „wie 
„ist  Judas  zürn  Passamahl  gekommen,  und  wie  wie~ 
„der  weggekommen*'1  uns  ein  Bedenken  zu  machen« 
Wir  wurden  ganz  natürlich  uns  vorstellen:  „Judas 
„hat  sich  beim  Passafest  eingefunden  mit  der  Gesell- 
schaft, von  welcher  er  —  wenn  gleich  seit  einiger 
„Zeit  in  gespannter  Gemüthsstimmung  —  sich  doch 
„nie  getrennt  hatte;  und  er  hat  sich  höchstwahrschein^ 
„lieh  Ein  für  allemal  entfernt,  sobald  er  sich  alsVer- 
„räther  entdeckt  sah  (Matth.  26,  2 5.)."  —  Aber  Jo- 
hannes der  Ergänzer  und  Berichtiger  der  früheren  Ev- 
angelien, belehrt  uns.  eines  Andern:  „Judas  hat  sich 
„(nämlich  nach  der  Hypothese  Nr.  2.)  schon  vor  der 
^Passafeier  von  der  Gesellschaft  getrennt,  der  Teufel 
„ist  in  ihn  gefahren,  er  hat  (nachdem  eine  Zeitlang, 
„auch  noch  nach  dem  Empfang  der  3o.  Silberlinge, 
„Liebe  und  Hass  gegen  Jesum  in  seinem  Herzen  mit-, 
„einander  gekämpft  hatten)  endlich  der  Freundschaft 
„Jesu  ganz  entsagt,  und  sich  demnächst  entfernt,  Job« 
„i3,  21 — 3o." 

Johannes  selbst  erregt  also  unsre  Neugierde,  zu 
erfahren,  wie  es  denn  gekommen  scy,  dass  Judas  nach 
den  genannten  Auftritten  doch  beim  Passamahl  (bei  dem 
wir  ihn  nach  andern  Evangelien  finden)  zu  erscheinen 
die  Frechheit  gehabt  habe?  und  unter  welchen  Um- 
ständen er  sich  abermals  entfernt  habe?  So  vielen 
Dank  wir  also  auch  dem  Evangelisten  für  die  Ergän- 
zung der  Gespräche  Jesu  mit  seinen  Jüngern  schuldig 
sind,  so  wenig  kann  das,  was  er  zur  Ergänzung  der 
Geschichte  des  Judas  (nach  der  Hypoth.  2.)  gibt,  uns 
befriedigen;  jaf  wir  müssen  vielmehr  wünschen,  dass 
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er  unsre  Neugierde  lieber  nicht  erregt,  als  unbefrie- 
digt gelassen  hätte.  -  ^ 

(Jebrigens  haben  wir  bei  den  Johanneischen  Er- 
Zählungen  die  Ergänzung  der  früheren  Evangelien  im- 
mer nur  als  Untergeordneten  Zweck  uns  zu  den- 
'ken,  (s.  Stork  über  den  Zweck  Johannis,  pag.  246.) 
und  uns  wohl  zu  hüten,  dass  wir  die  Selbstständig- 
keit des  Johannes  «ls  Geschichtschreibers  nicht  aus 
den  Augen  verlieren.    Johannes  hat  zwar  erweisli- 
chermassen  auf  die  früheren  Evangelien  in  so  weit  1 
Rücksicht  genommen,   dass  er  in  seiner  Geschichte 
manches  weglies  oder  aufnahm,  je  nachdem  er  es  von 
andern  bereits  bemerkt  oder  nicht  bemerkt,  oder  et- 
wa nicht' mit  der  Präcision,  wie  ex  es  wünschte,  be- 
merkt fand;  —  wesswegen  er  öfters  als  Comraenta- 
tor  der  andern  Evangelisten  benützt  werden  kann. 
Aber  Weit  entfernt,  seinem  Evangelium  auch  wirklich 
die  Form  eines  Commentars  geben  zu  wollen ,  .sagt  er 
vielmehr  nirgends  ein  Wort  davon,  dass  dasselbe  nar 
in  Verbindung  mit  Matthäus,  Markus,  Lukas  gelesen 
zu  einem  Ganzen  werde.    Nein,  er  gibt  seinem  Ev- 
angelium die  Gestalt  einer  für  sich  bestehenden  Ge- 
schichte, welche  als  ein  —  wenn  gleich  niclit  aus- 
führliches — -  doch  in  sich  selbst  faktisch  richtig  zu- 
sammenhangendes Ganzes  ausser  aller  Verbindung  mit 
andern  Evangelien  sollte  gelesen  werden  können,  oh- 
ne dass  der  Leser  Gefahr  liefe,  auf  irrige  Vorstellun- 
gen  über  das  'Aufeinanderfolgen,  und  Ineinandergrei- 
fen der  einzelnen  Auftritte  zu  gerathen. 

Als  selbstständiger  Geschiohtschreiber  durfte  nun 
/zwar  der  Evangelist,   wenn  er  anders  nicht  gerade 
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«ine  ausführliche  Gteachiebtte  geben  iroflte,  in  sei* 
ner  Erzählung  weglassen,  was  er  für  gut  fand;  aber 
«r  durfte  nicht,  We  er  ettvas  wegliess,  das  in  ier  Er- 
zählung Folgende  an  das  zuvor  Erzählte  so  anknüpfen, 
dass  nichts  ausgelassen  zu  seyn,  sondern  alles,  der 
Zeit,  dem  Ort^  der  Veranlassung  nach,  wirklieb  so 
sasammeneugeboren  scheint,  wie  es-  in  der  Erzählung 
beisammen  steht.  Dieses  Fehlers  aber  macht  Johan- 
nes —  der  sonst  als  sorgfältiger  Chronologe  bekann- 
te Johannes  sich  schuldig,  wenn  er  (nach  der  Hy- 
pothese Nr.  a>)  in  Cap.  xiii— *m.  Vorfalle  tind  Ge- 
«präche,  welche  verschiedenen  Ketten  und  Orten 
angehören,  so  aii  Einem  -Faden  fort  erz&hh,  dass  der 
Leser,  so  lang  er  Mos  den  Johannes  vor  Augen  hat, 
bis  zum  Anfang  des  rSten  Cap.  sieh  noch  am  nämli- 
chen Ort  zu  befinden  glaubt,  an  wichen  er  rät  dem 
^Anfang  Aes  i3fen  Cap»  sich  versetzt  gefunden  hat, 
—  und  nur  erst  durch  eine  mühsame  Vergleidhung 
mit  andern,  von  Johannes  nicht  einmal  erwähnten,  Ev- 
angelien  auf  seinen  Irrthum  aufmerksam  gemacht  wer- 
den kann.  ' 

Entweder  hat  also  Johannes  die*G*sct2re  der  Ge- 
schichtbeschreibung  verletzt,  • —  oder  es  muss 

3)  der  Anfang  der  vor  uns  liegenden  Jobannei- 
schen Erzählung  eben  Sowohl  als  das  Ende  derselben 
sich  auf  die  letzte  Passafeier  Jesu  zu  Jerusalem  be- 
ziehen! (wie  a«  B,  Dr.  Paulus  im  Conttnentar,  3.  Th. 
pag.  546.ss,  annimmt,)  —  und  mithin  das  Ganze 
sowohl  an  sichselbst  *a  der  genannten  Passafeier 
sich  schicken,  als  auch  mit  den  Erzählungen  der  übri-* 
gen  Evangelisten  von  dieser  Passafeier  (vorausgesagt, 

* 
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dass  diese  letzteren  n^cht  unrichtig  seyen)  sieb  SO  ver- 
einen lassen,  dass  kein  Widerspruch  zwischen  ih- 
nen :und  Johannes  sich  zeige. 

von  Joh.  xiii.  an  berührten  Auftritte  jn 

* 

sich  selbst  nichts  mit  dem  letzten  Passamahl  Jesu 
Unvereinbares  enthalten,  —  dass  vielmehr  die-  gan- 
z  e  Handlung  als  Geschichte  dieses  Pcissamahls  gedacht 
an  einem  vorzuglich  schicklichen  Orte  stehe,  —  das 
kann  wohl  nicht  geläugnet  werden.  Nur  darüber 
konnte  Scrupel  entstehen,  dass  Jobannes  selbst  wer 
nigstens  den  Anfang  der  Handlung  In  eine  frühe- 
roJZeit  zu  yersetzen  scheint;  —  aber  auch  höchstens 
nur  scheint.  Wenn  freilich  Johannes  Cap,  j3,  1. 
ausdrücklich  sagt,  dass  das  Nächstfolgende  sich  vor 
dem  Passafest  ereignet  habe,  so  müssen  wir's  ihm, 
gerne,  oder  qngerne,  glauben.  Allein  die  Worte  a^p 
ufa  ioQtijg  müssen  nicht  gerade  auf  die  nächstfolgen- 
de Handlung,  sondern  können  eben  so  leicht  auf 
e&w?  bezogen  werden.  D^rSinn  ist  dann  der:  „Je- 
„sus,<  schpn  früher  vor  dem  Passafest  über?» 
„zeugt,  dass  nunmehr  ('mit  dem  Fest)  die  Zeit  sei* 
„pes  {fü>  ihn  und  für  die  Seinigen  gleich  segens vollen) 
„Hingangs  zum  Vater  erscheine,  erprobte,  ohne  sich 
„4urc.h  den  Gedanken  an  seinen  Verräther  irren  zu 
'  „lassen ,  die  jederzeit  bewiesene,  Liebe  gegen  die  Sei* 
*n.igen,  die  er  in  der  Welt  zurückliess,  bis  auf  die  letz* 
yten  Augenblicke  seines  Umgangs  mit  ihnen*  Im  Be~ 
„wnsstseyn  also  seines  ihm  vom  Vajer  übertragenen 
„Eigenthumsrechts  über  alles  (insbesondere  über  seine 

„glaubigen  Jünger),  und  im  Gedanken  an  die  Herrlich- 

- 

..keit.  zu  Welcher  er  einzugehen  im  Bexrriß  war«  nahm 
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„er  nach  veranstalteten*  Passamahl  eine 


„Handlung  vor,  um  feierlich  seine  Jünger  seiner  Lie- 
the zu  versichern,  und  sie  zugleich  in  Pflichten  für 
„ihn  zu  nehmen,  und  ihnen  solche  Gesinnungen,  wie 
„sie  den  Seinen  geziemen ,  einzuprägen  u.  s.  w." 

Um  es  kurz  zu  sagen:  Johannes  macht  Cap.  i3, 
l —3.  einen  Eingang,  womit  er  den  Hauptgesichts- 
punkt bezeichnen  will,  aus  welchem  alles  Folgende 
betrachtet  werden  soll:  „Jesus  benimmt  sich  bis  auf 
den  letzten  Augenblick  als  Herr  und  Heiland." 
(Mehr  hierüber  s.  Stork  Zweck  Johannis  pag.  i85.ss.) 

Wenn  es  nun  dem  Johannes  darum  zu  thun  war, 
das  Benehmen  Jesu  in  Hinsicht  auf  seine  Stellung 
Gott  und  Menschen  gegenüber  als  ein  bis  ans  En- 
de sich  gleichbleibendes  Benehmen  ins  Licht  zu 
Setzen;  so  hat  die  ganze  Handlung  und  Rede  um  so 
mehr  praktisches  Moment,  je  nfther  sie  (gleich  ihrem 
Anfang  nach)  dem  letzten  entscheidenden  Augenblick 
gerückt  wird,  und  auf  die  wenigen  verhSngniss vollen 
Stunden  vor  der  Gefangennehmung  Jesu  sieh  Concen- 
trin. ^  f\  :  .  _ 

Es  kann  dem  Leser  nur  wehe  thun,  wenn  er 
das  herrliche  Ganze,  das  Johannes  Cap.  xm— xvii. 
gibt,  als  in  mehrere  Theile  gleichsam  zersplittert  sich 
vorstellen  inuss,  —  wenn  er  die  bedeutsame  Hand- 
lüng  des  Fusswaschens  nebst  der  beigefügten  Nutzan- 
wendung in  seinen  Gedanken  nicht  dahin  setzen  darf, 
wo  sie  schon  um  der  festlichen  Umgebung  willen  und 
noch  mehr  um  der  unmittelbar  folgenden  Auftritte  wil- 
len einen  ganz  vorzüglichen  und  in  den  Herzen  der 
Jünger  unzerstörbaren  Effekt  machen  inusste,  —  kurz, 
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Dicht  zur  letzten  Passafeier,  sondern  zu  irgend  einer 
früheren  gewöhnliehen  Mahlzeit,  —  und  wenn  .er 'dann 
zwischen  die  so  herrlich  zusammenhängenden  Reden 
Jesu  hinein  mancherlei  fremdartige  Vorgänge,  Verän- 
derungen der  Zeit  und  des  Ortsy  Abwechslung  von 
Tag  und  Nacht,  die  Reise  nach  Jerusalem ,  Zurustun- 
gen  zum  Passa  u.  dgl.  sich  zu  denken  genöthigt  wird. 

Fühlen  wir  uns  nun  schon  zum  Voraus  geneigt, 
die  ganze  Handlung  von  Joh.  xui.  an  als  an  Einem 
Faden  fortlaufend  zu  betrachten,  So  werden  wir,  (wo- 
fern wir  uns  nur  nicht  mehr  durch  das  izqo  xtjg  boq- 
ttjg  irren  lassen),  in  dieser  Geneigtheit  in  der  That 
bestärkt  durch  des  Johannes  eigene  Worte,  womit  er 
i3,  1 — 3.  die  Handlung"  eröffnet.  ^ 

Dieser  langsam  feierliche  Eingang  —  möchte  ich 
sagen — -  lässt  uns  zu  allernächst  die  bedeutungsvoll- 
sten Auftritte  erwarten,  —  lässt  uns  erwarten,  dass 
der  Evangelist  uns  nun  mitten  in  die  Haupthandlung 
hineinführe,  —  kurz,  dieser  Eingang  passt  nirgends- 
hin besser,  als  gerade  znr  allerletzten  verhäng« 
nissvollen  Zusammenkunft  Jesu  mit  seinen  Jüngern. 
^  Oder  sollte  wohl  der  Evangelist  mit  solcher  Feier- 
lichkeit die  Geschichte  einer  früheren  Mahlzeit  zu 
eröffnen,  und  dagegen  zu  der  letzten  bedeutsamen  Pas- 
safeier  Jesu  den  Leser  so  ganz  in  der  Stille  hinzu- 
führen  die  Absicht  haben,  dass  dieser  es  nicht  ein- 
mal bemerken  kann ,  von  wo  an  er  sich  bei'm  Pas- 
samal  in  Jerusalem  befinde!  — 

So  wenig  nun  in  den  vorliegenden  Johanneischen 
Erzählungen  an  sich  selbst  betrachtet  ein  Grund 
liegt,  sie  einem  T heile  nach  auf  eine  frühere  Zeit 
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als  das,  Passama|d>  /ai|,  beziehen,  ehe»  sq  wenig 
findet  sich  in  denselben  etwas,  das  mit  den  Erzähl 
lungea  anderer  Evangelisten  von  ^lem  Passaiuahl  im 
Widerspruch  stünde.  Es  ist  nur  sehr  Weniges  (\yenn 
gleich  Wichtiges),  was  Matthäus,  Markus,  Lukas  von 
dem  Passamahl  berichten.  Es  ato  zum  Voraus 
sehr  glaublich,  daas  ausserdem  auch  das ,  was  J o- 
hannes  nicht  nur  im  i5— lyten  Cup.,  sondern  auch, 
was  er  im  i3.  n.  i4tenCap.  erzählt,  bei  diesen  Ma|il 
verhandelt  worden  seyu  könne.  Dass  Johannes  mehr, 
und  insbesondere  von  den  Peden  Jesu  w,e  i  J  in  e  h.? 
gibt,  als  die  andern,  kann  uns  sogar  .nwht  .befrem- 
den^ dass  wir  vielmehr  gerade  deswegen, .  weil  die 
andern  nur  Weniges  geben,  ups  wundern  inüssten9 
wenn  nicht  ein  Johannes  desto  mehr  gäbe. 

Kurz,  darin,  dass  Johannes  Cap.  i3~j 7.  man- 
ches berichtet,  dessen  die  andern  Evangelien  niciit  er- 
wähnen, lässt  sich  kein  Widerspruch  zwischen  sei- 
ner Erzählung  und  der  Erzählung  der  andern  Evan- 
gelisten von  der  letzten  Passafeier  Jesu  finden. 

Nur  in  den  Umständen,  unter  welchen  nach 
des  Johannes  Erzählung  diess  ^der  jenes  verhandelt 
wurde,  könnte  vielleicht  etwas  liegen,  dag  mit;  den 
Erzählungen  der  andern  Evangelisten  vom.  Pa$*araahl 
sich  nicht  reimen  liesse,  und  also  ein  Wink  fiir  uns 
W4re,  die  Johanneische  Erzählung  wenigstens  einem 
Theile  nach  auf  frühere  Vorgänge  zu  beziehen?  — 

Ueber  diese  Frage  werden  wie.  ins  Klare  kom- 
men, wenn  wir  die  Johanneische  Erzählung  nach  ih- 
ren einzelnen  Theilen  den  Erzählungen  der  an- 
dern Evangelisten  von  der  Passafeier  gegenüberstellen. 
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Das  iS — 17t«  Capirel  macht  hiebet  keine  Schwie- 
rigkeit. Dieser  Abschnitt  gehört  nach  allgemeiner  lie- 
bere in  Stimmung  dem  Passafest  an,  und  findet  eine 
ganz  schickliche  Stelle  am  Schlüsse  der  Mahlaeiti  ./ 

Gehen  wir  weiter  rückwärts  zum  i4ten  Cap*, 
so  kommen  wir  auch  hier  in  keine  Collision  mit  den 
Erzählungen  der  andern  Evangelisten  vom  Passamahl, 
indem  auch  die 'Reden  im  i4ten  Cap.  ganz  schicklich 
mit  den  folgenden  in  Eins  zusammenfassen.  (Wobei 
auch  das  iyttQ%ofay  aytaptr  irtwfavl  am  Schlüsse  des 
Cap.  nichts  hindert,  s.  oben  Nr.  2.  b.)  —  S 

Demnach  könnte  nur  noch  in  Beziehung  auf  das 
i3te  Capitel  die  Frage  entstehen,  ob  nicht  dasselbe 
Ein  und  andres  enthalte,  das  mit  den  sonst  bekann- 
ten Erzählungen  vom  Passamabl  sich  nicht  vereinigen 
liesse.  >  »» 

Der  Vorfall  mit  dem  Verräther  Judas  konnte  hier 
auf  den  ersten  Anschein  am  meisten  Schwierigkeit  ma- 
chen, nnd  ist  desswegen  vorzugsweise  zu  beachten« 

Des  Johannes  Erzählung  nämlich  ist,  sowohl  dem 

» 

Inhalt  nach,  als  der  Stelle  nach,  welche  diese  Ver- 
handlung in  der  Reihe  anderer  Auftritte  einnimmt,  den 
Nachrichten  andrer  Evangelisten  über  denselben  Ge- 
genstand zwar  ähnlich,  aber  offenbar  nicht  identisdh 
mit  diesen. 

Die  Schwierigkeit  wird  noch  vermehrt  oder 
scheint  vielmehr  nur  vermehrt  zu  werden  — -  da- 
drirch,  dass  auch  die  übrigen  Evangelien  in  Beziehung 
auf  den  genannten  Vorgang  einander  nicht  ganz  con- 
form  sind.  Matthäus  setzt  mit  Markus  das  Gesprädh 
über  den  Verräther  vor  —  Lukas  nach  *ler  Einse- 

■ 
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sung  de»  Abendmahls.  Zudem  findet  sich  bei  Mat- 
thäus und  Markus  die  an  Jesum  gerichtete  Frage  der 
Junger:  Herr,  bin  ichs?  und  Jesu  unbestimmte  Ant- 
wort;  bei  Matthäus  allein  eben  dieselbe  Frage 

aus  des  Judas  Mund,  nebst  Jesu  bestimmter  Antwort, 
hierauf;  —  bei  Lukas  keiner  von  beiden  Zusätzen; 

* 

—  bei  Johannes  aber  eine  durchaus  andere  Wendung 
des  Gesprächs  (V.  a3 —  3o.)  samrat  endlichem  Resultat* 

So  viel  sehen  wir  leicht,  dass  keiner  von  allen 
Evangelisten  die  Verhandlung  mit  Judas  vollstän- 
dig gibt.  Aber  wir  begreifen  auch  leicht,  dass,  die- 
se bedeutende  Verhandlung  nicht  mit  den  wenigen 
Worten,  die  ein  einzelner  Evangelist  anfährt,  wirk- 
lich geschlossen  seyn  könne.  Stellen  wir  uns  nun 
diese  Verhandlung  vor  als  eine  nicht  mit  Einem- 
mal vollendete,  sondern  durch  mehrere  Zwischen^ 
.scenen  hindurch  fortlaufende  Handlung,  wovon  je- 
der  Evangelist  nur  einen  Theil,  und  zwar  nicht  ge- 
rade jeder  den  gleichen  Theil,  aufgofasst  hat;  so 
können  die  Verschiedenheiten  in  den  Erzählungen  kei- 
ne  Schwierigkeit  mehr  machen;  sondern  es  können 
diese  Erzählungen  alle  nebeneinander  ganz  gut  be- 
stehen, und  einander  gegenseitig  ergänzen;  und  des 
Johannes  Erzählung  insbesondere  (wenn  er  anders  als 
Ergänzer  der  früheren  Evangelien  sich  gleich  bleibt) 
kann  dazu  dienen,  über  die  kurz  abgebrochenen  Er- 
zählungen seiner  Mitevangelisten  von  dem  Vorgang 
mit  Judas  einen  weiteren  Aufschlags-  zu  geben,  und 
vielleicht  auch  zugleich  über  andere  damit  zusammen- 
hangende Auftritte  ein  Licht  zu  verbreiten. 

Was  Matthäus  —  und  was  Markus  von  Judas 
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berichten,  betrachten  wir  mit  Tollem  Recht  als  im 
strengsten  Sinn  parallel,  als  identisch.  (Nur  die  Fra- 
ge des  Verräthers:  Herr,  bin  ichs?  hat  Markus  nicht. 
Kein  Wunder!  denn  eine  solche  Frechheit  iitnsste  ei- 
nem Geschichtschreiher,  der  nicht  Augenzeuge 
war,  fast  unglaublich  seyn.) 

Des  Lukas  Bericht  hingegen  ist  von  dem  des 
Mätthäus  immer  noch  so  verschieden,  dass  ich  kei- 
nen hinreichenden  Grund  einsehe,  auf  der  Identität 
beider  Berichte  zu  bestehen,  und  in  dieser  Absicht 
sogar  dem  Lukas  einen  Fehler,  eine  chronologische 
Unrichtigkeit  aufzubürden  (s.  Paulus  Commentar,  pag. 
547.)  Es  lässt  sich  ohnehin  erwarten,  dass  Johannes, 
wenn  er  anders  —  wie  wahrscheinlich  —  neben  dem 
Matthäus  auch  den  Lukas  vor  Augen  hatte,  gerade 
in  dem  vorliegenden  Fall  gegen  eine  chronologische 
Unrichtigkeit  um  so  weniger  gleichgültig  gewesen  seyn 
würde,  da  wirklich  die  Frage:  in  welcher  Ordnung 
die  Verhandlungen  mit  Judas  und  die  Einsetzung  des 
Abendmahls  auf  einander  gefolgt  seyen  ?  nicht  ohne  In- 
teresse für  die  Leser  der  Evangelien  seyn  konnte.  Aus 
dem  Stillschweigen  des  Johannes  über  diesen  Punkt 
lässt  sich  also  schliessen ,  dass  derselbe  überzeugt  war: 
Matthäus  hat  richtig  erzählt  und  Lukas  hat  auch  richtig 
erzählt.  Und  somit  ergeben  sich  Schönaus  dem  gedop- 
pelten Bericht  des  Matthäus  und  des  Lukas  zwei  ver- 
schiedene Momente  in  der  den  Verrät  her  betreffenden 
Verhandlung. 

Dazu  kommt  noch  weiter  in  Betracht,  dass  auch 
bei  Johannes  dieselbe  Verhandlung  nicht  an  Einem 
Faden  von  Anfang  bis  zu  Ende  fortläuft,  sondern  gc- 

1 
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wisse  Zwischenhandlungen  theils  ausdrücklich  bemerkt, 
theils  wenigstens  mit  kurzen  Winken  angedeutet  sind. 
Einmal  zielt  Jesus  (V.  10.)  nur  mit  einem  sehr  all« 
gemeinen  Ausdruck  auf  seinen  Verräther  hin.  Jetzt 
folgt  (V.  12 — 18.)  eine  Zwischenhandlung,  und  V.  184 
eine  abermalige,  bestimmtere  Erwähnung  des  Verrä- 
thers  (wovon  Matthäus  26,  21 — 2 5.  und  Markus  i4, 
18  —  üi.  ein  Mehreres  berichten.)  —  V.  90.  scheint 
Jesus  den  Verräther  wieder  aus  dem  Gesicht  zu  ver- 
lieren,  oder  den  düsteren  Gedanken  an  Verrätherei 
absichtlich  durch  liebliche  Vorstellungen  von  der  Zu- 
kunft verdrängen  zu  wollen.  —  V.  21.  22.  ergreift 
ihn  der  Gedanke  an  den  Verräther  aufs  Neue,  noch 
affekjts voller,  als  zuvor,  (conf.  Luc.  2a,  21 — 23.)  — * 
so,  dass  er  jetzt  du«ch  Fortschaffung  desselben  sei* 
nem  gepressten  Herzen  Luft  zu  machen  sucht. 

Bei  dieser  Beschaffenheit  der*  Johanneischen  Er* 
Zählung  vom  Verräther  lassen  sich  ganz  schicklich 
die  denselben  Gegenstand  betreifenden  Fragmente  der 
andern  Evangelisten  einschalten.  Denn  wir  braueben 
dabei  nicht  nach  Willkühr  Pausen  in  der  Erzählung 

■ 

des  Johannes  anzunehmen,  sondern  nur  die  vom  Er- 
zähler selbst  angedeuteten  Pausen  zu  benutzen,  um 
aus  den  verschiedenen  Erzählungen  ein  harmonisches 
Ganzes  zu  bilden. 

Ist  einmal  die  anscheinende  Schwierigkeit,  die 
aus  der  Verschiedenheit  der  Erzählungen  vom  Verrä- 
ther hervorgeht,  beseitigt;  so  werd<„  auch  die  übri- 
gen Auftritte,  deren  Johannes  Cap.  xiii«  gedenkt,  sich 
leicht  mit  den  Erzählungen  der  andern  Evangelisted 
vom  Passamahl  vereinigen  lassen. 
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Wegen  der  Handlung  des  Fnsswascheftl  und  bei- 
gefügter Nutzanwendung  kommt  Johannes  in  keine  Col- 
lision mit  andern  Evangelisten.  Denn  diese  haben 
hievon  nichts.  Wir  dürfen  also  diese  Geschichte  in 
der  synoptischen  Darstellung  nur  da  einschalten,  wo 
Johannes  selbst  ihr  ihre  Stelle  anweist,  —  nämlich 
vor  den  durch  die  Erwähnung  des  Verräthers  entstan- 
denen Bewegungen  unter  der  Gesellschaft« 

Von  der  Einsetzung  des  Abendmahls  erzählt  Jo- 
hannes nichts.  Kein  Wunder!  denn  wenn  je  etwas, 
so  konnte  gerade  dieser  Vorgang  als  bekannt  voi- 
ausgesetzt  werden,  um  so  mehr,  da  das  Andenken 
daran  in  einer  feierlichen  Ceremonie  unter  den  Chriv 
sten  fortlebte.  Und  auf  jeden  Fall  wurde  für  eine 
leichtere  Vereinigung  des  Johannes  mit  den  übrigen 
Evangelien  nichts  gewonnen  werden,  wenn  wir  aus 
dem  Stillschweigen  des  i3ten  Cap.  über  das  Abend- 
mahl Veranlassung  nehmen  wollten,  diesen  Abschnitt 
anderswohin,  als  zur  Passafeier,  zu  versetzen.  Denn 
der  Evangelist  gedenkt  ja  auch  an  keinem  andern  Ort 
jener  Feierlichkeit  ausdrücklich;  und  es  würde  uns 
nur  desto  mehr  Mühe  kosten,  in  den  nachfolgen- 
den Erzählungen  des  Johannes  irgend  eine  Stelle  zu 
finden,  wo  diese  merkwürdige  Scene  sich  mit  eben 
der  Schtcklichkeit,  wie  im  1 3ten  Cap.,  einschalten 
liesse;  —  es  wäre  denn,  dass  wir  dieselbe  von  ih- 
rer fortdaurend  bedeutsamen  Feierlichkeit  entblossen, 
und  sie  nur  wiercin  gewöhnliches  (und  desswegen  von 
Johannes  gar  keiner  Aufmerksamkeit  gewürdigtes)  Her- 
umgeben von  Brod  und  Wein,  wobei  Jesus  ein  paar 
momentane  Einfälle  aufs  Gerathewohl  hingeworfen  ha- 
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be,  um  vorstellen  wollten,  (s.  Paulus  Commentar, 
und  dagegen  Süskinds  Magazin,  St.  ii.  Nr.  l.)  — 

Der  letzte  merkwürdige  Auftritt,  den  Johannes 
Cap.  xiii.  berichtet,  das  Gespräch  Jesu  mit  Petrus  über 
seine  bsvorstehende  Verläugnung,  —  passt  eben  so- 
wohl, als  alles  übrige,  zu  den  Erzählungen  der  an- 
dern Evangelisten  vom  Passamahl.  Insbesondere  stimmt 
des  Lukas  Bericht  hierüber  mit  dem  des  Jobannes 
nicht  nur  dem  Inhalt  nach,  sondern  auch  der  Ord- 
nung nach,  in  welcher  beide  erzählen,  so  gut  über- 
ein, dass  wir  schon  um  desswillen  uns  gedrungen  füh- 
len müssen,  die  beiderseitigen  Berichte  in  jeder  Hin- 
sicht für  parallel  anzusehen ,  und  also  bei  der  Johan- 
neischen Erzählung  uns  eben  dahin  zu  denken,  wo- 
hin wirx  bei  der  des  Lukas  uns  zu  denken  genöthigt 
sind,  —  nämlich  zum  Passamabi. 

Nach  Matthäus  und  Markus  scheint  das  Gespräch 
Jesu  mit  Petrus  erst  auf  dem  Weg  nach  Gethsemane 
vorgefallen  zu  seyn.  Es  ist  übrigens  nicht  unglaub- 
lieh,  dass  das  Gespräch  sich  erneuert  habe.  Wir 
wollen  also  nicht  ohne  Noth  den  Matthäus  und  Mar- 
kus einer  chronologischen  Unrichtigkeit  beschuldigen, 
sondern  lieber  eine  gedoppelte  Vorherverkündigung 
der  Verläugnung  Petri  annehmen.  Auch  auf  diese 
Weise  erhalten  wir  immer  noch  wenigstens  eine  ein- 
fachere Synopsis,  als  bei  der  Annahme  einer  drei- 
fachen Vorherverkündigung  (wie  in  Bengels  Harmo- 
nietafel). 

Nach  diesen  Bemerkungen  versuche  ich  nun,  mit 
Zuziehung  des  i3ten  Cap.  des  Johannes,  die  Haupt- 
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Momente  Ton  der  Geschichte  des  letzten  Passamahls 
Jesu  chronologisch-synoptisch  darzustellen ;  und  wenn 
bei  dieser  Darstellung  keinem  von  allen  Evangelisten 
Gewalt  geschieht,  so  glaube  ich  es  als  entschieden 
annehmen  zu  dürfen,  dass  des  Johannes  ganze  Er- 
zählung vom  Anfang  des  i3ten  Gap.  an  sich  auf  das 
genannte  Passamahl  beziehe.  Mag  auch  Ein  und  an« 
deres  in  der  Darstellung  sich  ändern  lassen,  so  wird 
doch  das  Endresultat  das  gleiche  bleiben. 


1)  Jesus  kommt  mit  seinen  Jün 
gern  «um  Passamahl.  — 

2)  Während  das  Mahl  mitHer 
umbieten  des  Bechers  beginnt, 
bezeugt  er  seine  Freude  darüber, 
noch  einmal  vor  seinem  Leiden, 
jetzt  zum  letztenmal,  ein  sol- 
ches Fest  mit  ihnen  feiern  zu 
dürfen.     •—       —      —  — 
(V.  18.  —  synonym  mit  V.  16. 
—  muss  nicht  gerade  den  Sinn 
haben,  den  Paulus  im  Commen 
tar  p.  547.»  die  Worte  zu  sehr 
premirend,  annimmt.) 

3)  Gleich  darauf,  da  die  Mahl, 
seit  (eben  mit  dem  Herumbie» 
ten  des  Bechers)  begonnen  hat- 
te,  (so  kann  das  eVnv»  yevopivs 
Joh.  13, 2.  wohl  genommen  wer- 
den) —  nimmt  er  das  Fusswa- 
sehen  vor,  — -  —  — 
macht  auch  während  dieser  Hand* 
hing  die  erste  Anspielung  auf 
seinen  Verräther  (V.  10.),  wel. 
che  übrigens  den  Jüngern  noch 
nicht,  selbst  dem  Judas  noch 
nicht  verständlich  war  (insofern 

Studien  II.  Hft. 
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er  lieh  noch  nicht  von  Jesu  ent- 
deckt glaubte),  und  auch  dem 
Johanne»  erst  nachher  ver- 
•tandlich  (V.  Ii.)  wurde. 

4)  Jesus  setzt  sich  wieder, 
and  macht  eine  Nutzanwen- 
dung von  der  Handlung  des 
Fusswaschens,  — 

5)  bei  deren  Schluss  er  sich 
nun  deutlicher  über  den  Verrä- 
ther äussert,  —  —  — 
und  so  deutlich,  dass  darüber 

6)  grosse  Bewegung  entsteht, 
und  alle  fast  mit  Einem  Munde 
fragen:  Herr,  bin  ichs?  —  Je- 
sus, um  die  Jünger  in  der  heil-j. 
samen  Spannung,  in  der  sie 
jetzt  sind,  zu  erhalten,  gibt  kei- 
nem eine  beruhigende  Ant- 
wort, sondern  wiederholt  nur 
dasselbe,  was  er  gesprochen, 
mit  noch  zuversichtlicherem 
Tone :  Einer  von  euch,  die  ihr 
jetzt  mit  mir  speiset,  wird  mich 
verrathen  (Matth.  V.  23.  Marc, 
V.  20.>»  mit  beigefügter  Ver- 
sicherung, dass  auch  das  nicht 
ohne  Gottes  Hathschluss  ge- 
schehe (Matth.  V.  24-  Marc. 
V.  21 .).  —  Nur  dem  Verrather, 
der  die  Frechheit  hat,  auch  zu 
fragen:  Herr,  bin  ichs?  ant- 
wortet er  geradezu:  Du  sagst 
es  ( Matth.  V.  25.).  Aber  er 
sprichts  zu  Judas,  nicht  zu  den 
andern.  Diese  mögen  wohl 
auch  etwas  davon  hören ;  aber 
ihr«  Uestarsung  ist  zu  gross, 
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als  dass  sie  im  Augenblick  dar- 
auf achten  könnten.  Jeder  hat 
jetzt  mit  sich  selbst  zu  thun,  und 
Jii(ias  benutzt  di^  Verlegenheit 
seiner  Mit  jünger,  um  für  Ein 
mal  noch  die  Hülle  des  L'nbe 
fangenen  zu  spielen. 

7)  Jesus  bricht  jetzt  das  Gc- 
sprach  von  Verraihcrei  ab; 
denn  sein  gespanntes  Gemüt h 
bedarf  sowohl  als  die  Gemü- 
ther der  Jünger  eines  Wccb- 
eelsdcr  Empfindungen.  Er  ruft 
heiterere  Vorstellungen  her- 
bei durch  den  Hinblick  auf  die 
gesegneten  Folgen  seines  To- 
des und  auf  das  künftige  erfolg- 
reiche Geschäft  seiner  Jünger. 
Jetzt  also  die  Einsetzung  des 
Abendmahls  mit  Brod  und 
Wein,  —  — •  —  — 
nebst  Acusserungen  über  den 
gesegneten  Fortgang  seines 
Reichs  auf  Erden  und  im  Him- 
,nel.  + 

8)  Doch,  der  Anblick  des 
Verrathers  erschüttert  Jesum 
immer  wieder  aufs  neue,  und 
stört  die  Gemütlichkeit,  de- 
ren er  bedarf,  um  noch  man- 
ches gewichtige  AVort  seinen 
getreuen  .Tündern  an's  Herz  zu 
legen.  Daher  jetzt  abermals  ei- 

.  ne  affcctyollc  Aeusserung  über 
den  Verräther.  — 

9)  Die  Jünger,  da  sieWi  der 
ersten  Erwähnung  des  Verrä 
thers  keine  befriedigende  Aus- 
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kanft  von  Jesu  erhalten  bat- 
ten,  suchen  jetzt  durch  for- 
sehende  Blicke  und  Umfragen 
unter  einander  in't  Klare  zu 
Kommen«  — 

10)  Endlich  entdeckt  Jesus 
dem  Johannes  allein  seinen 
Verrätlier,  und  verhilft  die- 
sem  zu  seiner  Entfernung  mit 
guter  Manier»  — 

(DasOsterlamm  war  Jetzt  he- 
reits  gespeist;  darum  konnte 
jetzt  Judas  ohne  Verletzung  des 
Gesetzes,  und  also  auch  ohne 
Anstoss  zu  erregen  sich  ent- 
fernen. —  Auch- wollte  Jesus 
absichtlich  die  Jünger  immer 
»och  inUngcwissheit  über  die 
Person  des  Verräthers  erhal- 
len; theils,  damit  jeder  noch 
sich  selbst  fragen  könnte :  bin 
ichs?  —  theils,  damit  nicht 
durch  die  Empfindung  des  Ab 
scheu'i  gegen  eine  bestimmte 
Perstti  die  Aufmerksamkeit  auf 
seine  ferneren  Heden  zu  sehr 
distrahirt  würde.  —  Einem  Jo- 
hannes  gegenüber  konnte  er  et- 
wa schon  eine  Ausnahme  ma- 
chen.) 

11)  Jetzt  spricht  Jesus  mit 
neuer  Heiterkeit  von  seinerbe- 
vorstehenden Verherrlichung, 
von  seiuem  Messiasreich.  — - 

12)  „Und  was  werden  nun 
„eben  sobald  auch  wir  seyn? 
„des  Messias  vornehmste 
„fieUbseftüi«!     und  welcher 
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Matth.  I  Marc. 


„unter  uns  der  allervornehm 
„tte?** —  10  fragen  die  Jünger 
unter  einander.  — 

Freilich  Fragen  gans  ande 
rerArt,  als  die  hur*  vorange 
gangene  (Luc.  V.  23.)«  Aber 
ich  finde  den  Uobergang  durch- 
aus nicht  unpsychologisch.  Man 
denke  an  die  (noch  falschen) 
Vorstellungen  der  Jünger  rom 
Messiasreich,  um  welche  wie 
um  einen  Mittelpunkt  alle  ihre 
Gedanken  und  Empfindungen 
sich  drehten,  —  welche  sie  al- 
so bei  jedem  Anlass  mit  inni- 
gem Wohlbehagen  aufgriffen; 
—  man  denke  ferner  an  den 
Ton    der  zuversichtlichsten 
Freudigkeit,  mit  welchem  Je. 
sus  gerade  jetzt  von  seinem  a  1. 
lernä'chst  (vv* —  sVfrt  f  — )  in 
Besitz  zu  nehmenden  Reiche 
sprach;   so  wird  das  Räthsol 
sich  leicht  lösen.    Wurde  ja 
doch  auch  bei  allen  vorher- 
gegangenen Leidensverkündi- 
gungen Jesu  der  Gedanke  an 
dai  Leiden  und  Sterben  immer 
wieder  bald  von  den  Jüngern 
vergessen,  und  nur  der  Gedan- 
kc  an  die  zu  stiftende  Herr- 
schaft im  Aug  behalten.  Kein 
Wunder  also,  wenn  auch  jetzt 
in  den  Gern  Uthörn  der  Jünger 
der  Gedanke  an  Vcrretbcrei 
und  deren  Folgen  bei  dem  er- 
sten bebten  Anlass  in  den  Hin-! 
tergrund    zurücktrat.  „  Kein} 
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Wunder,  wenn  ihnen  die  Wor- ; 
te  Jesu  Joh.  V.  3 1.52.  (denn  die 
in  V.33.  beachteten  sie.vor  der 


Hand  hoch  nicht,  sie  waren  ih- 
nen noch  zu  unverständlich)^— 
höchst  willkommen  waren,  um 
aus  der  gespannten  Gemüthsla- 
ge,  in  die  sie  durch  die  ihnen 
immer  noch  unbegreiflichen 
Reden  Jesu  von  Verratherei 
etc.  sictr  versetzt  fühlten,  her- 
auszukommen, und  den  entge 
gengesetzten,  ihnen  längst  ge- 
läufig  gewordenen Vorstellun 
gen  nach  ihrer  gewohn  ten  Wei  • 
sa,  d.«u«  mit  einer  sich  einmi. 
sehenden  tpilovetxia,  (mit  wel- 
chem Wort  wir  übrigens  nicht 
den  allercrassesten  Begriff  von 
Zank,  Zänkerei  verbinden 
wollen),  Raum  bei  sich  zu  ge 
ben. 

13)  Uebrigens  wendete  Je 
•us,    nachdem  er  kaum  der 
naechstbevorstehenden  Ver 
herrlichung    erwähnt  hatte, 
(wie  er's  seinem  Zweck  gemäss 
thun  musste,)  — •  auch  alles  an, 
um  dem  Missbrauch,  den  die 
Jünger  allemal  von  einer  so! 
ehen  Erwähnung  zumachen  ge 
neigt  waren,  vorzubeugen.  Er 
empfahl  ihnenpemuth  und  Lie- 
be untereinander,  — ?  — 
als  den  einzig  richtigen  Weg, 
zum  Ziel  ihrer  grossen',  aller- 
dings nicht  eitlen,  Hoffhungen 
zu  gelangen«  » — 
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14)  Zu  dem  Zweck,  "den  sich 
regenden  Jüebermuth  nieder* 
zubeugen,  bot  jetzt  gerade  Pe. 
tru§,  der  sich  lauter  als  die  an- 
dern auszusprechen  pflegte,  Je- 
su die  erwünschteste  Gelegen- 
heit dar.  — 

15)  Jetzt  mag  Luc.  V,  35  — 
38.  folgen,  —  und  dann  die 
weiteren  Reden,  welche  Jo- 
hannes gibt. 
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lieber  JoA.  6,  51 — 56.  mit  besonderer  Rücksicht 
auf  Dr.  Schulz9*  christliche  Lehre  tom  heili- 
gem Abendmahl 

Von 

•    »        »»  . 

M .  Strudel. 

FfarrtT  in  Ob« -Urbach,  DiOc««  Stjjocndfirf. 


Die  Ansicht  der  früheren  lutherischen  Theologen, 
dass  Christus  Joh.  5,  5i — 56.  von  dem  heiligen  Abend- 
mahl rede,  ist  in  neueren  Zeiten  mit  scheinbar  so 
siegreichen  Waffen  und  so  scharfen  exegetischen  Grün- 
den bekämpft  worden,  dass  es  ein  gewagtes  Unter- 
nehmen seyn  möchte,  jene  ältere  Ansicht  anfs  neue 
zu  vertheidigen ,  um  so  mehr,  da  der  grosse  Refor- 
mator selbst  derselben  entgegen  war.  Einer  der  kräf- 
tigsten  und  gründlichsten  Gegner  jener  Ansicht  ist 
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Dr.  Schulz  in  seinem  in  vielen  Hinsichten  vortreffli- 
chen Werke:  „die  christliche  Lehre  vom  hei« 
ligen  Abendmahl  nach  dem  Grundtexte  des 
neuen  Testaments.  Lpzg.  1823.",  und  je  geeigne- 
ter diese  gelehrte  Schrift  seyn  mochte,  die  Ansicht  zu 
befestigen,  dass  in  der  genannten  Stelle  vom  Abend* 
mahl  nicht  die  Rede  sey  und  seyn  könne;  desto  nö- 
thiger  wird  es  seyn,  auf  dieselbe  besondere  Rücksicht 
zu  nehmen,  wenn  gezeigt  werden  soll,  dass  jene  äl- 
tere Exegese  doch  nicht  so  absolut  verwerflich  seyn 
möchte,  wie  sie  neuerdings  fast  allgemein  dargestellt 
wird.  Bei  allem  exegetischen  Scharfsinn  scheint  doch 
Schulz  aus  vorgefasster  Anhänglichkeit  an  seine  An- 
sichten zuweilen  exegetische  Blossen  zu  geben,  und 
mehr  seine  Ansichten  in  die  Worte  des  neuen  Testa- 
ments  hineinzulegen ,  als  den  einfachen  $inn  der  letz- 
teren  aufzufassen. 

Zum  Beweis  für  diese  Behauptung  mag  Folgen- 
des dienen. 

Schulz  behauptet,  um  zu  zeigen,  dass  Joh.  6. 
nicht  vom  Abendmahl  die  Rede  seyn  könne,  S.  84., 
nimmer  könne  von  den  Ausdrücken:  aa>^a9  gccqI;  und 
noiha  einer  schlechthin  für  den  andern  gesetzt  wer- 
den. Aber  ans  einer  genaueren  Ansicht  der  hieher 
gehörigen,  neutestamentlichen  Stellen  ergiebt  sich  deut- 
lieh,  dass  das  neue  Testament  den  Unterschied  zwi- 
schen jenen  drei  Wörtern  nicht  so  genau  fest  hält, 
Wie  ihn  Schulz  feststellt,4  sondern  nicht  selten  eins 
derselben  setzt  ,  wo  nach  Schul/.'s  Theorie  ein  ande- 
res stehen  sollte.  So  könnte  z.  B.  x  Kor.  7,  4.  in 
der  ersten  Hälfte  de«  Verses  statt  c^fiu  eben  so  £ut 
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xotlra  oder  aaQ^  stehen,  und  zwar  aus  eben  dem  Grun- 
de, aus  welchem  nach  Schulz  S.  85«  Luk.  11,  27. 
%Qihai  nicht  atofia  stehen  muss.  ^  f 
Wenn  (vergl.  Schulz  S.  9?.)  weit,  ita<SQE(pe<s&(tt, 
ip  caQxt  immer  den  ungebesserten ,  natürlichen 
Zustand  des  Menschen,  sein  Befangenseyn  in  der  Sinn- 
lichkeit anzeigte,  und  niemals  gleichbedeutend  mit 
ivmfiaxi  =:  im  Leibe  leb en,  noch  im  irdischen 
Leben  verweilen  seyn  könnte;  so  könnte  Paulus 
Phil.  1,  22.  von  sich  den  Ausdruck:  £qp  fo  gccqxl  nicht 
brauchen,  sondern  miisste  nothwendig  dafür  setzen: 
fi/f  ip  aojfian.  Nach  Schulz*«  eigener  Theorie  heisst 
Röm.  8,9*  ip  gocqxi  ei+cu  so  viel,  als  imLeben  der 
Sinnlichkeit  befangen  seyn,  und  dort  dürfte 
nicht  stehen:  ip  crw/icm  «tVa«,  weil  diess  hiesse:  noch 
auf  Erden  leben.  Aber  Phil.  1,  22.  will  der  Apo- 
stel nicht  sagen:  im  Leben  der  Sinnlickeit  be- 
fangen seyn,  was  ja  seinen  Glaubigen  in  Ephesua 
nichts  nützen,  keinen  xagnog  tQyov  bringen  konnte, 
sondern  er  will  sagen:  leben,  als  der  durch  das 
Christenthum  gebesserte  Mensch  und  als  der  für  die 
Sache  Jesu  so  eifrig  thälige  Heiden- Apostel  sein  irdi- 
sches Dascyn  zum  Besten  der  Menschheit  und  zur  Eh- 
re Gottes  und  Jesu  länger  fortsetzen ;  und  doch  braucht 
er  den  Ausdruck:  fgy  iv  gccqxi,  was  sonst  heisst:  in 
der  Sinnlichkeit  befangen  seyn,  fleischlich 
leben,  und  nicht  das  für  jenenSinn  allerdings  sonst 
gewöhnlichere  fjV  iv  cto^ati. 

„  In  Beziehung  auf  Röm.  8,  i3.  (zu  S.  94.)  scheint 
es  doch  nicht  so  ganz  ausgemacht,  dass  itQa&ig  xqt 
eaQX9£  gelesen  werden  müsse.    Griesrach  behielt 
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rov  (xopaxog,  und  Bünckl  ebenfalls,  der  die  Lesart: 
*qg  tiaQxoe  mit  y,  also  als  eine  solche  bezeichnet,  wel- 
che nur  lectio  textus  aequalis  ist;  eben  so  Flatt, 
welcher  bemerkt,  cclqxos  sey  vielleicht  nur  eine  Glos- 
se« Nach  dem  allgemeinen  kritischen  Grundsatz,  dass 
die  schwerere,  unwahrscheinlichere  Lesart  vorzuzie- 
hen, und  die  leichtere,  wahrscheinlichere  für  eine 
Glosse  zu  halten  ist,  wäre  der  Lesart:  tov  an/iatot 
der  Vorzug  zu  geben.  Wer  also  die  vorgefasste  Mei- 
nung nicht  hat,  dass  acofict  und  auQ%  nimmer  gleich- 
bedeutend seyn  könne,  wird  tov  <sa>paTO£  an  der  an- 
geführten Stelle  nicht  so  unbedingt  verwerfen  7  noch 
viel  weniger  einen  Beweis  für  jene  Meinung  daraus 
nehmen  können.  Die  angeführten  drei  Gelehrten  sind 
doch  auch  „Sachkundige und  haben  dessen  unge- 
achtet die  Lesart:  tov  acopatog  nicht  aus  dem  Texte 
verwiesen.  Wie  man  auf  der  einen  Seite  in  völliger 
Gleichstellung  verwandter  Ausdrücke  leicht  zu  weit 
gehen  kann,  so  kann  jnan  gewiss  auch  auf  der  an- 
dern Seite  zu  weit  gehen,  wenn  man  bei  den  Ver- 
fassern der  heiligen  Schrift  eine  solche  Genauigkeit 
des  Ausdrucks  voraussetzt,  welche  nur  aus  einer  phi- 
losophischen  Begründung  der  Sprachlehre,  wie  sie  der 
neueren  Zeit  (freilich  manchmal  auch  mit  grosser 
Sprachverwirrung)  eigen  ist,  hervorgehen  kann. 

Schulz  dringt  in  dem  Abschnitt,  welcher  über* 
schrieben  ist:  „aaQ%,  caro,  Fleisch,"  S.  g5.  ff.  sehr  auf 
den  Unterschied  von  <saQ%  und  xqbccs,  und  behauptet, 
Ga$%  bedeute  immer  nur  das  Fleisch  im  lebendigen 
Zustand,  xqiae  aber  das  Fleisch  eines  Abgeschlachte- 
ten.   Wenn  aber  diess  der  Fall  wäre,  so  könnte  doch 
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wohl  vom  Essen  der  otkql?  niemals  die  Rede  seyn,  wie 
Jac.  5,  3.  Offenb.  17,  16.  und  19,  18.  die  Rede  ist. 
Mag  in  diesen  Stellen  auch  mir  bildlich  vom  Fleisch- 
essen die  Rede  seyn,  so  müsste  doch  auch  im  Bilde 
der  fest  stehende  und  unveränderliche  Sinn  von  <ra^5 
und  xQeag  unterschieden  seyn,  und  in  diesen  Stellen 
eben  so  gut  xqsos  stehen,  wie  Sachar.  1 1, 16.  5  Mos. 
28,  53.  Ezech.  39,  17. f.,  welche  Schul;- ,  sich  selbst 
/ widersprechend,  mit  Ott'enb.  17,  16.  und  19,  1  8.,  wo 
doch  der  Ausdruck:  eaq^  gebraucht  ist,  parallelisirt. 
Auf  ähnliche  Inconsequenzen  der  ScHULz'schen 
'  Exegese  stösst  man  überhaupt  öfters  bei  Durchlesung 
seines  Buchs.  So  ist  es  ollen  bar  ein  Mangel  an  Fol« 
gerichtigkeit,  wenn  er  S.  63.  [nach  einer  unrichtigen 
Exegese]  1  Kor.  i5,  5o.  als  Beweis  braucht,  dass  der 
.materielle  Leib  Christi  nicht  gen  Himmel  fahren  konn- 
te, dagegen  [nach  einer  richtigen  Exegese]  S.  98.  f. 
in  der  gleichen  Stelle  octQ%  xat  alpa  für  den  thicrischen 
Sinnenmenschen,  die  natürlichen  Triebe,  Wünsche  und 
Neigungen,  die  Sinnlichkeit,  die  Leidenschaften  nimmt« 
Dass  guq%  verschiedene  Bedeutungen  hat,  und 
selbst  von  einem  und  eben  demselben  neutestamentli- 
chen  Schriftsteller,  nämlich  Paulus,  in  verschiedenen 
Bedeutungen  gebraucht  wird,  ist  auch  ersichtlich  aus 
der  Vergleichung  derjenigen  (S.  99 — 101.  angeführ- 
ten) Stellen,  wo  das  «V  guqxi  eivou  oder  negtnaistf, 
xata  Guoxa  £\-v  etc.  als  etwas  Tadelnswerthes,  als  ei- 
ne Versirakenheit  in  sinnliche  Triebe  und  irdisches 
Streben  dargestellt  wird,  (Rom.  7,  5.  c.  8,  4.  8.  9.  13. 
•i5.  —  1  Kor.  10,  2.  3.)  ■")  mit  denjenigen  Stellen, 

#)  Sruu.z  sagt  S.  io3.:  ,,tV  ouQXt  *<Y«i,  f^r  etc.  ge- 
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wo  chqz  blos  das  irdische  Leben  des  Menschen  ohne 
den  Nebenbegriff  der  Sündhaftigkeit  anzeigt,  (GaL  2, 
ao.  wo  der  iv  oaqxi  fco*  sich  zugleich  als  einen  {p 
ittget  xov  viov  xov  faov  fowra  darstellt,  vergl.  PhH. 
1,  a2.)  und  denjenigen  (S.  lOi.f.  angeführten),  wo 
Christus  selbst  als  caq%y  als  der  in  die  go.q% 
Gekommene,  nach  der  guq%  Geborne  etc.  dar- 
gestellt wird  (Joh.  1,  i4.  1  Joh.  4,  2.  2  Joh.  7. 
1  Tim.  3,  16.  Rom.  1,  3. f.  C.  9,  5.  Hebr.  5,  7.  etc.) 
Hier  liegt  in  dem  Ausdruck:  actQ%  kein  Nebenbegriff 
von  Un  Vollkommenheit,  niederer  .Sinnlichkeit  u.  dgl«, 
sondern  er  bezeichnet  blos  die  menschliche  Natur,  und 
zwar,  wenn  ein  Nebenbegriff  statuirt  werden  sollte, 
die  unverdorbene,  nicht  sündhafte  menschliche  Natur. 
In  dieser  Bedeutung  kann  die  ociq\  wohl  das  Reich 
Gottes  ererben,  und  an  einigen  der  hieher  gehörigen 
Stellen  könnte  vielleicht  wohl  amfia  av&gampop für  aaft 
stehen. 

» 

Wenn  ferner  1  Kor*  6,  1 6.  gesagt  wird ,  dass  0 
mXX<afi£pog  xq  itogrQ  mit  derselben  h  amfia  ist,  und 
Eph.  5,  3i.  Matth,  ig,  5.  6.  Marc.  10,  8.  1  Mos* 2,  2 4. 
Mann  und  Weib  seyen  ffe  aaQxa  piar  oder  pm  <fd(>%; 


reicht  zum  Vorwurf,  oder  itt  wenigstens  die  Bezeich- 
nung von  Mangelhaftigkeit,  Schwäche,  Un Vollkom- 
menheit." Wenn  aber  diess  allgemein  wahr  wäre, 
so  könnte  Gal.  2,  20.  der  «V  ociqxi  Cor  nicht  zu- 
v  .  gleich  iv  aigei  xq  xov  viov  xov  ötov  leben;  so  könn- 
te  der  loyo$s  oder  der  Sohn  Gottes  nicht  tf«(>5  ge- 
worden ,  -«V  Gaqxt  gekommen  0(|er  geoff«nbart  wor- 
dehseya.  ^"  *  . 
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wenn  i  Kor.  6,  1 6.  «fe  ira^x«  f*ia*  als  Erklärung  toxi 
if  aofia  angeführt  wird;  wenn  Eph.  5,  28.  die  Wei- 
fcer  als  die  awftaxa  der  Männer  und  V.  29.  als  ihre 
ctefS  betrachtet  werden ;  wenn  V.  3o.  fieltj  rov  crw^a- 
tog  civtov  und  in  tj^  octQxog  aizov  parallel  ist:  so  ist 
damit  ganz  einleuchtend  bewiesen,  dass  oatia  und  cccq% 
gar  häufig  gleiche  Bedeutung  haben,  und  fiir  einan- 
der gesetzt  werden,  können. 

Die  wichtigste  exegetische  Einwendung  gegen  die 
Möglichkeit,  Joh.  6,  5i~56.  vom  Abendmahl  zu  deu- 
ten, scheint  also  gehoben  zu  seyu,  indem  Christus  bei 
Johannes  <r«£§  gebrauchen  konnte,  wo  er  bei  den  übri- 
gen Evangelisten  <ra>pa  gebrauchte,  wie  Paulus  diese 
beiden  Ausdrücke  auch  in  einem  und  eben  demselben 

» 

Sinne  gebraucht. 

Eine  zweite  Einwendung  ist  enthalten  in  den  Wor- 
ten  S.  i4y. :  „Von  Einsetzung  der  beiden  Sakramen- 
te durch  den  Erlöser  [steht  bei  Johannes]  nirgends  ein 
Wort.1'  Diess  inuss  zugegeben  werden,  und  ist  nicht 
auffallend,  wenn  man  Johannes  entweder  theilweise 
als  den  Ergänzer  der  drei  übrigen  Evangelisten  be- 
trachtet,  oder  jene  Auslassung  daraus  erklärt dass  er 
die  allgemein  bekannte  überall  eingeführte  Feier  der 
Sakramente  nicht  noch  besonders  und  direkt  berück* 
sichtigen  zu  müssen  glaubte,  wenn  man  sich  ferner 
erinnert,  dass  er  überhaupt  mehr  auf  das  Geistige, 
Innere,  als  auf  das  Aeussere,  Sichtbare  Rücksicht 
nimmt.  Aber  daraus,  dass  er  die  Geschichte  der  Ein- 
setzung der  Sakramente  in  seinen  Bericht  vom  Le- 
ben Jesu  nicht  aufnimmt ,  folgt  doch  nicht,  dass  er 
Jtftum  Uberhaupt  auch  nicht  von  denselben  konnte  re- 
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den  lassen.  In  Keiner  Unterredung  mit  Nikodemus 
Kap.  3*  spricht  Jesus  auch  von  der  Geburt  von  oben,', 
welche  geschehe  «g  vöatog  xai  nvevftciros.  Unter  die- 
sem idcoQ  kann  ich  nichts  Andres  verstehen,  als  die. 
Taufe,  welche  damals  so  wenig  eingesetzt  war,  als 
bei  der  Kap.  6.  eraühhen  Unterredung  das  Abendmahl. 
Wenn  Jesus  mit  dem  zwar  die  Wahrheit  suchenden, 
aber  irdisch  gesinnten  (yeytvi>rjfiev6$  öctfyxof  V.  6i) 

Nikodemus  in  Abwesenheit  seiner  Jünger  von  derTau» 
fo  und  den  damit  verbundenen  Gnadenwirkungen  auf 
eine  solche  Weise  sprach,  dass  er  ihn  nicht  verstand; 
so  scheint  nichts  Ungereimtes  in  der  Annahme  zu  He*, 
gen,  dass  er  Kap.  6.  mit  den,  ob  schon  auch  irdisch, 
gesinnten,  doch  zum  The ii  wohl  aueli  die  Wahrheit 
suchenden  Juden  in  Gegenwart  seiner  Jünger  von  dem 
Abendmahl  und  den  damit  verbundenen  Gnadenwir- 
kungen sprach.  —  W'bllte  man  entgegnen,  dem  Ni- 
kodemus sey  die  Taufe*  im  Allgemeinen  durch  die  Pros- 
elyten- Taufe,  die  Taufe  des  Johannes  etc.  bekannt 
gewesen,  von  dem  Abendmahl  aber  haben  er  und  die 
damaligen  Juden  überhaupt  noch  kein«'  Vorstellung: 
haben  können;  so  kann  man  dagegen  geltend  machen; 
Jesus  spricht  Joh.  3,  1 4 .  f.  mit  Nikodemus  auch  von 
seinem  Yersühnungstode  auf  eine  Weise,  welche  die^ 
ser  nicht  verstehen  konnte.  Auf  ähnliche  Weise  konn- 
te er  auch,  besonders  aus  Rücksicht  auf  seine  Jün* 
ger,  an  unsrer  Stelle  Grunde  haben,  von  seinem  Torf 
und  vom  Abendmahl  auf  eine  solche  Weise  eu  ^eden," 
welche  zwar  seinen  damaligen  Zuhörern  im  AHgemol^ 
nen  unverständlich  oder  doch  hieht  ihrem -ganzen  Inhalt 
nach  deutlich  seyti  konnte^  den Jüngern  aber  tfuWti 
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die  nachherige  Einsetzung  des  Abendmahls  klar  wer- 
den musste,  vrgl.  Matth.  i3,  lO.f.  *3.  Marc.  4,  n.f. 
Ueberhaupt  redete  ja  Jesus  oft  so,  dass  —  nach 


dem  Berichte  des  Johannes  selbst  * —  seihe  Zuhörer, 
und  sogar  auch  seine  Jünger  ihn  nicht  verstanden 
Kap.  2,  19 — ai.  Kap.  8,  27.  Kap.  10,  6.  Kap.  16,  18. 
Kap.  21,  22. f.;  und  Schulz  selbst  sagt  S.  1 46.:  „Ue- 
bngens  liebt  unser  Johannes  doppeldeutige  Rede,  ins- 
besondere die  zwiefachen  Beziehungen  auf  Uebersinn- 
liches  und  Sinnliches  zugleich,»  auf  Gegenwärtiges  und 
Zukünftiges,  Nahes  und  Entferntes/' 

Wenn  aber  bei  Johannes  auch  sonst  vom  Abend- 
mahl  nicht  die  Rede  seyn  sollte;  so  redet  er  doch  von 
beiden  Sakramenten  l'Brf.  5,  6.  und  8.,  und  giebt  da- 
mit den  faktischen  Beweis,  dass  er  von  den  Sakra- 
menten reden  oder  Jesum  reden  lassen  konnte,  ohne 
ihre  Einsetzung  namentlich  zu  berichten. 

Schulz  wendet  ferner  S.  1 4  7 -  f .  ein:  „Wer  die 
[von  ihm  unmittelbar  vorher  geinachtenj  den  allge- 
meinen Standpunkt  des  Johannes  betreffenden  Bemer- 
kungen genauer  erwiigt,  wird  es  von  vom  herein  nicht 
für  wahrscheinlich  halten,  dass  derselbe  ein  so  jgros- 
ses  Gewicht  auf  Fleisch  und  Bin t  unsers  Herrn  ge- 
legt,  und  die  Absicht  gehabt  haben  könne,  den  leib- 
haftigen  Gennss  desselben  als  etwas  für  dre  Glaubi- 
gen Notwendiges  und  von  Christo  selbst  Verordnetes 
in  der  Art  darzustellen,  wie  es  nach  etlichen 'unrich- 
tig verstandenen  Versen  des  6ten  Kapitels  der  Fall 
seyn  soll;'  dass  er  folglich  eine  immerwährende  Fort- 
erhaltung oder  beständige  Wiedercfteurung  der  ge- 
trennten materiellen  Substanzen  des  eigentlichen  Lei- 
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bes  Christi  angenommen  und  in  dem  gebildeten  Krei- 
se seiner  Wirksamkeit  zu  lehren  die  Absicht  gehabt 
habe."  Hier  setzt  Schulz  voraus,  Jeder,  der  die  be- 
wussten  Verse  vom  Abendmahl  erklärt,  müsse  noth- 
Mendig  der  Transsubstantiationslehre  der  katholischen 
Kirche  oder  wenigstens  der  krassesten  Auffassung  der 
lutherischen  Ansicht  vom  Abendmahl  huldigen.  Al- 
lerdings sind  beide  weder  mit  der  geistigen  Auflas« 
sungs  weise  des  Johannes,  noch  mit  einer  richtigen 
Auslegung  der  Einsetzungsworte  vereinbar.  Aber  man 
kann  ja  letztere  und  die  bewussten  Johanneischen  Ver- 
se auf  eine  der  Vernunft  und  den  Worten  der  Schrift 
angemessene  Weise  deuten,  wie  diess  Schulz  in  Be- 
ziehung auf  die'Etnsetzungsworte  thut;  man  kann  vor- 
aussetzen, Jesus  habe  Job.  6,5 1 — 56.  nichts  Andres 
gesagt,  und  Johannes  habe  ihn  daselbst  nichts  An- 
dies  sagen  lassen  wollen,  als  was  er  auch  spater,, 
nur  auf  eine  deutlichere  und  verständlichere  Weise, 
in  den  Einsetzungsworten  sagt;  und  dann  ist  von  kei- 
nem leibhaftigen  tienuss  des  Fleisches  und  Bluts  Chri- 
sti und  von  keiner  immerwährenden  Forterhaltung  oder 
beständigen  Wiedererneurung  der  genannten  materiel- 
len Substanzen,  sondern  von  einer  glaubigen  Aneig- 
nung des  Verdienstes  des  sich  selbst  aufopfernden  Chri- 
stus die  Rede:  seine  Worte  werden  nicht  grob  sinn- 
lich und  buchstäblich,  sondern  bildlich  erklärt,  so 
dass  ihre  Deutung  mit  der  sonstigen  geistigen  Auffas- 
sungsweise  des  Johannes  ganz  übereinstimmt. 

Für  höchst  undenkbar  hält  es  Schulz  S.  i56., 
dass  Jesus  Joh.  6,5 1.  vom  Uneigentlichen  zum  Leib- 
haftigen, vom  Innerlichen  und  rein  Geistigen  zum  äus- 
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serlich  Wirklichen  und  Handgreiflichen,  ja  auch  vom 
Gegenwärtigen  auf  eil  was  Zukünftiges,  Wmlich  <i)f 
das  von  Christa  weil  später  erst » einzuse* 
tzende  Abendmahl  und  «den  r.#ale&  Genus« 
seines  wirklichen  Fleische«  und  Blutes  bei 
dem  A hendmahlt,  i  man  könnte  schwerlich  sagen f 
übergegangen,  aber  auf  dioj  unerwartetste  Weise 
üb ergesprongen  seyn  < soll.    Noeb : i viel  unerwartet 
ter,  als  dieses  Alles,  m«ss  es  dem  unbefangenen  Le- 
ser vorkommen,  dasg  eben  der  Verfasser  so  spricht, 
der  kaum  10  Seiten  vorher  gesagt  hatte  ,  doasJohan» 
«es  doppeldeutige  Bede^  issbesondere  die  zwiefachen 
Besiehungen  auf  Uebersinnlich es  upd^n-ni i ehei 
zugleich,  auf  Gegenwärtiges  und  Zukünftiges, 
Nahes  jond  Entferntes  liebe.     Dass  von  .  einem 
realen:- (leiblichen)  Genuss  des  Fleische*  ujjd  Blutes 
Cairlsüti  hier  eben  so  wenig,  ajs  bei  den  Einsetzung* 
werten,  dass  von  einen»  Essen  mit  dem  Mundo  hier 
eben  so  weni£,  als  Vi  3a.  33.  35.  von  einem  Brode, 
das  mit  .dem  Munde  genossen  wird,  die  Rede  sejp 
k&nne,  versteht  steh  »von  selbst«    Auch. ist  es  gew§ss 
kein  so  aufteilendes  Ueberspringen ,  wenn  Jesus  suerst 
sieh  als  das  Bro<L, im.  Allgemeinen,  «l*v&6  rden  Geisjt 
des  Menschen  nah^w^iLebeospj'iueip  darstellt,  •  lind 

vorn  V.  5i.  an  namentlich  seinen.  Tod 
und  die  glaubige  Erinnerung  an  denselben  im  Abend« 
mahl  ah*  das  Mittel  nennt*  das  intbesonders  hohem 
Grade  in  dem  Menschen  das  höhere  Geistesleben  an« 
facht,  und  ihn  des  ewigen  Seltgktft  theUbaft%,iMcb» 
DeriUebergang  von  dem  Allgemeinen w (seiner  Lehre,, 
oder  seinem  gante*  Werke  auf  Erde*)  f  aef  das  Be* 
Indien  IL  Hfl»  12 
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ertndete  (die  .Wirküng*tl  fteines  Tod*»)i  m***t*  hier 
*4*m  die  B#kujnft  Airchst&aueiiden;  wnd  schon  froher 
(Joh.  5,'  r4.'f*)  Meinet*  ^eseHgenden  Tod  voraus  «ehen<- 
t}%n  guuHelieb  Lehrer  unt  so  riaiihiidher  *e>n,  nls  er 
faer  <Ka*.  &)  mit  ungläubige«  (V*  3o;) , '  anf  ihreirMo* 
ao*  und' sein  Manna  stolseh        1  .)j  inut  renden  (V*4 1 .) 
toid  utiinlieh  fittiiinten  (V.;tt6^4*v5^)  Juden  jra  thaa 
ftntifej  b*4  \velchen  aas  ihren  jetnigen  Gesinnungen  psy<- 
tritelftgifteb  ganfl  natürlich  die  leidenschaftliche  Feind- 
*e1fttft>  gefen  lhH  hervorgehen  Mttestt,  die  ihn  zum 
Töde  btlWhte;' 1 :  *Äber  oben  weit  er  *(oirti « sein  Lebens- 
besehreiber  Johannes)  gern  wn  Sinnlichen  »tf  das 
OeWsto  alicliey '  vom  Gegenwärtigen  auf  da».  Zafcwftt- 
^abergieiig/*ntaesti  *u>m  be4  «denr  unter,  den  dnma- 
l^eW*  Untetärtdet*  so  natürlichen  Gedanken  an  «einen 
Torf  auglelch  aaeh  der  Segen  in*  den  Sinn  komaien^ 
der  *****  diesen  Tod  eollt*  gestiftet  werdend  Woll- 
te man  fcber  darauf  behartetfpJestiiri  Selbst  hake  bei 
diesem  Gesteh*  noch  nicht  an  das  .Abendmahl  ge> 
dacht  und  denke*  kennen,  was  aber 'ni ehe '«ugegebeh 
fc«;  *»  IftsstsfchAie  »Hohe  aucJt  *fa  denken,  daasJo* 
ttonftes ,  der  sei»  Evangelium  !a%  nach  dem  Tod«  Jei- 
*u  «hd  an  efnerXeir  schrieb,  rvoidie  Feier  *4eeftbttooV 
Wtfht»  Wrtir  den  Vwplm»  Z*m>mH^M.'*n*t+  sei* 
neu  Bericht  «abSidhlMth  so  einrichtete,  das*  seine  Lev 
ser  ^4Mi<gsteni|i1n  dieser  Fnasang^öVr  von- Ihm  iaufge- 
eehtiebenen  Worter  de*  Erloser«  etoei  Hinweiswng  anf 
da*  tis  4fcueu  "*o  oft  ^ efeierte  AbendinaW  nielitLTer> 
kennen  konnten,    Eine  Beziehung  auf  da*  AfcendittnM* 
tnag  rfe  ***  vo»  Jesn  selbst  eder  ble*.  steinet* 
l^embesc*reib*r  JoWnH S4lHMUn^  i«  n»ek 

i 
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um  um  so  natürlicher,  als  Jesus,  so  lang  er  von  dem 
kfkoq  tw  ^ov,  foojyff  etc.  redet,  den  Ausdruck: 
<pkföcv  irielit  gebraucht,  bis  V«  5o.,  wo  er  auf  seinen 
Yfeft  uhd  <fie  Gedächtnissfeier  desselben  im  Abendmahl 
überzugehen  anfängt,  gleichsam  als  ob  ihn  dieser  Aus- 
dfiiefc  darauf  geleitet  hätte,  hon  von  dem  Essen' sei«1 
*«s'l,eibs  (Fleisches)  und  dem  Trinken  seines  Bluts, 
das  künftig  im  Abendmahl  Statt  linden  sollte,  zw  re* 
den.  —  We*  B*od  und  Wein  als  Symbole  des 
oder  oW»  <rii{*t,'  (was  nach  dem  Obigen  wenigstens  gleich* 

kerieirtäftfcl  seyn  kann),'  und  des'«?;«*  XQ^0V  zu  g*ni**~ 
setti  fetastat  'Wais  den!  masste  natürlich  seyn,  in 
de«  Worten  Je***  V.  5*. ff.  eine  »*a*  den  damalige*! 
Zuhöttrn  unverständliche,  ihm  selbst  aber»  höchst  er- 
Wäristhtt*  täntteisuhg  auf  diese  heilige  Handlung  *4 
finde  *V> '    "         r  '  ;     ■  * 

n*isLDWl*> Ansieht  flnde  fch'nin  so  AvAhrs^einUdher^ 
ä\s  Jesus  am  Ende  des  V.  5  i.  eineif  »  Ausdrftekvg«»' 
britächt,  delfc  er  selbst  und  die  Schriftsteller  Äes  neuen 
Teatomennf  häufig  'von  «einem  Tode*  auch  in  *Ven» 
Hindu  hg  mit  der  #e4er  desselben  hn  Abendmahl  ige- 
bratt<6heuj  atfmhch,  ^  tfn  öcfiöto  4it€f'^"toV  HWtfit>t 
«Matth.  ^64  aSi  Marc*  45.  LnO;'Q2,  *gs 
Gal.  ],4.  1  Tim-  a,  6.  Tit.  2,  i4.  ttne*.  schöneren1 
PRiallettsma*  kaHttf  man*  gewiss  «teilt  leicht  finden, 
ftk  nVn,  'WelehW  Start  findet  «wischen  den  Werten 

xiföfüv  Cwj^j*  udd  «wischen  den  Westert  Lucias^  iolr 

»♦  '  J1  DaW  Resultat  *'de*'t*^ 

m  itn*  4tiiiterieh  Mg**A€*'>w*/m?*         ^  ^l<-*>^: 
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1  t)  Dtr  Umstand,  da*s  Johannes  Christum  Job. 
6,  5i.fi*.  nicht  aupa,  sondern  cciq%  brauchen  lässt,  igt 
kein  nöthigender  Grand,  um  die  Deutung  dieser  Stel* 
le  vom  Abendmahl  au  verwerfen;  vielmehr  ist  auf  den 
ITtrtersehied  dieser  beiden  Wörter  kein  bedeutendes 
Gewicht  zu  legen,  indem  sie  nach  dem  neutestament- 
liehen  Sprachgebrauch  nicht  selten  für  einander  gesetzt 
werden. 

3)  Johannes,  der  zwar  die  eigentliche  Einsetzung 
der  Sakramente  nicht  erzählt,  konnte  doch  auf  die- 
selben Rücksicht  nehmen,  und  that  es  auch,  was  dem 
geistigen  Charakter  seines  Evangeliums  keinen  Eintrag 
thut,  indem  ja  gerade  in  diesen  heiligen  Handlungen 
das  Höchste  des  geistigen  Segens  des  Werks  Jesu  den 
Menschen  dargeboten  wird;  und  es  ist  gerade  de* Ei- 
gentümlichkeit dieses  Schriftstellers  gemäss,  von  dein 
geistigen  Segen  solcher  Handlungen  zu  reden,  deren 
äusseres  Factum  or  übergeht-  t  >;? 

3)  Von  einem  leiblichen  Genüsse  des  Fleisches 
nnd  Bluts  Christi  konnte  freilich  Johannes-  nkht  reden 
und  Jesum  nicht  reden  lassen  wollen;  ake*  ysvrät- 
steht  .die  Worte  eben  so  geistig,  wie  die  Berichter- 
statter von  der  Einsetzung  de*  Abendmahls  ib«e  ähn- 
lichen Worte  verstehen,     ;r  i0  {*  m/l  ; 

4)  Es  ist  ganz  natürlich,  das«, Jesus fJvvoo  <Jem 
Allgemeinen  seines  segensreichen  Werke»,  was  er 
durch  iptog  bezeichnet,  auf  das  Besondere  seines  IV 
des  und  die  Feier  desselben  im  Abendmahl  ubergeht, 
was  durch  <ra?£  not  oi>a  ausgedrückt  ist, 

5)  Wenn  nach  —  zn  welcher  Annahme  aber  kein 
nöthigender  Grund  vorhanden  ist  —  Jesus  seihst  in 
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der  vor  ona  Hegenden  Stelle  nicht  speciell  und  direkt  vorn 
Abendmahl,  sondern  allgemein  von  seinem  Tode  und 
dem  Genüsse  der  Früchte  desselben  geredet  hüben  soll*  • 
te;  so  stellt  doch  Jobannes  seine  Worte  so  dar,  dass 
seine  Leser  unter  ihren  Umständen  an  das  Abendmahl 
denken  mussten,  und  nach  seiner  Absicht  denken 
sollten. 


lieber  Schullehrerconferenxen  in  Württemberg 

TOB 

M.  G.  A.  Blecke, 

Pfcum  r.u  Gillenberg,  Didcrse  Kircfckeia 


Das  Bedurfniss  der  SchullehrerconferenzeD  ist  so 
mh+  als  die  Schulen  selbst.  Denn  wie  jede  Erfah- 
rungs Wissenschaft,  so  kann  auch  die  Pädagogik  und 
Didaktik  nur  durch  Conferiren  verschiedenartiger  Er- 
fahrungen und  vielseitiges  Betrachton  gleichartiger  Er- 
scheinungen gefördert  und  vor  Abwegen  und  Schein- 
Schlüssen  bewahrt  werden.  Das  ist  die  erste  Bestimm- 
ung der  Lehrerconferenzen.  Allein  zu  einer  Zeit, 
wo  die  Schulpraxis  nichts  war,  als  die  Kunst,  den 
Kindern  einige  mechanische  Fertigkeiten  beizubringen 

- 

und  einzuüben ,  wo  man  den  Schulmeister  in  die  Rei- 
he der  übrigen  Handwerksmeister  setzte,  konnte  die- 
ses Bedurfniss  nicht  gefühlt  werden.  Man  verlangte 
ja  keine  Fortschritte  vom  Schallehrer.    Hatte  er  seihst 
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ausgelernt/  (wie  ein  Handwerksgeselle),  tfo.:koaDter 
»ein  ganzes  Leben  hindurch  mit  seinen  Wissen-  irtnl 
Können  in  der  Schule  ausreichen  tfad  die  Sorgen  der 
Erziehung  übernahm  ohnehin  grösstenteils  pein  treuer 
Freund  Bakel.  Die  Consequena  war  dabei  die  eiozi- 
ge  Tugend  des  Schullehrers  —  aber  eine  Consequenz, 
die  man  heutzutage  Schlendrian  nennt  —  und  je  mehr 
er  sich  selbst  bis  an  sein  Ende  gleich  blieb,  um  so 
mehr  war  man  mit  ihm  zufrieden.  Selbst  die  Mode 
berührte  ihn  weniger,  als  andere  Handwerke.  So 
musste  das  Schulwesen  in  eine  heillose  Stagnation 
öb^geheq,  in  welcher  auch  das  Bedqrfyis? von^ljuj- 
lehrerconferenzen  untergieng.  Aber  die  Zeit  der  Gäh- 
rung  und  Umwälzung  kam  auch  an  öffentliche  Erzie- 
hung und  Unterricht,  vorbereitet  durch  einige  ihrer 
Zeit  voraneilende  Geister,  wie  Rousseau,  Basedow 
u.  a.  Die  Zeit  folgte  diesem  Zuge,  wiewohl  langsa- 
mer, und  noch  langsame*  die  Mehrzahl  der  Scbulleh- 
jrer.  Als  die  erste  Zeit  der  Gablung  glücklich,  über- 
standen war,  so  erkannte  man  —  und  diess  war  die 
heilsamste  Frucht  der  Gäbrung  —  dass  im  Unterrichts- 
wesen selbst  ein  GährungsstofF  liege ,  der  fort  und  fort 
gäbren  müsse,  um  Endlich,  ausgegohren ,  guten,  kla- 
ren, gesunden  Wein  au  geben.  Mit  andern  Worten: 
man  sah  ein,  dass  es  mit  dem  UaterrichtsWe&en,  mit 
Schulen  und  Methodik  nicht  bleiben  dürfe,  wie  es  nur 
zu  lange  gewesen,  sondern,  dass  nur  im  beständigen 
Fortschreiten  zum  Besseren,  in  Übereinstimmung  mit 
dem  vernünftigen,  ruhig  fortschreitenden  Zeifgetste  das 
Heil  der  Schulen  liege.  Diese  wohllhätige*  fcothwen- 
dige  Gähritng  zu  erhalten  nnd  nach  und  nach  aha«* 
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klare*  <  Jas  Stagniren  4er  Lehrer  m  irgeril  eine* 
Schlendrian  zu  verhüten,  ihnen  die  Wahrheit,  das* 
im  Fortschreiten  das  Verdienst  des  Lehrers  bestehe; 
immer  von  Neuem  au  Gemüt h  zu  fuhren  diu  ist 
eine  zweite  Bestimmung  der  SchuHehrerconferensen* 
Sie  sollen  den  Lehrer  überzeugen,  daaa  er  noch  lan- 
ge Jucht  am  Ziele  sey,  dass  seine  Schule  besserJwar* 
den  könne,  und  müsse;  sie  sollen  ihn  zeigen,  wia  es  bes- 
ser werden  könne,  wie  und  mit  welchem  Erfolge  die  Besse* 
rnng  Von  andern  versucht  worden  ist.  Aber,  wie  bei 
allen  Revolutionen,  so  war  es  auch  bei  dieser  päda* 
gogisch-didaktischen  der  Fall,  dass  viele  Lücken  em> 
standen,  viele  Verhältnisse  nicht  mehr  passen  well- 
ten,  Menschen  und  Geschäfte  oft  in  starkem  Miss  vor* 
hältnisse  i.-.it  einander  standen..  Die  Forderung  ist 
zwar  schnell  gemacht,  aber  langsam  ausgeführt  Ein 
ganzes  lieer  von  Sehl end rianisten  war  mit  einem  Ma* 
Je  gleichsam  ausser  Aktivität  gesetzt,  ausser  ihre  Hahn 
gerückt  und  standen  mit  4er  Schule,  den  Forderungen 
der  Vorsteher  und  der  Zeit  im  klag  Ochsten  Contrastei 
Es  waren  also  Anstalten  ndthig,  die  alten  SoUaten 
int  neuen  Exercitium  zu  üben,  die  Schulmeister  selbst 
zu  schulen,  damit  wenigstens  die  grössten  Lücken" aus- 
gefüllt und  ihrer  Schulwirksamkeit  so  viel  möglich 
nachgeholfen  wurde.  Das  war  die  dritte  Bestimmung 
der  Schul! ehrereonferenzen,  in  welchen  die  Fragen  der 
Schwachen  beantwortet,  die  Zweifel  der  Ungeübten 
Aufgelöst  und  die  Armuth  der  Unwissenden  unterstützt 
werden  sollte.  '*»,—  !■ 

Doch,  wenn  alle  diese  Bemühungen  nachhalfig 
und :  praktisch  seyn  sollen,  so  ntne*  aweh  vein  Zeit  zu 
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na&hgeseiien  werden,  wie  das  in  der  Confcreoz 
tielernt*  Angewendet  worden  ist,  wie  es  in  derSchu- 
|e  fewuchert  bat.  Das  kann  aber  Niemand  besser, 
als.  «bea  dia  Conferenz,  weil  Niemand  besser  als  sie 
ihre  eigene  Forderungen  und  den  von  ihr  ausgestreu- 
ten Samen  kennt.  Sie  soll  nicht  nur  mit  dem  Leben 
der  Lehrer,  sondern  auch  mit  dem  Leben  der'  Schule 
seihst  in  Wechselwirkung  treten.  Sie  hat  nach  den 
Früchten  zu  sehen,  welche  sie  in  den  Schulen  getra- 
gen hat,  und  Rechenschaft  darüber  von  den  Confe- 
rehsipitgliedera  zu  fordern.  Sie  hat  Missverständnis, 
se,  die  sieh  oft  erst  zeigen,  wenn  sie  in  der  Schul» 
als  Missgriffe  sichtbar  werden,  zu  berichtigen.  Sie 
hat  unter  den  Lehrern  den  Wetteifer  zu  wecken  und 
zu  erhalten,  der  sich,  nicht  nur  in  gelungenen  Aufsä- 
tzen und  guten  Antworten  am  Tage  der  Confcren«, 
sondern  vielmehr  und  lieber  in  guten  Schalen  und  ge- 
diegenen Resultaten  des  Unterrichtes  versucht.  So  erst 
kommt  Einheit  und  Haltung  in  das  Institut  der  Schul* 
lehrerconferenzei/.  ;  >  :       , . ,  / 

Diesen  Andeutungen  gemäss  glaube!  ich  die  Be- 
itimmuog  der  Schullehrerconferenzen  erst  dann  voll- 
atändig  erreicht,  wenn  sie  sich  darstellen. 

1)  Als  eine  Anstalt,,  die  Pädagogik  und  Didak* 
tik  als  Wissenschaft  und  Kunst  fordern  zu  halfen; 

2)  als  eine  Anstalt,  den  Eifer  der  Schullehrer 
rege  zu  erhalten  und  sie  zum  Fortschreiten  aufzumuntern; 
»>  3)  als  eine  Anstalt,  den  schwächeren  Lehrern 
nachzuhelfen  und  allen  Gelegenheit  zu  vielseitiger  Fort» 
faildung. zu  geben;  endlich    .       .  . :- s  ; 

4)  als  eine  Anstalt,  ui -die  Methode,  DiscipJiu 
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und  Leistung«!  der  Volksschulen  eine  gowisse  Einheit 
nud  Proportion  zu  bringen,  eine  Controle  über  diese 
Leistungen  zu  fuhren,  und  den  Lehrern  Gelegenheit 
zu  geben,  an  den  Leistungen  ihrer  Col legen  ihre  ei* 
gene  zu  messen*  Die  Notwendigkeit  dieser  vier  An* 
stalten  wird  Niemand  läugnen ,  der  mit  dem  Zwecke 
und  den  Bedürfnissen  des  deutschen  Volksschulwesens 
bekannt  ist  Allein  sie  sind  nicht  so  verschieden, 
dass  sie  nicht  in  einer  und  derselben  Anstalt  verbun- 
den werden  könnten;  ja  sie  fordern  diese  Verbindung, 
weil  die  Trennung  nicht  ohne  Schaden  für  jede  ein- 
zelne wäre«  Indessen  scheint  es  dennoch,  man  habe 
in  den  ineisten  Schullehrerconferenzen  nur  die  drei  er- 
sten Punkte,  und  von  diesen  oft  wieder  nur  einen 
oder  den  andern  im  Auge.  Der  zuletzt  genannte  ist 
ge wissermassen  von  der  höheren  Behörde  selbst  durch 
die  von  der  Conferenz  ganz  unabhängigen,  anderwei- 
tigen Einrichtungen  der  Lokal-  und  Distrikts-Schulin- 
spektion  ausserhalb  die  Gränzen  der  Conferenznnstalt 
geruckt.  Das  kann  aber  die  obige  Zusammenstellung 
nicht  weniger  zweckmässig  und  wflnschenswerth  ma- 
chen. Und  da  der  vierte  Punkt  gerade  der  wichtig- 
ste ist,  als  der  Scbluss-  und  Probierstein  des  Ganzen, 
so  meyne  ich,  sollte  jeder  Conferenzdirektor  trachten, 
das  durch  moralischen  Einfluss  zu  ersetzen,  wozu  ihm 
die  officielle  Autorität  noch  fehlt. 

Es  ist  nämlich  eine  vielgehörte  Klage,  die  im- 
mer allgemeiner  werden  durfte,  je  mehrere  Lehrer 
selbst  das  Bedürfniss  zweckmässiger  Schullehrerconfe- 
renzen erkennen,  dass  die  Conferenzen  selten  das  lei- 
sten r  was  man  zu  erwarten  und  zu  fordern  berech- 


tigt  tt^re.  Dt?  «Wissenschaft  der  Didaktik  und  Päda- 
gogik .wird  durch  sie  unter  den  Lehrern  wenig  ge- 
fördert; höchstens  nimmt  dadurch  unter  Umcn  eine 
gewisse  Geübtheit,  über  pädagogische  Gegenstände  mit- 
und  abzusprechen,  so;  aber  wer  mochte  sich  dieser 
Frucht  freuen  ?  Der  Eifer  der  Lehrer  für  ihren  Beruf 
Wird  dadurch  wenig  erregt;  sie  gehen  so  stumpfsin- 
nig von  dannen,  als  sie  gekommen  sind  und  die  Haupt* 
sache  ist  ihnen  oft  nur  der  Vakanztag,  die  Gelegen- 
heit, mit  andern  zusammenzukommen,  oder  ihre  Ge- 
schäfte in  der  Amtsstadt  abzumachen,  das  Mittages- 
sen und  die  Taggelder!  Lücken  im  Wissen  und  Kön- 
nen der  Schwächeren  oder  Geübteren  werden  wenige 
ausgefüllt;  die  meisten  gehen  unbefriedigt,  unbe  lehrt, 
unüherzeugt  heim;  sie  wissen  nach  der  Conferenz  un- 
gefähr so  viel,  als  zuvor,  und  in  der  Sehnte  bleibt 
es  auf  jeden  Fall  bei  dem  Alten.  —  Das  sind  die 
Klagen,  die  man  oft  genug  von  den  besseren  Leb* 
fern  hört.  Und  wer,  der  schon  in  vielen  Conferen« 
sen  gewesen  und  mit  dem  ganzen  Conferenzweson  aus 
Erfahrung  bekannt  ist,  könnte  diese  Klagen  für  ganz 
unbegründet  und  nichtig  erklären?  Wer  müsste  nicht 
vielmehr  in  vielen  derselben  —  der  Grund  mag  lie- 
geq,  wo  er  will  ~~  unzweifelhafte  Thatsachen  aner- 
kennen? Afuss  aber  nicht  bei  sqlohen  Umständen  die 
Ach  hing  und  das  Interesse  der  Lehrer  für  die  Confe* 
renzen  immer  kleiner  werden  ?  Man  sage  indessen 
nicht,  das  sey  vielleicht  der  Fall  in  einzelnen  Distrik* 
ten,  wo  unfähige  oder  laue  Direktoren  die  Conferen- 
sen  leiten  —  solche  Direktoren-  setze  ich  schon  aus 

• 

Achtung  vor  der  wählenden  Behörde  nirgends  vor  am, 
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ujfll  re^also^a^'  nich*  von  ihnen-   AJ»r  ich  be- 
haupte ..fr  allen*,  Ernste,  dass  das  Institut  der  Scliu)* 
lehrerconfcrenaeo  in,  der  grosse^  Mehrzahl  der  Bezir- 
ke, nur  w*nig«  den.Sehulqa  wahrh^;  heilsame  Fsücbt 
te  bringt,  und  vielleicht  überall  weniger,  als  es  brin- 
gen sollte  und  bei  veränderter  Einrichtung  könnte.  Ue- 
brigens  kann  «es  meine  Absicht  hier  nicht  seyn,  die 
Fehlender  Errichtung  aufzudecken,  und  zu  untersu- 
chen^ wie  viel  Schuld  au  der  UiwuJängliehkeU  die 
vorgeschriebene  Zeit  und  Begrenzung  der  Conferen- 
zen,  oder  die  Behandlungsart  der  Direktoren  habe. 
Ich  wollte  vielmehr  dadurch  mir  JMeinen  unmassgeb- 
liehen  Gedanken  und  Vorschlägen,  wie  die  Schulten« 
rerconferenzen  zweckmässiger  eingerichtet  werben  könn- 
ten, bei  meinen  Herren  CoUegen,  Jen  Schullehrer« 
eonferenz-Direktoren ,  die  gewiss  das  Bedürfnis*  dazu 
ebenso  :tU*f  tfühfen,  ein  geneigtes  Gehör  versebaffen. 
Denn,  weqn  die  oben  angegebenen  Zwecke  für  das 
HeiL  der  Schulen  höchst  wichtig  sind}  und  bis  jetzt 
4urch  keine  andere  Anstalt,  ausser  den  Cooferenzen, 
hinlänglich  erreicht  werden;  wenn  feraec  auch  die 
{Jonfeienznnstalt,  nach  ihrer  bisherigen  gewöhnlichen 
tiaiMibiuog  Zu  jenen  ^wecken  nicht  hinreicht)'  so  ist 
eä  doch  der  Muhe  Werth  und  kann  nur  Beifall  verdie- 
nen,m  versuchen,  ob  sich  nicht  diesen  Cpnferenze» 
auch  ohne  v«n  Oben  verfügte  durchgreifende  Reform 
derselben'-: —  was  Schwierigkeiten  haben  kann,  die 
d efti  Einzelnen  unbekannt  sind  —  von 
ren  selbst  eine  Einrichtung  geben  Hesse,  wodurch  alle 
obige'  Zwecke  möglichst        wenigstens  besser,  ab 
bisher  - —  erreicht  würden«    Zu  diesem  Ende  will  ich 


■ 
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kürzlich  erzählen,  Wekhe  Einrichtungen  ich  zur  Er* 
reichung  der  Conferenzzwecke  in  dem  mir  abertrage- 
nen  Bezirke  für  zweckmässig  erachtet  habe/,  and  hof- 
fe, dass  meine  Herren  Col  legen  mir  diese  Darlegung 
nicht  als  Unbescheidenheit  auslegen,  da  ich  weit  ent* 
fernt  bin,  meine  Con  f er  enzein  rieh  tu  ngen  für  vollkom* 
tuen  genügend  auszugeben,  vielmehr  wünsche,  dass 
erfahrnere  Schulmänner  dieselben  der  Prüfung  undBe- 
wtheilung  würdigen  möchten,  nm  das  Bessere  an  die 
Stelle  des  Guten  in  setzen.    Da  sich  in  vielen  Con- 

* 

ferenzbezirken  sehr  verschiedene  Einrichlunffen  finden, 
so  konnte  wohl  eine  Mittheilung  der  durch  Erfahrung 
erprobtesten  derselben  der  wichtigen  Angelegenheit 
selbst  nur  forderlich  seyn.  Ich  wenigstens  bekenne, 
dass  ich  Vieles  von  dem  sogleich  Vorzutragenden  dem 
Vorgange  meines  seligen  Vaters  verdanke. 

Die  erste  Sorge  war  mir,  die  Zeit  der  Confe- 
renzen  soviel  als  möglich  auszudehnen.  Denn,  wenn 
olle  vier  vorgeschriebene  €onferenzen  des  Jahres  zu- 
sammen nicht  länger  als  ia  — 16  Stunden  dauern,  wie 
es  an  manchen  Orten  der  Fall  ist,  dann  kann  doch 
gar  zu  wenig  darin  gethan  werden.  Allerdings  kann 
schon  Sparsamkeit  mit  den  Stunden  der  Conferenz  viel 
ausmachen,  da  bekannt  ist,  dass  der  Eine  oft  in  der 
nämlichen  Zeit  das  Doppelte  thut  von  dem,  was  der 
Andere  leistet.  Dennoch  ist  auch  eine  wirkliche,  ma- 
terielle Zeitvermehrung  nöthig  und  thunlich.  Ich  fan- 
ge daher  die  Conferenz  schon  des  Morgens  um  7  Uhr 
an  und  setzte  sie  bis  halb  ein  Uhr,  so  wie  Nach mhv 

* 

tags  von  Or- — 6  Uhr  fort.  Um  die  Morgen-  und  Abend* 
stände  einteilten  zu  können ,  wähle  ich  nur  die  Soiu- 
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mermenat*  von  4st  Mitte  Mit  bi«  Mitte  Septembe* 
für  die  CoofWenzen.  In  36  Stunden  jährlich  lisst 
sich  schon  etwas  ausrichten«  Doch  reicht  es  noch 
picht  bin«  Desswegen  theile  ich  die  Mitglieder,  der 
Conferenz  in  awei  Abtheilungen,  wovon  die  eine  au« 
den  Schulmeistern,  die  andere  aus  den  Provisoren  be- 
geht, und  widme  jeder  Abtheilung  besondere  Confe* 
renztage.  Ich  glaube  dadurch  für  die  Zwecke  det 
Conferenz  beinahe  die  gedoppelte  Zeit  zu  gewinnen, 
wenn  schon  jedes  einzelne  Mitglied  nicht  mehr  Tage 
zur  Conferenz  kommt,  als  zuvor.  (Wiewohl  es  je* 
den* freisteht,  auch  die  Conferenxen  der  andern  Ablhei- 
lung  zu  besuchen.)  Denn  sowohl  die  Verringerung 
der  Ansah!  Lehrer  in  den  Conferenzen  (was  nament- 
lieh  bei  dem  Durchgehen  der  Aufsätze  einen  grossen 
Unterschied  hervorbringt),  als  auch  die  Absonderung 
der  ziemlich  verschiedenen  Bedurfnisse  der  äUeren  un4 
jüngeren  Lehrer  (Schulmeister  und  Provisoren)  erleich- 
tert die  zweckmässige  Behandlung  der,  Conferenzge- 
genstände  und  die  Berücksichtigung  aller  einzelnen 
ConfereoznpftgUeder  ungemein.  Da  es  indessen*  auch 
Gegenstände  für  die  Conferenz  gibt,  welche  eine  ge» 
meinschafiliche  Behandlung  wiinschenswerlh  machen. 

so.  wird' —  wie  es  aneh  die  gesetzliche  Vorschrift  will 
eine  Plenarconferenz  und  ausser. ^dieser^QiiP 
jede  Abtheiluag  drei  besondere  Conferenzen  gehalten. 
Allein  es  bleiben  deinungeachtet  noch  grosse  Lii*» 
cken,  welche  in  den  vier  —  eider,  wenn  man  will* 
sieben  —  jährlichen  Conferenzen  nicht  ausgefüllt  wer- 
den können.  Namentlich  reichen  sie  zur  gründlichen 
Belehrung  der  Schullekrer  in  denjenigen  Wissenschaft- 
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liehen 'Ke^mtfkisW^ df# ''hiöh* > {mitritt elbaf  dasiSchnl« 
iMilt^n  '>W*Wr/m ,  aber  gleichwohl  t^tlem  Xehre*  mtt 
ttecnt  gefordert  werfen  -^-'fcei  weiten*' nicht  aus.  «Ich 
hafte  daher '  auase*  jenen  ^ff^tKoh^n€on4rcRzen  noch 
freiwillige  iMvarcoriferenzen,  tintf  aiw**  ff%i  >8emhfftr<i 
hafbjahr  alte  \  4  Tage,  *tn  Winter  < atle}*vter:? Woifeefc 
a*  tfnWOne}  der  so  viel  ihtfgltch -4 n » der ;-Mitttf>fiM§ 
Ortschaftei^iegt,  deVeri  Lehrer  an  der  Gonferen*  Ttiteii 
aehnien.  ^  In  dtefc*]  Pr^atc^nferenze^V  w^o^ 
feahshNftchlnfftagert  gehalten  *ver<ten  an*  SfHWi 
den  dauern  j  tÄge  ioh  den  l*ehre«l^ eine*  ibne»  *irt* 
tige*  ^genstand  iin  Z>ikamhieiibangef-V6r.f  1  (je  gen  ?tr^ 
tig  eingehe  Ich  Wi4t  ihnen  dfe  llanf^ilzfei  etaer^f)  «1 
ftfHhrtffi' NäroHtifm  «dttrch  y  wöbe*  iefc ^tMri4  Pafagtlih 
tfk&H-  Sls  teilende $ättt£  dflc4ire.  SpÄtfefMVerde  ich  a'ot 
ihrt»**  Weise  dttf  Wieblig«ie%r  iSdtW  '  der  'Seeletflehl 
d*f 'Öenfclehre, «der  tfe«Wolfen!  Sj^diteft^- oSei* 
a«nefci  eine  Arfettaa^  ^iW  <Ö?rtcWe*te  Tifltö§#tfH 

iittort*rtr^ 

fiadbrtdfcn  gi-osse^tt  Entfernung1  ^eler^  rDiö^«lBttbrlÄ 
ttftil  d^  M  *be?sieJgendw  Äl£<> 'kMftWl^iliMr.  ftftfc 
»He  Mi%H4de*  der '  ^fidicheti  >  Cotf eVeW  an  Öfe*e*l 

mri TTTiouinfrcii^frfi  i  utrii  rrtrijfffini»     xxucn  whx  es  zu  tri-* 

Urteil  und  «ogtfr^  tt«*fiiflrthfett^  dftssM  gich  dfe- 
§4eV  de*  akerett  kehre*  Vert'  s^H^'liätttn'  atl^dNSierr- 
■%W^fe«e«r  ^nötten  18t  «  §g ^gb*Nfr  MhtMMf-  d««i 
a#5dleser  ganrfre^ftViHiged1!!«^!!  i  ^  Mif^r#der/  theils 
&h*liri^lKer,  theiM*rötfstfr*rf,  '  Wo^n^elnl^e  <8fflet 
Standen  refft  *WkmMlmgt&t*j  tfttterwt  sJmt}  Tegel* 
ftttsäg un4  MI  ftferesae  >?h«!it  #e^aWn.  ©e*&hltfstl 

1[ru  jcoeuiMj    lou  '  vierMtiiiriifgpn ■  **3re$3 rr^en .  gPirTacm.* 
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jMre  Zw  ehe  schien  es  >  mirf '  wkhtig '  und <  iiütaig ,  'die 
Lehrer  auch  ausser  de»  Conferenz- Zeilen  unter  sieh 
in  pädagogischen  Verkehr  zu  setzen,  damit  sie  ihre 
Ansichten  und  Er  {ahm  n  gen  auch  Misker  dewCanferenz« 
tagen  gegen  einander  austauschen.  Dieses  suche  ich 
durch  /ein  Correspond enzbuch  zu  erreichen 9  weiche* 
unter  allen  Mitgliedern  —  eines  bei  den  Schulmei- 
stern  und  eines  bei  den  Provisoren  —  zum  Einschrei- 
ben beliebiger  pädagogischer  Fragen,  Gedanken^  Be- 
merkungen n.  dgl.  beständig  cirkufirt.  Atoer  jeder  laue* 
etwas  eintragen  und  keiner  darf  das  Buch  über  6  Ta- 
ge behalten,  Kommt  das  Buch  im  Cirkelr  an  ntid*, 
•o  auche  ich  die  daiin  enthaltenen  'Fragen  (aar*  deih 
Rande)  za  beantworten 9  die  Bemerkungen  zu-  berich- 
tige« und  'de*'  Aufmerksamkeit  ner  Correspondenteh 
«uf  das  Wichtigste  hiszuk-itea,»  Was  sich  dauern  «ntr 
allgemeinen  iiiiindJichcn  Besprechung  besonders  eignet, 
wird  von  mir  auch  in  den  öffentlichen  Confercnzen 
Vorgebrachte  Natürlich  ist  das.  Girkalarbudi  jedem 
Nichtmitgliede  der  Conreien«  verschlossen,  nm  die  fre*- 
Jatthige  Aeasserang  der  Lehrer  nicht  zu  stören«  [  *i 
i  Am  schwierigsten  aber  ist 1  as  ^ohne  lim  erst  äszung 
«Weh  höhere  Anordnungen)  den  letzten  oben  angege- 
benen Zweck  der  Coaferenz  ah  vealisiren  d«*CW 
rröle  übet  die  Früchte,  welche  die « Conferenz  io  den 
Schulen  selbst  getragen  hat/  43*4  Aott\  >W  en  vun 
der  höchsten  Wichtigkeit t  dass  die  Oenfereazen? reinen 

«rftlfiicelipn   Fin.fl«i<x*    *»i»f  ^nhii!«»    aolhet  AtMiiiiPn 

"V*  *  **  *V»*^\*zJ  M  jMmwm*  \i^+S      ttlli      U  ICC         V>  Ii  Iii  »JtT  I  LI  3  l      o  vi  5*  *  I  LT  C  U  • 

Das  werden4  sie  aber  bei  den  schlechteren  Dehre*n 
Our  dann ,  wenn  neeae  .  Wrisse*,  .das*  darnach  gefixt 
wWt,  eaU  <1m*  ihr*  TaagW 
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unfehlbar \vdr.  allen  Col  legen  an-  den  Tag  kommt, 
wenn  sie  das  aii  der  Konferenz  Vorgetragene  in  den 
Wind  gesprochen  seyn  lassen.  Das  werden  sie  aber 
auch  bei  vielen  Besseren  nur  dann,  wenn  diese  wis- 
sen, dass  die  Conferenz  ihre  Leistungen  prüft  und  sie 
tat  neuen,  schwierigen  Versuchen  unterstützt,  wie  sie 
änch  die  Achtung  der  Collegen  ermuntert  und  der.Vor- 
gang  der  Bessten  'ertnuthigt.  Es  gibt  allerdings  meh- 
rere Mittel,  die  Conferenzen  praktisch  zu  machen  und 
ihren:  Belehrungen  bei  den  Mitgliedern  längere  Daner 
als  «die  eines  Conferenztages:  zu  verschaffen*  Dazu 
gehört  es,;  dass  in  den  Conferenzen  selbst  praktische 
Uebungen  im  Kateehtsiren  und  Dociren  vorgenommen 
werdeh.  Ferner,  dass  die  Resultate  der  Conferen* 
tbesprechung  aufgezeichnet  und  von  den  Mi  (gliedern, 
*ei  welchen  sie  während  des  Winterhalbjahres  eirk«.- 
liren,i  in  ein  eigenes  Conferenzbüch  eingetragen  wei>- 
dem  Ich  benütze  beide  Mittel;  aber  sie  reiohen  nicht 
bis  in  das  Innre  der  Schulen.  Vielmehr  sollte  mei- 
ne» Erachtens  die  Conferenz  wandern,  d.  h.  sie  soll- 
te jedesmal  an  einem  aridfifrn  Orte  des  Cönfererirbe- 
zirkes  (die  Filialien  nicht  ausgenommen,  wenn  'sie  ei- 
ne Schule  haben)  gehalten  werden,  Woselbst  alsdann 
der  f Nachmittag  einer  theilweisen  Visitation^  der  Orts- 
scfaule  und  des  Lehrers  ige widwet  Ware,  indem  der 
Sohullehrer  an  seinen  Sohnlkindera  zu  zeigen  hätte, 
wie  und  mit  welchem  Erfolge  er  die  in  der  Conferenz 
empfohlenen  Vorschläge  zur  Ausführung  gebracht  I  h*- 
be.  Diess  ist  das  einzige  dein  obigen  Zwecke  ganz 
entsprechende  Mittel,  das  ich  kenne,  and  das' auch 
nein  seliger  Vater  bei  der  Einrichtung  seiner  söge- 

»  * 
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nannten  ambulirenden  Conferenzen  im  Auge  hatte,  Al- 
len nur  nach  und  nach  und  nur  bei  grosser  persön- 
licher Autorität  läset  sich  Wehl  so  etwas  vom  Confe~ 
renzdirektor  zu  Stande  bringen«  t 
Zum  Schlüsse  komme  ich  an  zwei  Vorschläge, 
die  mir  der  Berücksichtigung  nicht  un  Werth  scheinen, 
die  aber  nur  bei  der  Theil nähme  vieler  auf  eine  gedeih- 
liche Weise  zu  Stande  kommen  können«    Der  erste 
betrifft  einen  Leitfaden  zum  Behufe  der  Conferenzeo«  ^ 
Er  dürfte  meines  Erachtens  weder  ein  Compendium 
der  Pädagogik  und  Didaktik,  noch  auch  ein  vollstän- 
diges Methodenbuch  seyn,  sondern  nur  eine  geordne- 
te Zusammenstellung  aller  für  den  Schulmann  wichti- 
gen Hauptsätze  aus  Pädagogik,  Didaktik  und  Metho- 
dik in  kurzen,  einfach  und  klar  ausgedrückten  Para- 
graphen«   Wenn  bei  jedem  dieser  Sätze  theils  die  hi- 
storische Entwicklung  desselben,  theils  seine  prakti- 
sche Wichtigkeit  und  die  daraus  fliessenden  Fojgerun-* 
gen  ganz  kurz  angedeutet,  wenn  überdiess  in  kurzen 
Fragen  die  Hauptpunkte,  welche  den  zweckmässig« 
sten  Stoff  der  schriftlich  zu  beantwortenden  Canferenz- 
(rggen  ausmachen  dürften,  herausgehoben  wären  — 
so,  glaube' ich,  würde  nichts  Wesentliches  mehr  am 
einem  solchen  „Leitfaden  für  die  Conferenzen"  *n  der 
sideriren  seyn.    Aber  die  Vortheile  eines  solchen  Leit- 
fadens sind  einleuchtend.    Die  Lehrer  wissen  alsdann, 
was  vorkommen  wird  und  können  .si^b  vorbereiten«  Vie- 
le Zeit  wird  erspart,  da  der  Conferenzdirekl.or  Älan? 
cbes  als  aus  dem  Leitfaden  belcannt  voraussetzen  darf. 
Jft-iftie  Gegenstände  der  Conferetizen  korunit  Einhej* 
und  Proportion^  während  sonst  de« >X}keJaor  leidn,^ 

Studien  IL  HÄ«  '  1 3 
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den  Felller  der  Einseitigkeit  und  nnverhältnissmässigen 
Behandlung  gewisser  Theile  der  Didaktik  geräth.  So- 
wohl der  Direktor  als  die  übrigen  ConferenzmitgHeder 
übersehen  leichter  den  Vorhandenen  Stoff,  und  aus  deti 
einzelnen,  fragmentarischen  Verhandlungen  wird  ein 
zusammenhängender  Cursus.  Doch  hindert  das  nicht, 
dass  der  Direktor,  wo  er  es  für  zweck-  und  zeitge- 
tiiäss  halt,  die  Ordnung  des  Leitfadens  in  gewissen 
Fällen  verlasst  tind  aus  den  Paragraphen  nach  Zeit 
and  Umständen  auswählt. 

Der  andere  Vorschlag  betrifft  eine  Zeitschrift  für 
lind  über  die  Cohferenzen.  Es  gibt  in  Württemberg 
über  100  Conferenzdirektoren.  Wenn  jeder  dersel- 
ben im  Durchschnitt  auch  nur  drei  Cohferenzen  jähr- 
lich hält,  und  von  diesen  ancH1  nur  wieder  ein  Drit- 
theil  zum  Drucke  geeignet  Wäre ,  —  \velchf  eineManch- 
faltigkeit  des  Stoßes  für  eine  Zeitschrift!  Das  Beispiel 
mehrerer  Herren  Direktoren,  welche  irt  neuerer  Zeit 
selbst  eine  Auswahl  ihrer  Confcrehz- Vorträge  dem 
Drucke  übergeben  haben,  beweist,  dass  auch  nici- 
nen  Collegen  dieser  Gedanke  nicht  fremd  ist.  Und 
wie  manche  ebenso  gehaltvolle  Vorträge  wurden  der 
Vergessenheit  entrissen ,  welche  jetzt  als  einzelne  klei- 
ne  Produkte  ungedruckt  bleiben!  Eine  Auswahl  der 
wichtigsten  und  gediegensten  Conferenzverhandlungen 
alljährlich  zu  liefern,  wohl  auch  einzelne  ausgezeich- 
nete Conferenzaufsätze  der  Schnllehrer;  ferner  noch 
dere  die  Conferenz  Interessirende  Gegenstände  zur 
Sprache  zu  bringen,  namentlich  eirfen  praktisbh-kriti- 
achen  Blick  auf  die  wichtigeren,  empfehlnngWertheVi 
pädagogischen  Produkte,  die  jährlich  erscheinen',  ztt 
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werfen  —  das  wäre  die  Aufgabe  eines  solchen  Con-  > 
ferenzblattes.  Sein  Zweck  aber  wäre,  um  die  ver- 
schiedenen Conferenzbezirke  des  Landes  ein  gemein- 
schaftliches Band  zu  schlingen  und  das,  was  in  je- 
dem Einzelnen  Wichtiges  verhandelt  wird,  zum  Ge- 
meingute  aller  zu  machen.  Manches  Treffliche  wür- 
de dadurch  für  immer  erhalten ,  mancher  Umweg,  man- 
cher zwecklose  Versuch  erspart,  und  namentlich  die 
Provisoren,  die  durch  ihren  häufigen  Stellenwechsel 
und  die  Versetzung  in  andere  Diöcesen  oft  Jahrelang 
beinahe  nichts  von  den  Conferenzen  haben ,  fänden  in 
dieser  Zeitschrift  einigen  Ersatz  und  einen  Haltpunkt, 
um  den  in  dem  einen  Conferenz-Bezirke  abgerissenen 
Faden  in  dem  andern  leichter  wieder  anzuknüpfen. 
Nicht  zu  erwähnen,  dass  eih  solches  Blatt  schon  als 
eine  dem  pädagogischen  Publikum  abgelegte  Rechen- 
schaft der  Conferenzthätigkeit  von  Werth  und  Inter- 
esse seyn  müsste.  Wer  wollte  auch  zweifeln,  dass 
dadurch  die  Conferenz-Anstalt  selbst  an  Interesse  und 
Leben  gewänne,  ja,  dass  das  ganze  Schulwesen  durch 
dieses  Zusammentragen  der  verschiedensten  Versuche, 
durch  diesen,  Austausch  der  gegenseitigen  Erfahrungen, 
kräftiger  und  sicherer  fortschreiten  müsste? 
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S.  124«  ieile  15-  von  unten  Heu  aus  einem  statt  an  telnem. 
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Im  Verlag«  ron  Fried  rieh  Perthss  zu  Hamburg  iü  er« 
schienen : 

Geschichte  der  Philosophie  Ton  Heinr.  Ritter«  »r  Tbl. 
gr.  8.  a  Thlr.  18  gk 
(Enthaltend  die  Geschichte  der  Socratischen  Schulen.) 

Die  Offenbarungen  Gottes  in  Geschichte  und  Lehre 
nach  dem  A.  und  IS.  Testament;  oder:  Vom  Reich» 
Gottes«   Von  G.  Fr.  Lisco  gr.  8.   1  Thlr.  12  gl. 

Theologische  Studien  und  Critiken.  In  Verbindung  mit 
Gieseler,  Lücke  und  Njtzsch,  herausg.  von  Urlmann 
und  Umbreit.    Jahrg.  i83i.    I.  Heft. 

(Enthaltend:  Abhandlungen:  Schleiermachers  Send« 
achreiben  an  die  Herrn  r.  Cölln  und  Schultz  in  Bress- 
lau,  in  Bezug  auf  die  theologischen  Bewegungen  unt- 
rer Zeit. 

Köster  die  Strophen  oder  der  ParalleKsmus  der  Vene 
der  hebräischen  Poesie. 

Gedanken,  Bemerkungen  und  Recensionen  Ton  Lücke, 
Veesemejer,  Beck,  de  Wette,  Ad.  Müller. 

Uebexsicht  der  Erscheinungen  in  der  practischen  Theo-» 
logie,  1828  bis  1829  ron  Nitzsch«  Beschluss. 

-~  —  der  katechetischen  Literatur  für  das  Jahr  »829, 
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I.  Lehre  Christi  von  seiner  Parusie.  (Schluss.) 
Von  HL  Baumeister,  Pfarrer  in  Neustatt,  Diö- 
cese  Waiblingen.      »  3 

II.  Ueber  den  Begriff  der  sichtbaren  Kirche*  Von 
Professor  Wurm,  in  Blaubeuren.  •        •  49 

III.  Ist  der  Tod  Jesu  als  ein  blosser  Scheintod 
anzusehen?     Von  B.  in  E.         .        •  84 

IV.  Versuch  über  die  Frage:  Wohin  gehört  nach 
der  synoptischen  Darstellung  der  Leidensge- 

,  schichte  Jesu  der  Aliscnhitt  des  Johanneischen 
Evangeliums  vom  Anfang  des  loten  bis  zu 
Ende  des  i7ten  Capitels?  Von  Pfarrer  Zel- 
ler in  Laichingen.  »        •        •  l4s 

V.  Ueber  Job.  6,  5  i — 56.  mit  besonderer  Rück- 
sicht auf  Dr.  Schulz*«  christliche  Lehre  vom 
heiligen  Abendmahl.  Von  M.  Steudel,  Pfar- 
rer in  Ober-Urbach,  Diöcese  Schorndorf.  167 

.  VI.  Ueber  Schullehrerconferenzen  in  Würtemberg. 
Von  M.  G.  A.  Riecke,  Pfarrer  zu  Gillen- 
berg, Diöcese  Kirchheüu.  •        •     1  .*  181 
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lieber  den  nachtheiligen  Einfluss  des  Ratio- 
nalismus auf  die  Führung  des  evangelischen 

Predigtamts. 

Von 

i 

Stadtpfarrer  M.  Kohler  in  Lauften.  *) 


Wenn  es  freilich  sich  so  verhielte,  wie  man  in 
unsern  Tagen  von  manchen  Seiten  her  behaupten  hört, 
wenn  der  Streit  zwischen  Rationalismus  *)  und  Supra- 


*)  Wir  glauben  keinen  Anstand  nehmen,  vielmehr  uns 
den  Dank  der  Leser  dieser  Zeitschrift  versprechen  zu 
dürfen,  wenn  wir  dieser  Abhandlung  des  würdigen 
Herrn  Verfassers  neben  der  von  Hrn.  Helfer  Knapp 
in  Sulz  (in  Bd.  I.  Hft.  2.)  eine  Stelle  in  den  „Stu- 
dien" einräumen.  Denn  obwohl  beide  theilweise  auf 
demselben  Wege  sich  bewegen,  so  bringt  doch  jede 
auch  nicht  wenig  Eigentümliches  vor. 

v  *  Die  Redaction. 

1)  Was  von  mir  unter  Rationalismus  verstanden  wer- 
de,  geht  ohne  Zweifel  aus  der  Abhandlung  selbst 
zur  Genüge  hervor:  es  ist  die  von  Wkgscheider, 
Röhr  und  andern  im  Wesentlichen  gleichen  Princi- 

Studien  Bd.  3.  I.  Hft.  * 
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naturalismus  blas  ein  Streit  der  Gelehrten  und  der 
Schule  wäre;  so  wurde  auch  die  Folgerung,  die  aus 
diesem  Satze  abgeleitet  wird  und  um  welcher  willen 
er  vorzuglich  lebhaft'  verfochten  zu  werden  scheint, 
ihre  Richtigkeit  haben,  dass  nämlich  die  Entscheidung 
für  das  eine  oder  das  andere  System  keinen  wesent- 
lichen Einfluss  auf  die  Führung  des  ganz  im  Prakti- 
schen sich  bewegenden  Amtes  eines  christlichen  Pre- 
digers habe.    Allein  der  Stroit  jener  beiden  Systeme 
kann  schon  dämm  nicht  unter  den  Gesichtspunkt  ei- 
ner blos  gelehrten  Streitfrage  gefasst  werden,  da  er 
bei  seiner  langen  Dauer,  bei  der  Lebhaftigkeit,  wo- 
mit er  gefuhrt  wird,  bei  der  grossen  Zahl  von  Theil- 
nehmern  aller  Art  längst  zur  Kenntniss  Aller  gekom- 
men seyn  inuss,  die  theologisches  Wissen  zu  ihrer 
Berufswissenschaft  haben*    Oder  sollte  es  etwa  die 
Meinung  seyn,  der  Rationalismus  sey  Von  keinem  be- 


pien  folgenden  Theologen  ausgebildete  und  vielfach 
geltend  geroachte  theologische  Denkart.  —  Uebrigens 
halte  ich  die  Benennungen  Rationalismus  und  Supra- 
naturalismus ,  obgleich  etymologisch  nicht  entgegen- 
gesetzt ,  zur  Bezeichnung  zweier  einander  streng  ent- 
gegengesetzter Systeme  aus  dem  Grunde  für  wohl  zu- 
lässig, weil  sie  ihre  deutliche  Beziehung  auf  die  vor- 
herrschende Tendenz  beider  haben,  und  eines  Theils 
die  —  zur  Ungebühr  gesteigerte  —  Geltendmachung 
der  Vernunft,  andern  Theils  die  Behauptung  des  Ue- 
bernatüriiehen  in  dem  Ursprung,  der  Kundmachung, 
Beglaubigung  und  Aneignung  des  Heils  und  der  Heita- 

lehre  bezeichnen. 
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deutenden  Einfluss  auf  das  Predigen  nnd  Lehren  in 
der  Kirche  und  beim  Jugend -Unterrichte,  weil  der* 
gelbe  nur  unwesentliche  Fragen  der  Theologie  betref- 
fe: so  hiesse  dieses  nur  den  wahren  Stand  der  Din- 
ge  verkennen;  denn  es  handelt  sich  hier  von  den  höch- 
sten Principien,  nach  welchen  die  ganze  Ansicht  vom 
Cbristenthum  eine  andere  wird,  ja  nach  welchen  das 
Christentum  seinen  bisher  weltgeschichtlich  behaup- 
teten Charakter  ablegen  müsste.  Es  können  freilich 
Individuen  zwischen  beiden  Systemen  unentschieden 
schwanken,  sie  können  sich  bei  Vermittlungs- Versu- 
chen,  die  eben  das  Wesentliche  unberührt  lassen,  be- 
ruhigen zu  können  glauben.  In  diesem  Falle  wird 
freilich  der  Einfluss  des  Rat.  ein  unbestimmter,  schwan- 
kender seyn.  Aber  natürlich  kann  auf  solche  Zwi- 
schen-Zustande  oder  Wechselbestinimungen  nicht  wei- 
ter Bedacht  genommen  werden:  es  kann  nur  davon 
die  Hede  seyn:  was  die  entschiedene  rationalistische 
Denkart  auf  die  Fuhrung  des  Predigtamts  für  einen 
Einfluss  habe. 

Sollte  aber  etwa  dieser  Einfluss  zwar  auf  eine 
entscheidende  Art  statt  finden,  jedoch  in  seinen  Fol- 
gen unschädlich  seyn,  und  es  für  die  wesentlichen 
Zwecke  des  Christenthums  gleichviel  gelten,  ob  der 
Prediger  Rationalist  oder  Supra-Xaturalist  sey  ?  Bedeu- 
tende Stimmen  haben  sich  hierüber  bejahend  erklärt  ~); 
allein  meines  Bedenkens  ist  diess  eine  ganz  unstatt- 


a)  Dr.  Tzsi hirner  in  s.  Magazin  für  christliche  Predi- 
ger i.  Bd.  i.  Stück,  und  Gkotepend  Ansichten  etc. 
über  die  geistliche  Beredtsanikeit  S.  «6.  ff. 
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hafte  Behauptung,  die  weder  von  der  einen  noch  von 
der  andern  Seite  anders,  als  auf  Kosten  der  strengen 
Folgerichtigkeit  aufgestellt  werden  kann»  Von  Sei- 
ten des  Bat«  will  diess  Zugeständniss ,  das  man  den 
Predigern  des  alten  Systems  macht,  nichts  anderes 
besagen,  als;  ihr  möget  immerhin  euren  Glauben, 
wenn  er  gleich  nicht  der  vernunftgemässe  ist,  dem 
Volke  verkündigen,  so  lang  und  inwiefern  es 
sich  noch  nicht  bis  zur  Höhe  der  Vernunft -Bildung 
erhoben  hat,  auf  welcher  wir  stehen,  auch  gern  alle 
erheben  möchten,  die  sich*  uns  nur  bildsam  und  folg- 
sam genug  zeigen«  '  ' 

Ich  glaube,  denBeweis  von  dem  entschie- 
den nachtheiligen  Einfluss  des  Rat.  auf  die 
Führung  desPredigtamts  am  besten  auf  die  Wei- 
se zu  fuhren,  dass  erstlich  gezeigt  wird,  wie  sich 
durch  denselben  das;  Was  und  Wie  gepredigt  und 
gelehret  wird,  anders,  als  unter  dem.  Einflüsse  des 
biblischen  und  kirchlichen  Offenbarungsglaubens  ge- 
stalte ,  sodann  zweitens  die  Folgen,  die  sich  hier- 
aus zum  Nachtheil  der  höchsten  Zwecke  des  Predigt- 
amtü  ergeben,  in  Erwägung  ziehe, 

A)  Ich  sehe  bei  der  ersten  Hauptfrage,  deren 
Beantwortung  ich  mir  vorgesetzt  habe, 

I)  auf  den  Inhalt  der  Lehrvortröge. 

\)  Was  nun  hier  erstens  den  apologetischen 
Inhalt  derselben  betrifft,  (und  wer  möchte  sagen,  dass 
Apologie  des  Christentums  den  öffentlichen  Leistun- 
gen eines  christlichen  Predigers  fremdartig  sey?)  so 
kann  der  rational»  Prediger  gar  den  Zweck  sich  nicht 
vorsetzen,  als  Vertheidiger  des  unmittelbar  göttlichen 
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Ursprungs  der  Lehre  Jesu  Christi  und  des  göttlichen 
Ansehens  der  heiligen  Urkunden  aufzutreten ,  welche 
theils  die  Erkenntnissquellen  der  christlichen  Religion 
selbst  sind,  theils  das  göttliche  glaubwürdige  ZeUgniss 
von  den  auf  das  Christenthum  vorbereitenden  Offen- 
barungen  Gottes  enthalten.  Dass,  und  warum  er  diess 
nicht  könne,  geht  aus  den  bekannten  Prinzipien  detf 
Rationalismus  hervor,  und  bedarf  keines  weiteren  Be- 
weises. Eben  so  kann  und  will  der  Rationalist  von 
den  historischen  Beweisgründen  für  das  unmittelbar 
göttliche  Ansehn  Jesu  Christi  und  seiner  Apostel  grund- 
satzmässig  keinen  Gebrauch  machen        Es  ist  nur 


3)  S.  Wegscheidel  institut.  theolog.  §§.  46  —  So.; 
Rohrs  Briefe  über  den  Rat.  S.  i5.  etc.  „Beim  Ra- 
tionaliiten  entscheidet  in  Sachen  des  Glaubens  und 
bei  Annahme  religiöser  Lehrsätze  die  Vernunft  allein. 
—  Die  Schrift  ist  ihm  nicht  mehr,  als  jedes  ande- 
re menschliche  Buch;  er  lässt  sie  nur  gelten,  wo' 
sie  mit  seinen  Ueberzeugungen  übereinstimmend  tat, 
und  zwar  nicht  als  Entscheidung* gr und  für 
dieselben,  denn  diese  sind  ihm  ihrer  Vernunftbeweise 

t  wegen  wahr,  sondern  als  eine  Erläuterung,  dass 
auch  andre  —  weise  Manner  der  Vorsei t  so  gedacht 
und  geglaubt  haben.  —  Der  Rationalist  betrachtet 
die  Annahme  einer  unmittelbaren  und  überna- 
türlichen Offenbarung  als  unzulässig  und 
grundlos.  —  Die  heil.  Schrift  sieht  er  für  nichts 
weiter  an,  als  für  ein  menschliches  Buch,  in  wcl- 
chem  Edle  und  Weise  der  Vorzeit  ganz  auf  die 
gewöhiilicheWeise  die  Resultate  ihres  Denkens  und 
F01  schens  über  Religionswahrheiten  niedergelegt  haben." 
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zum  Schein,  geredet,  wenn  in  rationalistischen  Lehr- 
vorträgen dem  Cbristenthum  der  Charakter  einer  wahr- 
haft göttlichen  Lehre  und  Anstalt  beigelegt  wird;  es 
haben  censequente  Rationalisten  auch  unumwunden  das 
Geständnis  abgelegt,  sie  wüssten  nicht  einzusehen, 
Wie  daa  vernünftige  System  des  Christenthums  über- 
haupt nur  ein  positives  heissen  könne  *)•    Im  Sinne 


insofern  gottlich,  als  sein  Inhalt  wahr,  d.i.  Vernunft- 
gemäss  ist;  nur  insoweit  die  Lehre  Jesu  und  der  Apo- 
stel mit  den  höchsten  Ideen  der  sittlichen  Vernunft 
identisch  ist,  kann  sie  für  wahr  und  als  eine  für  alle 
Zeiten  gültige  Lehre  erachtet  werden:  sobald  sich  die 
christliche  Lehre  „Uber  die  Vernunft  erheben  und 
gleichsam  überfliessen  will,"  hört  sie  auf,  reine  Wahr- 
heit zu  seyn,  ist  in  Zeitvorstellungen  befangen,  wel- 
che  nicht  zum  Wesentlichen  der  Religion  gehören, 
darum  auch  kein  Gegenstand  der  Apologie  des  Chri- 
stenthums seyn  können.  Es  wird  daher  der  rational« 
Prediger  vor  Allem  stets  und  immer  wieder  die.  Ver- 
nunftgem&ssheit  des  Christenthums  hervorzuheben  su- 
chen; denn  damit  ist  auch  seine*  Wahrheit  und  — 
wiefern  man  sieh  diesen  Ausdruck  noch  immer  zu  ge- 
brauchen  erlaubt,  ohne  seine  Realität  im  wahren  und 
vollen  Sinne  des  Worts  anzuerkennen  —  seine  Göttlich- 
keit bewiesen.  Darum  glaubt  man  nichts  Entschei- 
denderes für  die  Verteidigung  Christi  und  seiner  Leh- 
re sagen  zu  können,  als  indem  man  „unsern  Herrn 
als  entschiedenen  Freund  der  Vernunft  in  religiösen 


4)  Vergt.  Röhss  krk.  Pred.  Bil>).  8r  Bd.  S.  684.  ff. 
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Dingen"  5)  darstellt  und  zu  dem  Ende  den  Beweis  lie* 
fert,  fürs  Erste  „dass  er  als  Lehrer  religiöser  Wahr- 
heit durchaas  nur  Vernunftmässiges  vortrug,  d.  h.  dass 
sein  Wort  der  reine  Wieder  hall  der  Stimme  war,  wel- 
che alle  vernünftige  Wesen  in  sich  selbst  vernehmen, 
dass  keine  seiner  Lehren  über  göttliche  Dinge,  ent- 
kleidet von  der  Hülle,  in  welcher  er  sie  der  Denk- 
und  ßegriffsweise  seiner  Zeitgenossen  annehmlich  zu 
machen  sachte,  etwas  in  sich  trug,  was  sich  nicht 

4 

den  verständig  Prüfenden  als  klares  unwidersprechli- 
ches  Ergebniss  der  allgemeinen  Menschen- Vernunft  be- 
währte; denn  weder  Vernunftwidriges  noch  wahrhaft 
Uebervernünftiges  konnte,  sagt  man,  seinem  grossen 
Zwecke  dienen,  die  Menschen  durch  Religion  zu  er- 
leuchten, zu  veredeln  und  zu  beseligen":  Zum  An- 
dern habe  sich  der  Herr  als  entschiedener  Freund  der 
Vernunft  auch  dadurch  bewährt,  „dass  er  seiner  Leh- 
re bei  denen,  die  sie  hörten,  stets  durch  vernünftige 
Gründe  Eingang  zu  verschaffen  suchte.  —  Es  war 
nicht  seine  Weise,  dasjenige,  was  er  in  göttlichen 
Dingen  selbst  für  wahr  hielt,  Andern  gerade  'an  als 
wahr  und  über  jeden  Zweifel  erhaben  gleichsam  auf- 

• 

zudringen;  es  sollte  vielmehr  zum  Gegenstande  ihrer 
eigenen,  selbstthätigen  Ueberzeugung  werden  und  sich 
ihnen  als  das  sichere  Ergebniss  einer  vorurteilslosen, 
vernünftigen  Prüfung  empfehlen.*'  —  Vergessen  bleibt 
natürlich,  dass  sich  der  Herr  als  denjenigen  darstelle 

5)  8.  Dr.  Rohrs  Predigt:   Unser  Herr  als  entschiede- 
ner Freund  der  Vernunft  in  religiöseu  Dingen.  Neustdt. 

»828. 
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te,  dc,r  den  Vater  kenne,  wie  Niemand  sonst,  durch 
den  Alle  zur  wahren  Erkenntniss  Gottes  kommen  müss- 
ten  (Matth.  Ii,  37.  Jph.  17,  3.  6.);  vergessen  bleibt 
es,  dass  Jesus  Glauben  an  seine  Lehre  .darum,  weil 
sie  seine,  des  Gottgesandten,  Lehre  sey,  verlangt 
(Job.  7,  16.  8,  i4.  3,  11 — 13.);  vergessen  bleibt  es 
endlich,  dass  Jesus  zur  Erhärtung  seines  göttlichen 
Ansehens  sich  auf  die  Werke  beruft,  die  er  thue  und 
diejenigen  für  sehr  strafwürdig  erklärt,  welche  diese 
Thaten  sähen  und  doch  an  ihn  nicht  glaubten  (Job. 
5,  3i — 36.  Matth.  1 1,  QO^-a4.). 

2)  Was  ferner  den  dogmatischen  Inhalt  christ- 
licher Religions- Vorträge  betrifft,  so  versteht  es  sich 
von  seVw  ,  dass  nach  den  Grundsätzen  des  Rat.  die 
eigentiu.«  positiven  Dogmen  von  ihnen  ferne  bleiben 
müssen  6).  „Jede  Offenbarung  im  Allgemeinen  und 
die  christliche  Offenbarung  insbesondere  kann  keinen 
andern  Zweck  haben,  behauptet  man,  als  den,  die  höch- 
sten Vernunft-Ideen  in  ihrer  höchsten  Klarheit  darzu- 
stellen und  ihnen  die  gebührende  Anerkennung  zu» 
verschaffen."  Es  kann  hiebei  aber  fürs  Erste  nicht 
unbemerkt  bleibe^  dass  selbst  in  den  zwei  Lehren 
von  Gott  und  des  Menschen  Zukunft  nach  dem  Tode, 
welche  ,  das  reine  Christenthum  ganz  mit  den  Ergeb- 
nissen der  Vernunft-Forschung  gleich  und  gemeinschaft- 
lich haben  soll ,  in  der  rationalistischen  Darstellung- 
derselben  eine  nicht  unwesentliche  und  fürs  Prakti- 
sche nicht  gleichgültige  Abweichung  von  der  ächten 
Bibellehre  sich  zeigt.    Ich  will  nichts  von  der*  ent- 


6)  S.  Rohrs  krit.  Prcd.  Bibl.  7r  Band.  S.  1111. 
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sohiedenen  Hinneigung  der  von  natnrphilosophischen 
Principien  ausgehenden  Rationalisten  zum  Pantheismus 
sagen,  aber  auch  in  dem  gewohnlichen  Rationalismus 
wird  die  reine  von  der  Bibel  uns  an  die  Hand  gege- 
bene Idee  von  Gottes  Grosse  und  Machtvollkommen- 
heit durch  das  LSugnen  jedes  unmittelbaren  Einflusses 
der  Gottheit  auf  Welt  und  Xatur ,  so  wie  auf  die  Men- 
schenseele und  durch  die  Behauptung  einer  für  Gott 
schlechthin  unabänderlichen  Natur-  und  Welt-Ordnung 
nicht  wenig  getrübt  und  in  Schatten  gestellt.  Eben- 
so können  die  höchsten  Beweise  von  Gottes  Liebe  und 
Erbarmung,  die  Menschwerdung  und  der  Erlösers-Tod 
des  Sohns  Gottes,  wie  auch  die  Ausgiessnng  des  heil. 
Geistes  über  alles  Fleisch  nicht  geleugnet  werden , 
ohne  dass  eben  damit  die  Erkenntniss  der  unendlichen 
Fülle  der  Liebe  Gottes  den  Menschen  auf  eine  unver- 
zeihliche Art  entzogen  würde.  Es  ist,  wie  schon  An- 
dere 7)  bemerkt  haben,  der  Gott  des  Rationalismus 


7)  Vergl.  Dr.  Eschenz aier,  die  einfachste  Dogmatil«. 
§.  »6 — 29.  Dr.  C.  A.  Nitzsch,  System  der  christ- 
lichen Lehre.  S.  1  1 7.  „So  lange  er  (der  Theismus) 
immer  nur  Gott  und  Welt  unterscheidet,  und  nie 
Gott  von  Gott*  bleibt  dem  Pantheismus  die  Thür 
geöffnet.  Der  Unterschied  des  göttlichen  Wesens  von 
der  Welt,  als  ein  absoluter,  wird'  von  denen,  die 
den  Dreycinigen  anbeten,  sichrer  und  fester  gehal- 
ten, als  von  denen,  die  ihn  nicht  verehren.  Eben- 
falls entsteht  mit  der  Lehre:  das  Wort,  das  Gott 
war,  ward  Fleisch,  nur  ebenso  die  Notwendigkeit, 
Gott  mit  den  Menschen  ohne  Sünde  persönlich  ver? 


ein  dürftiger,  und  zugleich  ein  dem  Menschen  ewig 
ferner  Gott.  Ja-  selbst  die  Idee  von  Gottes  selbststftn- 
diger,  selbstbewusster  Persönlichkeit,  diese  Stütze  al- 
ler lebendigen  Gottesfurcht  und  Gottesliebe,  findet, 
wie  sich  wohl  merken  lässt,  bei  den  meisten  Ratio- 
nalisten keine  volle  und,  möcht'  ich  sagen,  freudige 
Anerkennung;  scheint  es  doch,  wie  längst  ein  tiefer 
Denker  bemerkt  hat.  der  sich  selbst  überlassenen  Ver- 
nunft  Loos  immer  zu  seyn,  in  ihren  Spekulationen 
am  Ende  in  Pantheismus  auszulaufen.  Und  gerade 
je  entschiedner  der  Rationalist  bei  der  Frage  von  Got- 
tes Wesen  und  Eigenschaften  dem  Lichte  seiner  Ver- 
nunft, als  sich  selbst  genügend,  folgen  zu  können 
glaubt,  um  so  rücksichtsloser  wird  auch  in  Predigten 
über  diesen  Gegenstand  der  Ton  und  die  Sprache  der 
Vernunft-Weisheit  angenommen  und  gefuhrt,  und  so- 
mit, eben  nicht  die  Erkenntniss  des  lebendigen,  durch 
sein  heil.  Wort  sich  offenbarenden  Gottes,  sondern 


einigt  zu  denken,  als  die  Notwendigkeit,  göttliches 
Weien  und  menschliche  Natur  schlechthin  zu  unter- 
scheiden. Der  Glaube  an  die  ewige  heilige  Liebe, 
die  Gott  ist,  kann  »ich  nur  durch  die  Erkenntniss 
des  vollkomninen ,  ewigen  Gegenstandes  der  göttli- 
chen Selbsterkenntniss  und  Liebe  theoretisch  und 
praktisch  vollenden,  d.  h.  durch  den  Gedanken  der 
Liehe  des  Vaters  zu  dem  eingebornen  Sohne.  End- 
lich wird  die  volle ,  belebende  Nähe  und  Mittheilung 
Gottes,  welche  weder  Verminderung  noch  Beschrän- 
kung seines  Wesens  ist,  nur  durch  die  crinitarische 
Lehre  vom  Geiste  bewahrt  bleiben." 


* 
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der  Gott  menschlicher  Spekulation  Christen  gepredigt. 
Gerade,  so  wird  die  Lehre  von  des  Menschen  Zukunft 
nach  dem  Tode  allein  nach  Vernunft-  Principien  und 
mit  gänzlicher  Beseitigung  des  eigentümlichen  bibli- 
schen Gehalu  dieser  Lehre  behandelt.  Leben  und  se- 
lige Unsterblichkeit  ist  da  nicht  die  Gabe  Gottes  in 
Christo  Jesu,  sondern  Ergebniss  der  naturlichen  Be- 
schaffenheit der  menschlichen  Seele.  Die  Hoffnung 
der  seligen  Unsterblichkeit  wird  gänzlich  auf  Ver- 
nunftgründe gestüzt  und  es  ist  nichts  Unerhörtes,  dass 
selbst  in  Osterpredigten  der  Auferstehung  Jesu  als  der 
Hauptstütze  der  christlichen*  Hoffnung  einer  seligen 
Unsterblichkeit  nicht  gedacht  wird.  Man  hat  sich 
längst  gegen  die  ewige  Fortdauer  der  Höllenstrafen 
entschieden  und  damit  der  Vorstellung  von  der  unbe- 
rechenbaren Wichtigkeit  der  Besserung  in  diesem  Le- 
ben den  eigentlichen  Nerv  geraubt.  Alles,  was  die 
heil.  Schrift  von  der  Auferstehung  des  Fleisches,  von 
einem  'allgemeinen  Weltgericht  und  von  Christi  herr- 
licher Wiederkunft  lehrt,  soll  nichts  weiter  als  orien- 
talische Sprechweise,  Einkleidung  —  Schaale  ohne 
Kern  seyn;  wesshalb  man  von  diesen  Lehren  im  öf- 
fentlichen Vortrage  der  Religion  in  einem  aufgeklär- 
ten Zeitalter,  wie  dem  unsrigen,  keinen  Gebrauch  zu 
machen  wisse. 

Wenn  früher  Predigern  noch  der  Rath  gegeben 
wurde,  in  Absicht  der  nicht  zum  reinen  Christentum 
gehörigen  Lehren,  den  positiven  Dogmen,  eine  gewis- 
se Zurückhaltung  zu  beobachten  und  dieselben  auf  sich 
beruhen  zu  lassen,  so  hört  man  nun  dagegen  denselben 

i 

ein  rückhaltloses  Verfahren  zur  Pflicht  machen.  Man 
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sagt8):  „solche Lehren,  für  welche  es  keine  hinläng- 
lich bestätigende  Grunde  der  Vernunft  gibt,*  oder  auch 
sinnliche  Begriffe  und  Vorstellungen,  als  Einkleidun- 
gen der  reinen  Lehre,  haben  keine  Duldung  anzuspre- 
chen" $  und  nur .  erst  kürzlich  hat  ein  berühmter  Mann 
ein  auffallendes  Beispiel  von  einein  solchen  entschie- 
denen Verfahren  und  Bestreiten  der  positiven  Dogmen 
des  biblischen  und  kirchlichen  Lehrbegriffs  in  ein  paar 
Predigten  gegeben.  Da  wird  der  Lehre  von  der  Gott- 
heit Christi  als  «einer  solchen  gedacht,  die  zu  christ- 
licher Abgötterei  führe ;  indem  auf  die  Lehre  von  der 
Rechtfertigung  durch  den  Glanben  angespielt  wird, 
heisst  es,  verkehrter  Menschen wahn  habe  Christum  zu 
•einem  schnöden  Sündendiener  gemacht;  nicht  Jesu 
Lehre  sey  es,  wenn  thörichter  Aberglaube  dem  Teu« 
fei  als  Widersacher  Gottes  und  Verderber  der  Men- 
sehen  persönliche  Selbstständigkeit  zuschreibt;  denn 
jene  behandelt  den  Glauben  an  ihn  als  mitleidswer- 
then  Wahn  einer  unerleuchteten  Zeit.  Nicht  •  seine 
Lehre  ist  es,  sagt  man,  wenn  gottselige  Träumer  die 
Auferstehung  und  das  Gericht  sinnlich  gedacht  wie- 
sen wollen;  denn  jene  sagt  dem  Verständigen  begreif- 
lich genug,  dass  alle  davon  gebrauchten  Bilder  und 
Gleichnisse  nur  die  Hülle  eines  geistigen  Sinnes  seyn 
sollen.  Wollen  sich,  wird  die  Gemeinde  ermahnt, 
uns  dennoch  wider  vernünftige  Glaubenssätze  als  christ- 
liche empfehlen;  will  man  uns  gar  bereden,  eben  in 
ihm  bestehe  das  Eigentümliche  des  Christenthums:  so 
treibt  gewiss  der  menschliche  Aberwitz  sein  Spiel  mit 


8)  S,  Rohrs  Prcd.  Bibl.  8r  Bd.  S.  684. 
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uns,  so  haben  wir  alle  Ursache,  uns  von  den  trug- 
Heben  Ausgebarten  desselben  zu  dev  schlichten,  ver> 
nfinftigen  Wahrheit  hinzuwenden,  durch  welche  Chri- 
stus die  Welt  vom  Irrthum  und  Aberglauben  befreien 
wollte  9).  Zum  dogmatischen  Inhalte  in  weiterm  Sin- 
ne, welchen  christliche  Predigten  haben  sollen,  ge- 
hören ferner  nach  dem  hergebrachten  und  wohlbegrün* 
deten  Begriffe  die  in  der  heiligen  Schrift  enthaltenen 
Thatsachen  der  evangelischen  Geschichte  und  der  auf 
das  Evangelium  vorbereitenden  Offenbarungen  Gottesi 
Hören  wir  nun ,  wie  sich  der  Rationalismus  über  die- 
sen Theil  der  Religionslehre  ausspricht.  „Religiöse 
Wahrheiten  sind  lauter  allgemeine,  das  Ganze  der 
Welt  und  ihres  Verhältnisses  zu  Gott  betreffende  Wahr- 


9)  Worte  Dr.  Rohrs  in  der  Anm.  5)  angeführten  Pre- 
digt S.  17  —  18.  Desselben  Verfassers  Fredigt: 
Warnende  Worte  gegen  die  Geringschätzung  unsrer 
menschlichen  Natur,  im  Magazin  von  Festpredigten  etc. 
4r  Bd.,  setzt  sich  die  Missdeutung  und  Bestreitung 
der  kirchlichen  Lehre  vom  sittlichen  Unvermögen  des 
Menschen  zum  Ziele,  so  wie  desselben  Verfassers 
Charfreytags  Predigt  in  Tzschirners  Magazin  5.  Bd. 
1.  Stk.  zum  Zweck  hat,  an  die  Stelle  der  kirchli- 
chen Lehre  toU  dem  Hauptzwecke  des  Todes  Jesu 
die  Ansicht  geltend  zu  machen ,  der  eigentliche  Zweck 
Jesu  bei  seiner  freiwilligen  Aufopferung  sey  gewesen, 
durch  sie  das  Reich  Gottes  auf  Erden  zu  begründen, 
d.  h.  die  Vereinigung  alier  Menschen  zu  Einem  gros- 
sen  Bunde  erleuchteter,  edler  und  glückseliger  Ge- 
schöpfe  zu  bewerkstelligen. 
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heilen.  Jeder  Satz,  in  welchem  der  Name  eines  In- 
dividuums z.  B.  det  Name  Jesus  zum  Subjekte  dient, 
ist  kein  Religionssatz,  weil  er  in  dieser  Hinsicht  nur 
historische,  nicht  ideale  Bedeutung  haben  kann.  Den 
Sätzen,  dass  Jesus  der  Christ  sey  und  dass  Paulus 
z.  B.  ein  ausserordentliches  gottliches  Rüstzeug  zur 
Ausbreitung  des  Christenthums  unter  den  Völkern  der 
Erde  war,  liegt  nur  Geschichte  zum  Grunde,  welche 
keine  allgemeine  Wahrheiten  enthält  und  daher  we- 
der  selbst  Religion  ist,  noch  für  eine  religiöse  Wahr- 
heit zur  Grundlage  dienen  kann"  IO).  Dazu  kommt, 
dass  der  Rationalismus  alles,  was  in  der  Schrift  als 
unmittelbare  Wirkung  Gottes  oder  durch  Mächte  der 
übersinnlichen  Welt  ausgeführet  dargestellt,  alles, 
was  in  der  heil.  Geschichte  Uebernatürliches,  Unbe- 
greifliches vorkommt,  entweder  für  falsch  erklärt,  oder 
doch  nicht  in  dem  Sinne,  wie  die  heil.  Schrift  der- 
gleichen Thatsachen  versteht  und  verstanden  wissen 
will,  für  wahr  und  gewiss  gelten  lässt.  Sonach  kön- 
nen die  Thatsachen  der  heil.  Geschichte  und  nament- 

i 

lieh  alle  zu  ihr  gehörenden  Wunderereignisse  nicht 
zu  dem  Stoffe  gehören,  den  christliche  Prediger  in 
Kirche  und  Schule  vorzutragen  haben. 

Bei  dieser  Aasscheidung  des  positiv-dogmatischen 
und  dogmatisch-historischen  Stoffes,  bei  dein  an  sich 
schon  und  noch  mehr  durch  das  Princip  der  Fasslich- 


10)  S.  Böhme,  die  Religion  Jesu,  aus  ihren  Urkunden 
dargestellt.  Halle  18 25.  Vergleiche  Dr.  Paulus  Vor- 
rede zum  Leben  Jesu,  und  die  Recension  im  Lit.  Bl. 
der  allg.  Kirchen-Zeitung  Nr.  90.  J.  1828. 
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keh  beschränkten  Inhalt  der  sogenannten  reinen  Re- 
\  ligionslehre  müssen  natürlich  rationalistische  Prediger 
um  Stoff  zu  ihren  Vorträgen  verlegen  seyn:  darum 
werden  die  Lehren  der  Moral,  aufs  Breiteste  ausge- 
sponnen, zum  Hauptinhalt  der  öffentlichen  Vorträge 

» 

gemacht,  selbst  die  Naturgeschichte,  Physik  und  Astro- 
nomie müssen  ihre  Beiträge  liefern ,  und  die  Zeit  liegt 
noch  nicht  ferne,  Wo  selbst  Gegenstände  der  Klug- 
heitelehre, Rathschläge  der  Gesundheitspflege,  des 
guten  Haushaltes  und  Feldbaues  auf  die  Kanzel  gebracht 
wurden.  » 

5)  Doch  ich  gehe  auf  die  Erwägung  über,  wie 
sich  unter  dem  Einfiuss  des  Rationalismus  der  mora- 
lische und  ascetische  Inhalt  der  Predigten  ge- 
staltet.   Dieser  Einfiuss  ist,  mehr  als  gewöhnlich  ge- 
dacht wird,  tief  eingreifend  und  vielseitig;  nur  rauss 
ich  jnich  unvermögend  bekennen,  diese  wichtige  Ma- 
terie völlig  erschöpfend  zu  behandeln.    Was  einmal 
die  allgemeinen  Principien  der  christlichen  Moral  be- 
trifft,  so  ist  gleich  das  formale  Princip  derselben  ZI): 
durch  Christus  Jesus,  sein  Wort  und  Beispiel  ist  uns 
von  Gott  auf  eine  untrügliche  und  an  sich  verbinden- 
de Art  der  Wille  Gottes  kund  gemacht,  diess  Princip 
ist  offenbar  positiv-dogmatischer  Art,  d.  h.  durch  den 
Glauben  an  die  unmittelbare  göttliche  Auctorität  Chri- 
sti bedingt  and  darum  nach  rat.  Grundsätzen  unstatt- 
haft.   Eben  dasselbe  gilt  von  allen  und  jeden  mate- 
rialen,  das  Eigentümliche  des  Christentums  nicht 

11)  VergL  J.  F.  v.  Flatt  Vorlesungen  über  christliche 
.'      Moral  etc.  ..,  4        '    \-    ,  -jT 

Studien  Pd.  3.  Hft.  I.  3 
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verleugnenden  obersten  Principien  Jer  Möral:  z.  B. 
trachte  darnach,  ein  fichter  Burger  des  Reichs  Gottes 
und  Jesu  Christi  zu  seyn;  strebe  nach  vollkommener 

* 

Aehnlichkeit  des  Denkens,  Wollens  und  Thuns  mit 
Jesu  Christo;  strebe  nach  der  Vereinigung  mit  Gott 
durch  Christum.  Bei  diesen  sämmtlichen  Principien 
werden  Begriffe  und  Lehrsätze  der  positiven  Glaubens- 
lehre vorausgesetzt,  welche  in  ihrer  ächten  und  vol- 
len  Bedeutung  von  dem  Rationalisten  nicht  anerkannt 
werden,  der  aus  diesem  Grunde  also  diesen  so  ge- 
fassten  Moral-Principien  keinen  Werth  zugestehen  kann« 
Nun  ist  es  wahr,  dass  der  christliche  Prediger  beim 
populären  Vortrag  der  Moral  nicht  in  den  Fall  kommt, 
die  höchsten  Principien  aufzustellen,  um  aus  ihnen 
auf  wissenschaftlichem  Wege  die  untergeordneten  Lehr- 
sfitze  abzuleiten;  allein  es  kann  doch  sehr  zweckmäs- 
sig seyn,  jene  obersten  Grundsätze  nicht  unerwähnt 
zu  lassen,  er  selbst  muss  sie  in  jedem  Fall  kennen, 
nach  ihnen  seine  Vorträge  gestalten:  denn  sie  sind 
es,  durch  welche  die  ganze  christliche  Sittenlehre  ih- 
ren wahren  Geist  und  Gehalt  erhält.  Es  würde  zu 
weit  fuhren,  in  die  Erörterung  des  Einflusses  des  Rat 
auf  die  Bestimmungen  der  speciellen  Pflichtenlehre  im 
Einzelnen  einzugehen;  es  wird  auch  für  den  vorlie- 
genden Zweck  genügend  seyn ,  auf  die  drei  Hauptleh- 
ren von  der  Verehrung  Gottes  und  Jesu  Christi,  von 
der  Liebe  des  Nächsten  und  von  der  Selbstveredlung 
das  Augenmerk  zu  richten. 

Verehrung  Gottes  im  weitern  Sinne  des  Worts 
wird  ohne  Zweifel  in  der  rationalistischen  Moral  in 
Thesi  entschieden  genug  als  Pflicht  geltend  gemacht. 
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Allein  es  ergibt  sich  das  gerechte  Bedenken ,  ob  nicht 
entweder  mehr  vom  Menschen  gefordert  werde,  als 
der  sich  selbst  iiberlasscne,    nach  den  Grundsätzen 
dieses  Systems  in  der  That  auch  nur  an  sich  selbst 
gewiesene  Mensch  zu  leisten  vermag,  oder  ob  nicht, 
indem  man  von  der  Vorstellung  dessen,  was  der  Mensch 
zu  leisten  fähig  ist,  ausgeht,  die  Forderungen  an  ihn 
herabgestimmt  werden;  und  diess Letztere  durfte  wohl 
in  Praxi  der  gewöhnliche  Fall  seyn.    Doch ,  gehn  wir 
auf  den  ersteren  Fall  zurück:  angenommen,  dass  der 
ration.  Morallehrer  ganz  jene  Verehrung  Gottes,  wel- 
che die  heil.  Schrift  dem  Menschen  vorschreibt,  zu 
welcher  die  höchste  Erhebung  Gottes  über  das  eigene 
Ich  im  Gedanken  und  Gefühl,  die  völligste  und  wil- 
ligste Hingebung  des  ganzen  Gemtiths  an  Gott,  die 
unbedingteste  Unterordnung  des  eigenen  Willens  un- 
ter Gottes  Rath  und  Willen,  das  kindlichste  und  aus- 
dauernste  Vertrauen  zu  Gott,  endlich  das  aufrichtig- 
ste, alle  andern  Neigungen  und  Begierden  der  Seele 
überwiegende  Verlangen,   Gott  zu  gefallen  und  zu 
Gott  zu  kommen  gehört,  dem  Menschen  zur  Pflicht 
mache;  so  gilt  wider  ihn  die  Einrede,  dass  er  vom 
Menschen,  so  wie  dieser  von  Natur  ist,  Unmögliches 
verlange,  und  dabei  dem  Menschen  den  Weg  versper- 
re, auf  welchem  er  aus  seinem  natürlichen  Unvermö- 
gen heraustreten  könnte.    Nothwendig  sind  im  Men- 
sehen  die  Gefühle  und  Gesinnungen,  die  er  gegen 
Gott  hegt,  durch  die  Vorstellung  bedingt,  die  er  sich 
von  Gott,  Gottes  Wesen  und  Eigenschaften,  Gottes 
Verhältnisse  zu  ihm  selber  macht.  '  Aber  eben  die 
Lehren  der  göttlichen  Offenbarung,  'iii  welchen  Got- 
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tes  unendliche  Vollkommenheit,  Erbarmung  und  Hei- 
ligkeit am  anschaulichsten  und  eindringendsten  zu  un- 
serer Kenntniss  gebracht  werden,  weist  der  Ration, 
zurück  und  macht  es  schon  hiednrch  dem  Menschen 
unmöglich,  zu  der  wahren  und  vollkommenen  Vereh- 
rung Gottes  sich  zu  erheben.    Aber  es  stehet  eine 
andere  Scheidewand  noch  zwischen  Gott  und  dem  Men- 
schen aufgerichtet,  die  Sünde;  wie  durch  einen  bö- 
sen Zauber  ist  der  Mensch  in  eine  niedere,  unreine 
Sphäre  des  Fühlens,  Denkens  und  Wollens  gebannt 
und  darum  von  Gott  ferne.    Nicht  durch  eigene  Kraft, 
nur  durch  die  Kraft  Gottes  und  seines  heil.  Geistes 
kann  der  Mensch  über  sein  sinnliches  Selbst  und  die 
Welt,  die,  beide  ihn  gefangen  halten,  sich  erheben: 
der  Glaube  ist's,  nämlich  der  lautere,  volle  Glaube 
an  Gottes  Wort  und  Offenbarung,  durch  welchen  der 
Mensch  aufs  Neue  wieder  Gottes  theilhaftig  werden 
und  durch  Gott  zu  Gott  sich  nahen  kann.    Doch  eben 
diesen  Glauben  will  der  Rational,  nicht,  hält  den  Men- 
schen desselben  nicht  bedürftig  und  ladet  damit  die 
schwere  Schuld  auf  sich ,  den  Menschen  mit  neuen 
und  stärkeren  Banden  noch  an  die  Stelle  zu  fesseln, 
auf  welcher  er  von  Natur  steht,  ferne  von  Gott  und 
seinem  himmlischen  Heiligthume.    Was  ferner  die  Ver- 
ehrung Gottes  im  engeren  Sinne  durch  Gebet  und  ins- 
besondere  durch  das  Bittgebet  anbetrifft,  so  erleidet 
dasselbe  solche  Beschränkungen  im  Rational. ,  dass 
sein  wahres  Wesen  dadurch  aufgehoben  wird.  Denn 
da  hören  wir  es  „für  eine  allzusinnliche,  des  denken- 
i&n  Freundes  der  Religion  unwürdige  Vorstellungswei- 
se erklären»  dass  das  Gebet  ein  Gespräch  der  Crom- 
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men  Seele  mit  Gott,  ein  Darlegen  unserer  Gefühle  Votf 
Gott  seyn  solle.  Wozu,  sagt  man,  wo*ü  derii  den- 
kenden Frommen  dies«  Aussprechen  seiner  selbst  vor 
Gott:  da  verstehst  meine  Gedanken  ton  ferne!  Dcf 
fromme  Beter  will  durch  sein  Gebet  nichts  in  seinem 
äusserlichen  Schicksale  ändern;  ja  er  •  bofff  nicht  elifri 
mal  eine  solche  Veränderung  in  seinem  Schicksale'] 
wie  er  sie  etwa  wünscht:  wie  kann  er  also  auf  Ge« 
betserhörung  hoffen  in  dem  Sinne,  wie  das  Wort  ge* 
wöhnlich  verstanden  wird.  Beten  heisst,  sagt  man; 
den  Gedanken  an  Gottes  Nähe  sich  recht  innig  ver- 
gegenwärtigen und  von  demselben  durchdrungen  sich 
seiner  Gefühle  der  Ehrfurcht,  der  Liebe,  des  Dankes, 
des  Vertrauens  zu  Gott,  sich  seiner  Wünsche  und  An« 
liegen,  seiner  Vorsätze  und  EntSchliessungen  recht  le- 
bendig bewusst  werden.  Das  heisst  uns  beten  —  im 
Sinne  tjad  Geist  Jesu  beten  In  welchem  schnei- 

denden Gegensatze  stehen  nicht  diese  Ansichten  mit 
den  von  Jesu  theils  seinen  Aposteln,  theil*  allen  glau- 
bigen Gottes- Verehrern  gegebenen  feierlichen  Zusagen 
von  der  Gebetes-Erhörung  (Job.  i4,  i3.  i4.  16, 33. ff. 
Marc.  11,  q3.  24.  Matth.  7,  7 — 11.  Luk.  18,  i.ff.), 
mit  seinen  und  seiner  Apostel  vielfachen  und  dringen- 
den Aufforderungen  zu  einem  eifrigen,  gerade  von  der 
Hoffnung  der  Erhörung  beseelten  Beten  und  Flehen  zu 
Gott  (Eph.  6,  18.  1  Petr.  3,  12.  1  Joh.  3,  21.  22»  5, 
i4.  i5.  Jak.  42,  5.  xfj.),  mit  allem,  was  von  Anbe- 
ginn in  der  christlichen  Kirche  in  Absicht  des  Gebe- 

-  -  "       -       ■  *  «  • 
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12)  S.  die  Recenttion  von  Gej8*leks  Lehre  vom  Gebet 
1826.  im  Lit.  Blatt  d.  A.  K.  Z.  J.  1826.  8.  7o5.ff. 
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im  Wesentlichen  gelehrt  und  geglaubet  worden  ist, 
wjt' deiu,  Gefühle  endlich  und  der  innigsten  Ueberzeu- 
guug  aHer  wahren  Christen,  so  wie  —  es  darf  und 
soll  auch  diess  nicht  verschwiegen  werden  —  mit  den 
Erfahrungen,  welche  sie  Gottes  Gnade  über  die,  Treue 
machen  lässt,,  womit  der  Herr  im  Himmel  seine  glau- 
bigen un4,d>roüthigen  Betern  ertheilte  Verhejssungen 
der>  ErUoruqg  in  Erfüllung  bringt !  Die  Verehrung  Je- 
su Christi  ferner  |  nämlich  die  anbetende  Verehrung 
desselben,  welche  seit  den  apostolischen  Zeiten  die 
Kirche  Christ  phne  Zweifel  in  Uebereinatimmuug  mit 
Jesu  Sinn  und  Motte*  Willen  in  Uebung  hat,  dünket 
dem  Rational,  ein  Greuel  der  Abgötterei,  die  ärgste 
afler  Ketzereien  M).     Aber  auch  abgesehen  hievon 
kann  der  Rationalist,  wenn  er  folgerichtig  denken  und 
handeln  will,  Jesu  nur  ein  sehr  beschränktes  Maas 
\ßn  Verehrung  und  dankbarer  triebe  widmen,  In  Ver- 
gleichung  mit  den  Gefühlen  und  Gesinnungen  gegen 
Ihn,  zu  welchen  der  Bekenner  des  ächten  evangeli- 
schen Glaubens  sich  gedrungen  fühlt,  .  Statt  eines  von 


i3)  Krit,  Pred.  ßibl.  Bd.  8,  S,  3 1 8.  äussert  sich  der 
Recensent  von  Dr,  Neanders  Predigten  wie  folgt:  eben 
so,  wenig  hat  es  ungern  Beifall,  wenn  der  Verf,  am 
Schlüsse  mancher  Predigten  ein  Gebet  an  Jesu m  rieh- 
fet;  da  sollst  Gott  anbeten  und  ihm  allein  dienen, 
ist  unsre  Regel.  —  Die  orthodoxe  christliche  Kirche 
ist  in  dieser  Hinsicht  in  der  gfossten  Ketzerei  be- 
fangen, und  wird  sich  durch  alle  Bcho|a»ti»eh«iäpits- 
findigkeiten  nicht  gegen  den  Vorwurf  schütten,  dass 
sie  drei  Götter  anbete.  \,t, 
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Gott  ausgegangenen  untrüglichen  Lehrers  der  Wahr- 
heit erblickt  derselbe  in  Jesu  Mos  einen  Weisen  sei- 
nes Volks,  der  sich  über  seine  Zeit  und  sein  Volk 
z war  , in  vielen  Rücksichten  weit  erhob,  jedoch  durch 
sein  Verhalten  in  manchen  Fällen  es  zweifelhaft  lässt, 
ob  er  nicht  in  gewissen,  seinem  Volk  eigenen  irri- 
gen Vorstellungen,  die  auch  mit  xum  Religionsglau- 
ben gehörten^  selbst  auch  befangen  gewesen  sey  X4). 
Der  so  wichtige  Bestimmungsgrund  zur  ehrfurchtsvoll- 
sten und  dankbarsten  Liebe  gegen  Jesum,  den  wir  in 
4«*:  freiwilligen  Menschwerdung  dieses  unaussprechlich 
erhabenen  Wesens,  des  eingebornen  Sohns  vom  Va- 
tec9  vor  uns  sehen,  fallt  iiu  Rational,  mit  der  Lhug- 
Jtung  der  göttlichen  Natur  und  Wurde  Christi  völlig 
hinweg*  Alle  die  Züge  der  Demuth,  Menschenfreund- 
lichkeit,  Herablassung  zu  den  Aentisten  und  gering- 
sten f  die  um  so  rührender  für  uns  sind,  je  erhabe- 
ner die  Person  ist,  an  welcher  wir,  sie  gewahr  wer- 
den, sehen  wir  vor  unsern  "Augen  gleichsam  ihren 
strahlenden  Glanz  verlieren,  sobald  wir  in  Jesu  einen 
blossen  Menschen,  wie  alle  sind,  zu  erblicken  glau- 
ben, Schon  aus  diesem  Grunde  verliert  auch  das  leiz- 
te  Leiden  Jesu  und  sein  Tod  am  Kreuze  nicht  wenig 
von  seiner  Kraft,  das  Herz  zu  d>r  tiefsten  Empfindung 
dankbarer  Liebe  zu  erwecken ;  aber  der  Rationah  verbeut 
uns  überdiess,  das  Todesleiden  Jesu  in  einem  unuih- 
— ii  ■    .  r  f%  i->  f» 

14)  Vergleiche  z»B.  Dr.  Paulus  Leben  Jesu  Th.      S.  6. 
•         (Jesus)   ein  hellsehender  Lehrer,    der  zwar  in  den 
Hauptsachen  äusserst  Recht  hatte,  doch  von  Zettiuet- 
nüngen  über  Nebendinge  (?)  nicht  frei  .war, 
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lelbaren  und  tresehtlichen  Zusammenhange  mit 
rer  Begnadigung  vor  Gott  zw  denken;  so  hört  also 
Jesus  auf,  als  Urheber  unserer  Beseligung,  als  der 
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•Ich  aufopfert,  der  Gegenstand  unserer  dankbarsten, 
hingehendsten  Liebe  zu  seyn.  Welche  Nahrang  fin- 
det des  glaubigen  Christen  Liebe  zu  seinem  Heiland 
besonders  auch  in  der  Vergegenwärtigung  der  fort- 
dauernden, liebevollen  Wirksamkeit,  die  Jesus <fa  sei- 
nem erhoheten  Zustande  för  das  Wohl  seiner'  Verfeh- 
rer  insgesammt  und  eines  jeden  insbesondere  '  aus- 
übt, so  wie  in  der  gewissen,  ihm  so  theuren  Erwar- 
tung, am  Throne  und  von  der  Hand  seines  i*  GoÄ 
erhöhten  Herrn  und  Meisters  die  Krone  des  Lebens 
zu  empfangen  /  ja  eigentlich'  in  seines  Heilands  Selig- 
keit seiner  Seele  Lust  und  Seligkeit  ztt  finden?  Aber- 
mals Rucksichten  und  Beziehungen,  die,  so  Wirksam 
sie  sind,  des  Rationalisten  Ueberzeugang  und  Gesin- 
nung fremd  bleiben.  '  Es  kann  also  schon  nach  den 
bisher  angedeuteten  Gesichtspunkten,  denen  sieh  leicht 
hoch  mehrere  beifügen  Hessen,  von  einem  rational. 
Prediger  unmöglich  die  Verehrung  und  Liebe  Jesu 
Christi  als  Pflicht  geboten,  als  eine  grosse,  unaus- 
sprechlich segensreiche  Tugend  und  als  das  ächte  Merk- 
mal wahrer  Jüngerschaft  und  des  vollkommenen  Chri- 
sten thn  ms  gepriesen  werden,  wie  diess  nach  Grund- 
sätzen des  ächten  Christenglaubens  geschehen  kann 
und  geschehen  so&; 

i -Ii  Es  konnte  scheinen,  als  lägen  die  maralischen 
Lehren  von  4er  allgemeinen  Menschenliebe  und  von 
der  christlichen  Bruderliebe  ausserhalb  des  Einflusses 
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des  Rat.  auf  die  christliche  Moral;  allein  die  Sache 
genau  erwogen,  durfte  sich  jener  Einfluss  auch  in  die- 
sem Tbeile  de*  christlichen  Pfiichtenlehre  nicht  ver- 
kennen fassen*  Um  von  der  christlichen  Bruderliebe 
anzufangen,  so  sind  ohne  Zweifel  die  Begriffe,  die 
man  von  dem  Werthe  oder  selbst  der  Nothwendigkeit 
inner  Verbindung  hat,  von  dorn  grössten  Einfluss  auf 
das  Gefühl  der  Innigkeit  des  Verhältnisses,  in  wel- 
chem man  zu  den  Mitgliedern  des  Vereins  zu  stehen 
glaubt,  auf  Aen  Grad  der  Theilnahme,  die  man  ih- 
nen widmet,  «md  der  Bereitwilligkeit  zu  Handreichun- 
gen der  Liebe,  die  ihre  Umstände  von  uns  heischen. 
Beurtheilen  wW  nun  nach  diesem  Grundsatze  das  Maas 
christlicher  Bruderliebe,  zu  welcher  ein  Rationalist 
sich  gedrungen  oder  verpflichtet  fühlen  kann!  Er  ist 
weit  entfernt;  der  von  Christo  gestifteten  Kirche  und 
«dem  Leben  In  der  Gemeinschaft  der  Kirche  rn  Absicht 
des  eWigen  Heih  den  höchsten  Werth  beizu- 
tnetisen.  Wie  er  nicht  an  Christum,  als  das  Haupt 
•der  Gemeine  glaubt,  von  welchem  Kraft  und  Leben, 
Heil  und  Segen  über  alle  Glieder  de»  Leibes  ausströ- 
met, so  kann  er  sich  auch  nfcht  mit  den  übrigen 
Gliedern  durch  das  Band  eines  gemeinschaftlichen  Le- 
bens in  Glaube,  Hoffnung  und  Liebe  vereinigt  füh- 
len. Die  Pflicht,  sich  gegenseitig,  sich  eben  durch 
gemeinschaftliche  Verehrung  und  Anrufung  des  gött- 
lichen ÖberhaWpts  der  Gemeine'  Iti  Glaube,  Hoffnung 
und  Lfebe  zu  befestigen,  die  erste  und  grösste  unter 
den  christlichen  Bruderpflichten,  kennet  der  Rationa- 
list nicht;  er  setzt  an  die  Stelle  derselben  die  allge- 
mein menwhlicbö  Verbindlichfcett,  der  Mitmenschen 


geistiges  Wohl  zu  befördern,  und  glaubt,  das  sicher- 
ste Mittel  hiezu  —  nicht  im  Glauben  an  Jesuin,  son- 
dern io  ihrer  Aufklärung,  wie  man  zu  reden  pflegt , 
zu  finden;  wobei  maji  sich  denn  freilich  gern  beschei- 
det, dass  sich  für  diesen  Zweck  bei  Vielen,  ja  den 

* 

Meisten,  nicht  viel  bewirken  lasse/  Bei  der  Abge- 
neigtheit  des  Rationalisten,  sich  an  Missions-  und  Bi- 
bel -  Vereine  anzuschliessen  (diese  dünken  ihm  keine 
zweckmässigen  Mittel  zur  Aufklärung  der  MeoÄph- 
heitji),  »  v^uliert  ^iqbr  hei  ihm  die  Theüo ahme  an  der 
geisjtigen,  Wohlfarth  seiner  Mitmenschen  in^io  «nbe- 
stiiAiut^  Wiinsohen  und  Hofleo,  leer  an  TIlPS  selbst 
als  Hoffnung  zweifelhalt,  darum  Auch  ei*  W^o^k  oh- 
pe  Kraft  und  Bestand*  Im  Uebrigen  werden,  aller- 
dings im  Ration,  die  Pflichten. der  Gerechtigkeit,  der 
Billigkeit,  der  Woh Wiätfgkeit  im  mindeste«  night  ver- 
kannt, aber  die  ratipo.  Moral  ermangelt  ,4er vieleu 
und  starken  Triebfedern,  welche  h|  den  Begriffen  und 
Lehren  des  positiven  Glaubenz  liegen.  Auch  lU«at  >ie# 
sich  mit  Grund  bezweifeln,  ob  der  Mensch  nach  »et 
nein  naturlichen  Vermögen  überall  auch  nur  tüchtig 
sey,  nach  dem  Cebo*  Gottes  den  Nächsten  zu  Heben 
als  sich  selbst.  Indem  nun  die  ration»  Lehre,  den 
Menschen  abhält,  die  Hülfe  für  sein  Unvermögen  in 
4ep  Wiedergeburt  durch  den  Glauben  an  Jesum  zu  su- 
chen, so  bleibt  ea  uampnst ,  dass  sie  wegen  der  Mert- 
scheilliebe  das  Hechte  lehrt;  —  sie  ^eisst  den  Lat*- 
fuen  gehen  und  wandeln,  aber  zu  dem  Ar*to  heisst 
sie  ihn  nicht  sich  bringen  lassen,  der  die  Lahmen 
gehend  lua^ht.  Ist  nicht,  um  nur  Eines,  noch,  zu  her 
merken,  die  Ausübung. der  so  wichtigen  liebespftieJit, 
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die  Fürsorge  für  die  Zurechthriogung  der  in  Sunde 
und  Lpster.  tief  Versunkenen  von  der  Ueberzetigung 
abhängig,  dasa  auch  die  am  schwersten  niÄ  Schuld 
Geladenen  von  Gottes  verzeihender  Gnade  Erfassung 
ihrer  Schuld!  auch  die  am  VieXsten  Gefallenen  von  Gotr 
tes  allmächtigem :  Beistand  *ia Auferstehen  tum.  neuen 
Leben  zu  hotten  haben?  Aber  diese  Ueberzeugung, 
man  möge  sagen  was  man  will,  fliegst  nicht  >aus  Mo- 
sen Vernunft-Principken ,  sondern  ergibt  sich  durch  den 
Glauben  an  die .  positiven  Verheissungen  der  göttli- 
chen Gnade  und  des  göttlichen  Beistandes,  die  wir 
Christo  zu  danken  haben  ,  und  muss  also  mit  «diesem 
Glauben  stehen  und :  fallen.    Wunderbarer  Weise  hö- 
ren wir  nun  freilich  diess,  was  wir  ihm 'zur  Schuld 
geben,  Schwächung  der  Antriebe  zur  Menschenliebe 
und  ihrer  t hü t igen  Wirksamkeit,  auf  uns  zurück  schie- 
ben.   „Wie  möchte  sich,  sagt  Dr.  Röhr  M), > nur  die 
mindeste  Kegung  dieser  Liebe  da  vorfinden,.  tat. sich 
der  unglückselige  Wahn  von  der  Gemeinheit  der  Na- 
tur festgesetzt  hat,  welche  Menschen  an  sich  tragen! 
Wie  konntet  ihr  irgend  einem  eurer  Bruder  freund- 
lich entgegen  kommen,  —      ■'_  wenn  er  in -euren 
Augen  für  ein  Geschöpf  gilt,  welches  von  Seiten  sei. 
nes  Geistes  und  Herzens  keinen  Anspruch  darauf  hat! 
Wie  viel  weniger  werdet  ihr  bereit  seyn,  eueh  an- 
derer  (hatig  anzunehmen,  — ,       w- *  wenn  sie  euch 
als  Menschen  in  einem  verächtlichen  Lichte  erschei- 
nen? —  Wie,  jiooh  weit  weniger  werdet  ihr  es  des 
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™  i5)  Siehe  IUhks  oben  Ahm.  9.  angeführte  Predigt: 
Warnende  JVorte  etc.  '    :  V 
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Mühe  Werth  hatten,  Jie  Unwissenden  zu  beiehren, 
die  Irrendem  zorecht'»  au  weisen ,  die  Lasterhaften  zu 
Goti  vint' der  Tugend  zurüek  zu  führen^  wenn  ihr  An« 
dtve  för  Wesen  arisefcet,  die  aller  bessern  Einsicht 
unfähig  sind*  und  von  Natur  ein  völlig :  unverbesserli- 
che» tGemiith *fch  tragend'  Welch  ein  Gewebe  ir- 
riger  Voraussetzungen^' 'und  taugender  Schlussfelgen ! 
lienny  ob  auch  de*  Lasterhafte  ein  von  Na tU'r  un- 
verbesserliches Gemihh  in  sich  trage,  so  zweifeln  wir 
ja,  im  Blick  auf  Gott,*  dem  kein  Di rTg  unmöglich  ist, 
im  Mindestem  nicht  an  der  Megliehkeit  der  Besserung 
des  Verworfensten  selbst« :  Und  unsere  Mitmenschen  J 
so  sehr  Mr  sie  nnd  mit  ihnen  uns  selbst  über  deit 
Verfall  und  die  Verderbniss  der  menschliehen  Natur 
beklagen  ^  können  darum  nicht  aufhören,  einen  be> 
gtiindeten  Anspruch  auf  unser  Wohlwollen  zu  haben. 
Doch  esrgenügt,  statt  aller  weitern  Erörterung  #uf  das 
Beispiel  Jesu^  seiner  Apostel  und  so  vieler  Bekenner 
der  biblischea  Lehre  von  der  angebornen  Verderbnis* 
inenschlieher  Natur  hinzu  weisen ,  welche  ungeachtet 
dieser  ihrer  Efcherzeugung;  ja  selbst  um  ihrer  wil- 
len »rweU  herzlichen  Erbarmens  und  ausdauernder  Lie- 
be an  dem  Wohl  ihrer  ittitmon  sehen  und  insbesonde- 
re än  der  Belehrung  der  Irrenden  und  der  Besserung 
der  Lasterbalten  gearbeitet  haben. 

,  Was^f endlich  die  Pflichten  gegen  - sich  selbst  be- 
trifft, so  glaube  ich  meine  Bemerkungen  auf  den  Ei- 
sen wichtigsten  Punkt,  dieser  Lehre  ,  die  pflichtmässi- 
ge  Sorge  für  da»  selbsteigene  geistige  Wohl  beschran- 
ken, zp  können«  .Glejc^i  der  Anfangspunkt  j  von  dem 
jede  Selbstbildung  für  den  höchsten  Zweck  der  Mensch- 
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heit  ausgeben  nius»,  wird  von  der  ratton«  Moral;  auf 
eine  von  der  reinen  biblischen  Lehre  wesentlich  ah* 
weichende  Art  anfgefasst  und  bestimmt«  Im  Wider* 
spräche  mit  der  Behauptung  Christi,  dass  Niemand 
zum  Reiche  Gatte«  tüchtig  sey,  .es  sey  denn  dass  er 
durch  Kraft  von  oben  neu  geboren  werde,  geht  der 
Rat.  von  der  Voraussetzung  aus,  bei  den  Menschen 
mit  Ausnahme  der  entschieden  Lasterhaften  sey  der  „ 
Wille  gut,  das  Herz  un verderbt,  mithin  der  Punkt, 
so  zu  sagen,  von  welchem  die  moralische  Bildung  an- 
heben müsse,  schon  von  Natur  vorhanden,  so  wio 
auch  hinreichende  Kräfte  zum  sittlichen  Fortschreiten 
dem  Menschen  angeboren  seyen.  Auch  die  Besserung 
des  Lasterhaften  ist  keine  Wiedergeburt  im  christli- 
chen Sinne;  auch  er  besitzt  in  seiner  Vernunft  und 
Willensfreiheit  nach  ration.  Grundsätzen  Kräfte  genug 
pur  Besserung,  die  also  auch  bei  ihm  eine  aus  eige- 
ner angeborenen  Willenskraft  erfolgende  Veränderung 
ist.  Der  Ration,  predigt  also  Busse  und  Bekehrung 
nur  den  im  Laufe  ihres  Lebens  in  Sünde  und  Laster 
'  rief  Versunkenen,  und  auch  diesen  freilich  keine B116* 
se  und  Bekehrung,  welche  eine  Wiedergeburt  durch 
Gnade  von  oben  wäre.  Der/ evangelische  Prediger 
hält  sich  dagegen  berufen,  alle  zur  Busse  und  Be- 
kehrung aufzufordern,  alle  anzuweisen,  dass  sie  in 
Christo  und  durcl}  Gottes  Gnade  die  Wiedergeburt  und 
Erneurung  des  inwendigen  Menschen  suchen.  Jena 
heissen  die  Natürlichguten  ihrer  von  Natur  ihnen  an- 
hängenden guten  Eigenschaften  sich  freuen;  die  Letz«» 
leren  erinnern  an  die  Gebrechlichkeit  und  Mangelhaft 
tigkeit  alles  Pfyttürlicbguten  un,d  lehren  dafürhalten, 

- 

Digitized  by  Google 


3o 

das*:  die  sogenannten  nalürlichguten  Eigenschaften  ei- 
ner  Läuterung  und  tiefern  Gründung  im  Gemfithe  be- 
dürfen; darum  durch  Busse  und  Glaube  an  Christum 
bedingt  seyen.  Was  ferner  das  Ziel  betrifft,  auf  wel- 
ches die  Selbstveredlung  und  das  Trachten  nach  Voll- 
kommenheit hinstreben  soll,  so  hat  die  raiion.  Moral 
in  Beziehung  auf  die  eine  Seite  des  menschlichen  Gei- 
.  stes9  die  intellectuelfe ,  ein  Ideal  von  Weisheit  (Ver- 
nunft-Aufklärung, Geistesbildung)  vor  Augen,  welches 
die  Vernunft  durch  sich  selbst  auffinden  und  «ich  an- 
eignen  soll,  ein  Gebäude,  so  zu  sagen,  zu  welchem 
sie  sowohl  das  vollständige  Material ,  als  die  Idee  sei- 
ner Form  und  Trieb  und  Kraft  zur  Ausführung  genu- 
gend  in  sich  traget.  Freilich  kann  dabei  nicht  in  Ab- 
rede gestellt  werden,  dass  nur  ein  kleiner  Theil  der 
Menschen  für  diese  Weisheit  empfänglich  sey,  wor- 
aus  denn  folgt,  dass  die  ration.  Moral  zum  Voraus 
darauf  verzichten  muss,  selbst  ihre  höchsten  Aufga- 
ben alle  als  allgemein  gültige  Forderungen  anerkannt 
zu  sehen.  Die  Weisheit  von  oben,  die  durch'  den 
Glauben  an  Christum  erlangt  wird,  die  Allen,  auch" 
den.  Unmündigen ,  zugänglich  ist  und  eben  damit  als 
eines  der  höchsten ,  wahrhaft  göttlichen  Güter  sich 
bewährt,  —  sie  wird,  wie  bekannt,  in  ihrem  gan- 
zen, vollen  Werthe  im  Rat.  nicht  anerkannt,  und 
weit  entfernt,  nach  ächt  christlichen  Grundsätzen  eine 
Glaubenspflicht  aufzustellen  und  auf  den  Glanben  als 
eine  Pflicht  des  Gehorsams  gegen  Gott  zu  dringen, 
lässt  der  Rat.  die  nachtheiligsten  Aeusserungen  über 
den  Glauben  im  christlichen  Sinne  kund  werden  und 
erschöpft  sich  zumal  in  herabwürdigenden  Aeusserun* 
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gen  über  den  Glauben  im  bekannten  engeren  Sinne 
des  Worts/  Da  soll  der  Glaube  ein  kaum  mit  Noth 
und  Zwang  dem  Widerstreben  des  bessern  Selbstes 
abzunöthigender  Gemüthszustand  seyn,  bei  welchem 
obendrein  eine  Art  Heuchelei  obwalte,  indem  man 
sich  n&mlich  absichtlich  vom  Durchdenken  der  letzten 
Grunde  oder  Gegengrunde  zurückhalte  l6).  Eine  eu- 
dämonistische  Denkungsart,  hört  man  auch  behaup- 
ten, liege  der  Entscheidung  für  den  biblischen  Glau« 
ben  insofern  zu  Grunde,  als  man  nicht  zuerst  dar- 
nach frage,  wie  der  Mensch  der  Seligkeit  würdig, 
sondern  darnach,  wie  der  Mensch  der  Seligkeit  theil* 
haftig  v.erde  1 7).  „Durch  den  Auctoritüts- Glauben, 
sagt  man  ferner,  zeigt  sich  ein  fauler  Verstand  des 
Menschen,  insofern  er  die  Wahrheit  nicht  durch  an- 
gestrengtes Selbstdenken  finden,  sondern  lieber  als 
von  einem  Andern,  welcher  für  Alle  und  statt  Aller 
gedacht  habe,  gefunden  nur  annehmen  will«  Aber 
das  ist  hier  nicht  der  Hauptfehler.  Ein  faules  Herz, 
welches  diesen  vielmehr  ausmacht >  verräth  sich  im 
Super-Naturalismus  dadurch,  dass  man  auch  dasjeni- 
ge, um  dessen  willen  jene  religiöse  Wahrheit  vor» 
handen  ist,  Tugend  und  Glückseligkeit  nicht  durch 
selbsteigene  Kraftanstrengung  bewirken,  sondern  lie- 
ber als  durch  einen  Andern,  den  man  nun  gerne  als 
Heiligmacher  und  Heilbringer  für  alle  an  ihn  Glau- 
bige verehrt,  bereits  bewirket  ebenfalls  nur  annehmen 
will.     Versöhnungsglaube,  der  Glaube,  der  Glaube 


i  6)  S.  Dr.  Paülüs  Leben  Jesu  3r  Th.  S.  *84< 
i^  Lpz.  Lit  Ztg.  1826.  Nr.  89. 
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mache  allein  selig,  ist  was  dem  Rat.  arn  peisten  wi- 
derstreitet^ 1  *)•    In  diesen  abwürdigenden  Urtheilen 
über  *  den  Werth  des  Glaubens  an  Christum  bewährt 
sich  der  alte  und  ewig  wahre  Ausspruch  Pauli  (1  Cor. 
a,  i4.),  dass  der  naturliche  Mensch  nichts  vernehme 
vom  Geiste  Gottes;  es  ist  ihm  eine  Thorheit  und  kann 
es  nicht  erkennen,  denn  es  muss  geistlich  gerichtet 
seyn.    Wer  des  Glaubens  ermangelt,  kann  nicht  über 
ihn  wahr  und  gerecht  urtheilen;  er  steht  ausser  dem 
rechten  Gesichtspunkte,  darum  stellt  sich  seinem  Au* 
ge  alles  schief  und  verkehrt  dar.    Der  Glaube  ist  sich 
aufs  Klarste  der  Gründe  seines  Glaubens  bewusst,  die 
er  nach  dem  gewissenhaftesten  Ueberdenken  für  sei- 
ne Vernunft  vollkommen  befriedigend  findet  und  wenn 
er  freilich  aus  Erfahrung  die  Kämpfe  kennt,  durch 
welche  er  sich  einen  völlig  gesicherten  Besitz  4es 
Glaubens  errungen  hat,  so  kann  er  in  ihnen  nur  Kam* 
pfe  seines  besseren  Selbstes  über  das  Niedrige  in  der 
Menschennatur  erkennen.    Er  weiss  es,  welch  eine 
reichere,  heilsame  und  stärkende  Nahrung  sein  Geist 
in  den  Wahrheiten  der  Offenbarung  findet,  in  dieser 
neuen  grossen  Welt  der  erhabensten  Begriffe  und  An« 
schauungen,  in  welche  er  durch  den  Glauben  Einge- 
treten ist    Er  kennt  endlich  aus  eigener  Erfahrung 
den  unvergleichlichen  Werth ,  welchen  der  Glaube  für 
die  Heiligung  des  Herzens  und  (Lebens  hat,  indem 
nicht  allein  die  Wahrheiten ,  Reiche  der  Glaube  ihn 
kennen  lehrt,  die  vielfachsten  riud  stärksten  Beweg- 
gründe zum  sittlichen  Handeln  in  sich  fassen,  sondern 


18)  Krit.  Pred,  Bibl.  7r  Bd.  S.  4»7.£ 
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auch  der  Glaube  als  eine  Willensrichtung  nnd  Ge~ 
müthsstimmnng  an  nnd  für  sich  eine  Tugend  ist  und 
ein  wesentlicher  Bestandteil  der  christlichen  Vollkom- 
menheit Eben  diess  aber  führt  uns  auf  einen  wei- 
tern Hauptpunkt  unserer  Anklage  wider  die  ration. 
Sittenlehre:  es  ist  eine  in  mehrfachem  Betracht  man- 

4 

gelhafte  Tugend,  welche  diese  kennen  und  suchen 
lehrt«    Sie  befasst  wesentliche  Bestandteile  nicht  in 
sich,  wie  diess  so  eben  vom  Glauben  oder  der  glau- 
bigen Gesinnung  bemerkt  worden  ist;  aber  eben  so 
ist  ihr  die  ächtchristliche  Gesinnung  gegen  Gott  und 
Jesora  Christum,  wie  auch  gegen  die  Mitbruder  in 
Christo  fremd  und  muss  ihr  nach  früheren  Beroerkun- 
gen  fremd  seyn,  da  sie  aus  einem  Quell  fliesset,  den 
der  Bation.  verlassen  und,  so  viel  an  ihm  lieget,  ver- 
schGttet  hat.    Ferner  die  Demuth  vor  Gott  und  den 
Menschen,  diese,  wo  nicht  grösste,  doch  "unentbehr- 
lichste aller  Tugenden,  darum  weil  sie  allen  erst  den 
reinen  Tugend  Werth  verleiht,  ist  so  sehr  ein  Ergeb- 
nis« des  Glaubens  an  die  vom  Bation.  so  schnöde  ver- 
worfenen Lehren   von   der  angebornen  Verderbnis« 
menschlicher  Natur,  von  dem  menschlichen  Unvermö- 
gen ,  durch  sich  selbst  vor  Gott  gerecht  und  selig  zu 
werden,  von  der  Notwendigkeit  einer  ausserordentli- 
chen göttlichen  Veranstaltung  zu  unserer  Bettung,  von 
der  Beseligung  des  Menschen  aus  Gottes  Gnaden  um 
Christi  willen,  von  der  Erlangung  endlich  der  götfc» 
liehen  Gnade  durch  den  Glauben;  ist  so  wenig  eine 
angeborene  Tugend,  dass  vielmehr  Stolz  und  Hoeh- 
muth  Hauptstucke  der  allen  von  Geburt  anhängenden 
Verderbniss  sind:  so  dass  diese  Tugend  in  einer  Leh- 
Studien  Bd.  3.  I.  Hft.  3 
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re  keine  Anerkennung  finden  kann,  welche  dieLäug- 
nung  und  Bestreitung  jener  Lehren  des  positiven  Glan- 
bens sich  zum  Ruhine  schützt,  stolzes  Selbstgefühl  für 
eine  Bedingung  der  Sittlichkeit  erklart,  ja  selbst  diess 
Gefühl,  wie  sich  den  Tieferblickenden  längst  schon 
gezeigt  hat,  zu  ihrer  eigenen  Wurzel  hat  1 9).  Da- 
zu der  heilige  Ernst,  welchen  ein  christliches  Geinnth 
wegen  seiner  beständigen  Richtung  auf  den  Heiligen 

i 

im  Himmel,  wegen  seiner  stets  wieder  erneuerten  Reu- 
gefühle, wegen  seiner  anhaltenden  Kämpfe  wider  das 
von  innen  und  aussen  andringende  Böse  so  natürlich 
annimmt,  und  die  mit  diesem  Ernste  durch  innere  Ver- 
wandtschaft verbundene  sittliche  Strenge,  die  nicht 
blos  die  groben  Ausbrüche  der  Sinnlichkeit,  sondern 
auch  jene  verfeinerte  Sinnlichkeit  und  ihre  Aeusserun- 
gen,  die  sich  unter  hohen  und  hohlen  Namen  als  äst- 
hetische Bildung,  entwickelter  Schönheitssinn,  feinere 
Bildung  für  die  Welt  geltend  machen  will,  weil  und 
insofern  sie  nach  dem  Ausspnich  des  Apostels  (1  Joh. 
3,  16.)  als  Fleischeslust,  und  Augenlust  und  hof- 
färtiges  Leben  nicht  vom  Vater,  sondern  von  der  Welt 
ist,  für  Sünde  erachtet  —  auch  dieser  heilige  Ernst 
und  diese  sittliche  Strenge,  sag  ich,  können  keine 
Frucht  jener  Abart  christlicher  Lehre  seyn,  die  mit 
hoher  Stirne  auf  das  „arme  Sunderchristenthum"  als 
auf  eine  trübselige,  herzverödende  Schwärmerei  her- 


io,)  Vergl.  Dr.  Sartorius  vom  Unvermögen  des  freien 
Willens  eto.  1821.  S.  16.  Melanchthon:  quid  in 
Universum  doeent  philosophi,  si  qui  optime  doeent, 
niii  fiduciam  nostri? 


■ 
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abbliekt  and  ein  heiteres,  lebensfrohes  Christenthum 
zu  Iehr#it  sich  rühmt,  das  nur  eben  jener  himmlischen 
Heiterkeit  ermangelt,  welche  entstehet,  so  man  erst 
ist  göttlich  betrübt  worden  (2  Cor  7,  9.)  und  Freude 
und  Friede  ist  im  heiligen  Geiste.    Eine  Lehre  end- 

# 

lieh,  welche,  wie  die  Mdral  Kants  und  so  vieler  den 

kantischen  Principien  in  der  Hauptsache  folgenden  *Theo~ 

... 

logen  das  Wesen  der  Tilgend  in  die  moralische  Stär- 
ke des  sittengesetzmftssige  Handlungen  erzwingenden 
Willens  sefzt,  wonach  der  Mensch  um  so  tugendhaf- 
ter sern  kann,  je  sinnlicher  und  unreiner  das  Herz 
ist;  welthe,  ausdrücklich  dagegen  streitend,  dass  die  Tu- 
gend ein  Zustand  sey,  dieselbe  in  eine  Summe  einzelner, 
abgebrochener,  gleichsam  stossweiseerfolgenderWillens- 
akte  setzt;  welche  eine  Pflicht  zu  lieben  für  ein  Unding 
erklärt,  indem  Liebe  ztt  Gott  als  Neigung  unmöglich,  Lie- 
be gegen  Menschen  zwar  möglich  sey,  aber  nicht  gebo- 
ten werden  könne  ao);  oder  welche  nach  Fries  aI) 
zwischen  strengen  Anforderungen  der  Pflicht  und  den 
hicht  strengen  der  Schönheit  der  Seeie  einen"  Unter- 
schied macht  und  zugesteht  i  dass  die  letztere  $  die 
Schönheit  der  Seele,  die  wahren  inneren  lebendigen 
Tugenden,  weil  man  sie  nicht  Kraft  des  freien  Wil- 
lens  hervorbringen  kann,  nicht  als  Pflicht  geboten, 
sondern  nur  angepriesen  und  gelobt  werden  können; 
eine  solche  Lehre  trifft  mit  Grund  der  Vorwurf i  dass 


Äo)  Kants  Metaphysik  der  Sitten  TL  2.  S.  3<ji.  und 

Kritik  der  prakt.  Vernunft  S.  148. 
§i)  Fries  Händbüch  der  prakt;  Philosophie.  S.  167. 

486.  i5z.  a48/ 

3« 
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.sie  das  reine,  wahre  Ideal  christlicher  Tugend,  Her- 
zensreinheit, Seelenschönheit,  deren  Grundzügf»  eben 
lautere  Liebe  Gottes  und  des  Nächsten  als  andauern- 
de  Seelenzustände  sind,  nicht  kennet  und  nicht  ken- 
nen lehrt,  dass  sie  statt  des  reinen  Goldes  ein  Ge- 
misch, in  dem  reine  nnd  unreine  Stoffe  verschmolzen 

.  sind,  auf  den  Markt  bringt  und,  indem  sie  den  Men- 
schen beredet,  diess  für  gediegenes,  edles  Metall  zn 
nehmen,  ihn  abhält,  hinzugehen  und  im  rechten 
Schachte  nach,  dem  lautern  Gold  zu  graben  aa). 

Wie  das  dem  Menschen  vorgehaltene  Ideal  von 
Tugend,  so  mangelhaft  und  ungenügend  sind  die  Mit- 
tel, durch  welche  die  rationalistische,  wenn  auch  christ- 
lich sich  nennende,  doch  dem  ächten  Geiste  des  Chri- 
stenthums entfremdete  Moral  den  Menschen  ergreifen 
lässt,  um  zu  dem  Ziele  zu  gelangen.  Vernunftein- 
sichten, Ueberdenken  und  Erwägen  der  Pflicht,  wel» 
che  die  sittliche  Vernunft  vorschreibt,  Vergegenwär- 
tigung der  hohen,  gesetzgebenden  Majestät  der  Ver- 
nunft, Glaube,  dass  der  Vernunft  Gebote,  Gottes  Ge- 


sa) Es  sey  mir  erlaubt,  an  Worte  des  Chrysostomus 
zu  erinnern,  darin  er  ein  dem  Wesen  und  Geiste 
nach  verwandtes  Gebrechen  seiner  Zeit  rügt:  „Daa 
hat  die  Kirchen  su  Grunde  gerichtet,  dass  ihr  kei- 
ne Rede  wollt,  die  Zerknirschung  in  euch  wirke, 
sondern  eine  solche,  die  euch  Vergnügen  mache  durch 
den  Schall  und  die  Zusammensetzung  der  Worte, 
und  dass  wir  in  unsrer  Lauheit  und  Armseligkeit  eu- 
ren Neigungen  folgen ,  da  wir  sie  bekämpfen  sollten" 
Horn.  3o.  in  Acta  Apost.  §.  3. 
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böte  seyen  —  diess  ist  alles/  was  sie  von  Mitteln  auf- 
zubringen weiss,  um  dem  Menschen  die  schwere  Tu- 
gendübung zu  erleichtern  und  die  Erreichung  des  ihm 
vorgesteckten  Zieles  möglich  zu  machen.  Ist  sie  nicht 
dem  Manne  gleich,  der  seinem  Baume,  einem  Ge- 
wächs unedler  Art,  gebeut,  edle  Frucht  zu  tragen,  aber 
daran  nicht  denkt,  dem  Baume  erst  eine  bessere  Art 
und  Natur  einzuimpfen,  damit  er  gute  Frucht  zu  tra- 
gen tüchtig  werde  1  Die  rational.  Moral  setzt  den  Wil- 
len als  frei  voraus,  d.  h.  als  tüchtig,  von  sich  selbst 
zu  wählen  und  zu  wollen,  was  gottlich  ist;  sollte  sie 
doch.  Vorerst  den  Menschen  anweisen,  dafür  zu  sor- 
gen, dass  sein  Wille  frei  und  zum  Wollen  und  Voll- 
bringen des  Göttlichen  tüchtig  werde»  In  dem  Ra- 
tion, bestärkt  sich  geflissentlich  und  grnndsatz massig 
der  Mensch  in  dem  Wahne  angeborner  Tüchtigkeit 
und  kann  schon  darum  den  Arzt  nicht  aufsuchen  wol- 
len, weil  er  sich  für  gesund  hält;  aber  überdies«  sind 
ihm  die  Heilmittel  verdächtigt,  deren  Gebrauch  ihm 
Genesung  bringen  könnte.  Eis  ist  schon  oben  vom 
Gebet  geredet  und  bemerkt  worden,  wie  der  Rat.  es 
seiner  Kraft  und  Innigkeit  beraubt,  wodurch  es  auf- 
hört, ein  wirksames  Besserungsmittel  zu  seyn:  vom 
Gebet  um  Tagendkraft,  um  Erneurung  und  Heiligung 
durch  unmittelbare  Gotteskraft  kann  ohnedem  in  die- 
sem Systeme  nicht  die  Rede  seyn.  Eben  so  wird  die 
Geltung  des  göttlichen  Worts  als  eines  Heiligungsmittels 
auf  seinen,  wie  man  sagt,  vernunftgemässen  Inhalt  und 
auf  die  Art  von  Wirksamkeit  beschränkt,  welche  jedes 
Buch  von  gutem  moralisch-religiösem  Inhalt  und  einein 
entsprechendem  Tone  der  Schreibart  hat  und  haben  kann: 
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eine  Geltung,  die  poch  sehr  durch,  die,  Anklage  ge^ 
mindert  wird,  da?»  der  Inhalt  der,  heiligen  Schrift 
theilweise  n^t  verpunftgemäss,  nicht,  sittlich  bildend 
und  ihre  Sprache  zum  Theil  eine  allzusinnliche,  das 
Göttliche  entstellende  Ausdrucksweise  sey.  Bei  den 
Sakramenten  endlich  fällt  nach  rat  Grundsätzen  jede 
Ahnung  einer  unmittelbar  göttjiphen  zur  Förderung 
des  .  geistige^  Heils  wirksamen  Kraft  des  Sakraments 
hinweg:  ßeine  Wirksamkeit  soll  Mos  eine,  moralische 
und  mittelbare,  peyn,  durchaus,  durch  die  Verounftge- 
mässheit  des  Pe£riffs?  welchen  man  von)  Sakrament 
hat  und  duxjqh  die, Stimmung  bedingt,  mit  welcher  es 
Jemand  feyer*£3), 

II)  Nach  diesen  Erörterungen  über  den  Inhalt 
rational.  Ldhrvorträge  dürfte  -.H  nun  auch  am  Orte 
seyn,  den  Eipflnss  des  Rational,  auf  das  Wie!  der 
Vorträge,  auf  Form  und  Sprache,  Ton  und  Hai- 
tung,  Stimmung  und  G  emüth  sf  ass  ung  des  Pre- 


s  3)  Wie  weit  die  Prpfanirung  der  Sakramente  selbst 
in  Predigten  gehe,  davon  mag  folgende  Stelle  aus 
einer  Predigt  von  Dr.  Ernst,  Consist.  Rath  und  Pred. 
in  Cassel  (Confirmot.  Handlung  der  Gräfin  Reichen- 
bach-Lessoniz  1828)  S.'  24.  zeugen:  „Wer  preisst 
nicht  den  guten  Vater  im  Himmel,  wenn  er  am  Abend 
nach  vollbrachter  Arbeit  mit  Brot}  und  Wein  sich  er- 
quickt? Wer  segnet  nicht  den  grossen  Erlöser,  der 
den  Genus*  dieser  Nahrungsmittel  zum  Andenken  an 
sich  und  seine  Lehre  einsetzte,  und  Millionen  Arme, 
denen  ihr  Loos  den  Wein  zu  schmecken  versagte,  an 
seiner  Tafel  mit  ßrod  und  W?in  erquickt!" 
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digers  bei  seinen  Vorträgen ,  endlich  seine  ganze  in* 
nere,  intellektuelle  und  moralische  Ausstat- 
tung  in  Betracht  zu  ziehen.  Das,  wie  einer  predigt 
und  lehrt,  hängt  freilieh  von  ganz  andern  Bedingnis- 
sen noch  ab,  als  dem  theologischen  Systeme,  dem 
der  Prediger  huldigt;  ist  durch  die  Geistesfähigkeiten, 
durch  den  Grad  ihrer  Ausbildung,  durch  die  Morali- 
tät  des  Individuums  wesentlich  bedingt.  Es  kann  da- 
her nur  davon  die  Rede  seyn,  wie  sich  zwei  Predi- 
ger von  gleicher,  und,  wollen  wir  annehmen,  gleich 
guter  Geisteskraft,  Bildung  und  Sittlichkeit  nach  Maas- 
gabe ihrer  verschiedenen  theologischen  Denkart  in  Ab- 
sicht *  auf  das  Aeussere  ihrer  Vorträge  zu  einander 
verhalten  dürften. 

Es  möchte  nun  wohl  im  Allgemeinen  erstens  der 
Unterschied  statt  finden,  dass  die  Vorträge  des  su- 
pranatur.  Predigers  mehr  Fasslichkeit  und  bei  der  Pass- 
lichkeit  mehr  Eindringlichkeit,  überhaupt  mehr  Erbau- 
lichkeit haben.  Grössere  Fasslichkeit;  denn  der  Pre- 
diger, der  sich  mit  Ueberzeugung  ganz  im  Kreise  des 

und  evangelisch  kirchlichen  Lehrbegriffs  bewegt, 
redet  eine  Stäche,  die  schon  darum  die  verständli- 
chere ist,  weil  sie  die  gewohnte,  die  von  der  Bibel, 
vom  Katechismus,  von  geistlichen  Liedern  her  bekann- 
te, von  früher  Jugend  und  wie  von  Hause  her  ange- 
wöhnte Sprache  ist.  Der  Rationalist  dagegen  fuhrt 
seine  Zuhörer  in  eine  ihnen  meist  neue  und  sie  be- 
fremdende Gedankenwelt  ein  und  ist,  je  höher  er 
selbst  an  Bildung  steht,  um  so  mehr  in  Gefahr,  über 
die  Sphäre  seiner  Zuhörer  in  Gedanken  und  Ausdrucks- 
weise sich  zu  einer  Höhe  zu  erheben,  wohin  sie  ihm 
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nachzufolgen  nicht  fähig  sind.    De*  ächt-evangelische 
Prediger  wird  aber  auch  darum  fürs  Volk  verständli- 
cher sprechen,  weil  er  in  kunstloser  Einfalt  redet  und 
9U  reden  für  seine  Pflicht  hält,  eingedenk  des  Bei- 
spiels Pauli,  der  nicht  mit  hohen  Worten  oder  hoher 
Weisheit  auftrat,  zu  verkündigen  die  göttliche  Pre- 
digt (1  Cor.  2,  !•)•    Er  vertraut  der  göttlichen  Kraft, 
welche  dem  in-  seiner  Lauterkeit  verkündigten  Evan- 
gelio  inwohnt,  welche  die  Anwendung  ausgesuchter 
Rednerkünste  überflüssig  macht,  und  auch  als  fremd* 
artig,  unheilig  verschmähet;   er  wird  daher  denen» 
die,  von  einer  unmittelbar  göttlichen  Kraft  des  Evan- 
geliums nichts  wissend,  allein  dWh  Aufwand  von 
Menschenkraft  und  Kunst  ihr  Ziel  erreichen  zu  müs- 
sen glauben  und  darum  das  Predigtamt  im  Sinn  und 
Ton  eines  Kunstberufes  üben,  in  der  That  an  Kunst 
der  Sprache  und  der  Vortragsweise  nachstehen,  dar- 
um allen,  die,  um  unterhalten  zu  werden,  zur  Kirche 
kommen,   weniger  gefallen,   aber  Heilsbedürftigen, 
Wahrheitliebenden  Seelen  umso  näherstehen*  Diess 
wird  auch  in  einer  andern  wichtigen  Hinsieht  der  Fall 
seyn.    Aus  dem  Herzen  zum  Herzen  zu  reden  ist  die 
wichtige  Aufgabe  des  Predigers  und  Seelsorgers.  Je- 
der Mensch  hat  seine  eigene  Welt  der  innen*  Erfah- 
rung, seine  eigentümlich  gestaltete,  durch  den  Gang 
seiner  Entwicklung  gebildete  Gemüthswelt;  'aus  die- 
ser heraus  ist  er  genothigt  zu  reden,  aus  dieser  her« 
aus  selbst  auch  das  Innere  derer,  zu  denen  er  redet, 
sich  zu  deuten  und  auszulegen.    Die  innere  Welt  ei- 
nes Gebildeten  ist  eine  andere,  als  des  Ungebildeten, 
und  darum  für  den  Mann  von  Bildung  so  schwer,  der 
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Mehrzahl  seiner  Zuhörer  verständlich  zu  bleiben,  in- 
dem er  aus  dem  Kreise  seiner  Innern  Erfahrungen  und 
Anschauungen  die  Bilder  und  Farben  zu  seinen  Dar- 
stellungen Ton  Seclenzu8tänden  hervorholt.  Geistes- 
und Herzensbildung  durch  Wissenschaft  und  Kunst  ist 
das  vielgestaltigste  Bingr  in  ihr  wie  in  allem  rein 
Menschlichen  und  «Natürlichen  herrscht  das  Prihcip  der 
Mannigfaltigkeit  vor,  im  Göttlichen,  unmittelbar  und 
wahrhaft  Göttlichen,  die  Einheit    Es  ist  Eine  Sprä- 
che, dio  der  Geist  Gottes  zum  Menschenherzen  redet, 
JEine  Zucht  in  der  Gerechtigkeit  ,  die  er  an  Allen  übet, 
Eine  Ordnung  des  Heils,  nach  welcher 'er  die  Glau- 
bigen heilig  und  selig  macht:    Der  Prediger  nun,  der  als 
glaubiger  Christ  die  Führungen  des  Geistes  der  Gnade 
an  sich  erfahren,  hat  in  den  wesentlichen  Momenten 
den  gleichen  Gang  innerer  Entwicklung  durchlaufen, 
wie  seine  Mitchristen,  die  in  derselben  Gemeinschaft 
des  Glaubens  und  des  Geistes  mit  ihm  stehen.  Re- 
det er  zu  ihnen  aus  seinem  Innern*}  so  ist  es  ihnen 
wie  aus  ihrem  Herzen  geredet,  *r  wird  verstanden, 
er  findet  Eingang  in  Ohr  und  Herz;    Es  sind  die  am 
stärksten  anklingenden  Saiten,  die  er  berührt,  indem 
er  nach  der  Schrift  und  aus  innerer  Erfahrung  die  Ord- 
nung des  göttlichen  Heils  auslegt,  es  sind  die  inner- 
sten Hefen,  die  er  da  aufschliesst,  die  heiligsten  Er- 
innerungen, die  er  in  Jedem  weckt,  und  es  ist  un» 
möglich,  vom  Wirken  und  Walten  des  Geistes  Gottes 
zu  reden,  ohne  dass  dieser  dem  Worte  des  Predigers 
von  dem  Seinen  Kraft  zutheilet  und  es  an  den  Seelen 
der  Hörer  kräftig  werden  lässt,  wie  Er  nur  zu  thun 
vermag.   Der  Prediger  von  ächtem  evangelischem  Glau- 
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ben  wird  sieb  bemühen,  möglichst  trea  und  vollstMn- 

dig  die  Sprache  der  heil.  Schrift  sich  ansueignen.  Sie 

- 

ist  die  fasslichste  and  auch  die  eindringlichste,  sie 
verbindet  mit  der  Einfalt  Anschaulichkeit  und  Erha- 
benheit und  gibt  sich  durch  alles  diess  als  Sprache 
des,  heil.  Geistes  zu  erkennen.  Es  ist  darum  so  wich* 
tig,<dasa  der  Prediger  sich  nicht  allein  diese  Vorzü- 
ge  , der  Bibelsprache  zum  Vorbild  und  Mnster  nehme, 
sondern  auch  die  Bibel  selbst ,  so  viel  es  angehet, 
unmittelbar  red  m  lasse»  Kann  >diess<  der  mtiönajisü- 
whe  Predigw.  nicht  auch?  EiUSE«let  »r^ill  es  nicht, 
in  4^r  Ausdehnung  nicht,  wie  der  biblisch  gläubige 
Prediger*  aus  einleuchtenden  Gründe^  und  wenn  er 
es  auch  thun  wollte,  so  kann  er  es  nicht,  ohne  ei- 
nerseita  mit  «Giften  Prinoipien  in  Widerspruch  zu  ge- 
ratheu, anderojheils;  indem  biblischen  Ausdrucken  und 
Aussprüchen  ein.  ihnert  fremder  Sinn  untergelegt  wird, 
in  einer  so  heiligen  Sache  doppelt  tadelnswerthe  Täu- 
gehangen  ein  t  reten/t  zu.  s  lassen,  . 

Eindringlichkeit  der  Sprache  ist  zu  genau  mit 
der  Fassllchkeit  de»  Vortrags'  det-  Natur  der  Sache 
nach  verbunden,  das«, es  nicht  .möglich  war,  von  der 
letztern-  zii  reden  ohne  jene  mit  zifciberuhren.  Den 
yprzjfg  der  Eindringlichkeit  werden  aber  ausser  den 
bisher  angeführten  Gründen  auch  darum  die  Vortrüge 
biblisch  glaubiger  Prediger  in  einem  merklichen  Gra- 
de voraus  haben,  weil  sie  mit  Ueberzeugung  die  Of- 
fenbarung*^ Wahrheiten  verkundigen:  überzeugen  kann 
nur,  wer  selbst  überzeugt,  ist;  wenn  daher  diese  (Glau- 
bens-Wahrheiten  auch  dem  Namen  nach  als  geoffen- 
barte von  Rationalisten  vorgetragen  werden,  so  ge- 
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schieht  es  nur  ani  Anbequeraung   an  die  in  der 
Kirche    herrschende    Vorstellungs  weise,    und  Vor* 
träge    in    diesem  Sipn    und  Geiste    können    nie. ; 
mala    die    uberzeugende   Kraft    haben,    wie  ,  sol- 
ch«, ■  die -aus  voller  Ueberzeugung  rfliessen.  k  Abejr  ea,: 
ist  auch  nicht  einmal Vorsatz r^ipnalistiscber  ^rechV 
ger,  für  das  Herz  eindringliqh  zu  reden; <:m^n  hört { 
im  Gegenteil  überall  l*er        ihnen  ab  erste*  dErfbr-> 
dernjss  eines  guten  Vortrags  4iexRegel  geltend  ma-; 
chen,  das*  inan  sieb  zunächst  {und  zMnieis^  ,a^  4eny 
Verstand  seine*  Zuhörer  zu  wenden  habe^  pi$#\ 
Herz  zu  rühren,  sondern  den  Verstand  zu  erleuci^enr 
sey  die  Hauptaufgabe  für  den  Prediger:  Dieser^rundT 
satz  beruht  auf  /der  Voraussetzung ,  das»  init  Deutlich-' 
keit  erkannte,  moralische  -und   religiöse  Wahrten 
auch  sofort  eine  ihrem  Sinn:  entsprechende  Erregung 
des  Gefühls-  und  Willens- Vermögens  herverbringen 
müssten,    $o  sollte,  sq  müss**  es  sich  auch  \w>Mt 
nem,  wacht'  ich  sagen,  organisch- gesunden  Zustan-V 
de  der  menschlichen  Seelenkrhfte  verhalten;  da  muss-, 
te  es  geschehen,  das*,  wer  (Jptt  erkannt  h*t,  aj*cb 
sofort  Gott  vo*  ganzem  Herzen  Ii e bete,  wem  seift  JJe? 
ruf  zur,  seligen  Ewigkeit  deutlieb  geworden/,  ierselbe 
diesem  auch  ganz  sich  widmete,  iyer  irgend  ein  Pfifcht- 
gebot  mit  Klarheit  eingesehen  hat,  dieser  deiuselben 
puch  Folge  leistete»    3p  ist  e«  aber  nicht;  erst  muss. 
das  Hers  gebessert,  erst  innss  dieser  Sitz  de«  Ge- 
fühls uqd  des  Willens,  dieser  Mittelpunkt  de*  gei*|U 
gep  Lebens  in  das  rechte  Verhältnis*  zu  Gptt  und  der 
Ewigkeit  geruckt  werden ;  erst  muss  die  Seele  au«, 
dem  Sündentod  zum  Leben,  das  aus  Gott  ist,  er- 
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weckt  wenden:  *o  nur  können  die  vom  Verstände 
aufgenommene  Wahrheiten  auch  im  Herfen  ihre  vbl-  - 
le  Wirksamkeit  äussern.  Ja,  muss  ich  fragen,  han-r 
delt  sichs  nicht  davon ,  dass  erst  auch  vom  Herzen 
an*  dem  erkennenden  Vermögen  im  Menschen  Hülfe 
zukommet  Muss  da«  Auge  in  uns  nicht  erst  aufhö- 
ren,  ein  Schalk  zu  seyn,  und  ein  gesundes,  für  das 
Licht  Met  Wahrheit  empfängliches  Auge  werden?  Muss 
nicht  eine,  den  ganzen  innern  Menschen  umfassende, 
Veränderung,  aber  zunächst  im  Herzen  Erneurung' und 
Wiedergeburt  vor  sich  gehen,  auf  dass  der  Mensch 
aufhöre,  ein  natürlicher  Mensch  zu  seyn,  der  vom 
Geiste  Gottes  nichts  vernimmt  und  ein  geistlicher  wer- 
de, d*r  das  'Geistliche  recht  richtet?  Muss  also  nicht 
d*s Predigers  Abseilen  zuerst  auf  das  Herz,  seine  Bes- 
serung, seine  Erweckung  zum  Gläuben  gerichtet  sejrhl 
An  deV  Verstand  in  Dingen  des  Glaubens  und  der 
GotteüVerehrung  sich  wenden,  ihn  «um  Zeugen,  selbst 
zqra  Schiedsrichter  in  Glaubenssachen,  zum  Licht-  und 
Lebeusspender  machen,  heisst  yon  einer  gftnzlich  fal* 
sehen  Voraussetzung  ausgehen;  freilich  ist  dieser  pela- 
gianisdhe  Irrthüm  das  izqcotot  xpevdo?  des  Rationalismus; 
ivesshalb  eben  jener  homiletische  Grundsatz,  von  dem 
Wir  hier  reden ,  von  Rationalisten  mit  so  grossem  Ei- 
fer verfochten  Wird.  Mit  andern  und  kürzern  Wor- 
ten;  Predigten,  wo  der  rationalistische  Verstand  dem 
Verstände  predigt,  taugen  nicht,  dm  Reich  Gottes 
aufzubauen.  Christliche  Zuhörer  fuhlen*s  auch  wohl, 
dass  sie  auf  dem  Punkte  leer  ausgehen,  für  welchen 
aie  am  ersten  Gewinn  erwarteten ,  dass  ihnen  das  Herz 
leer  bleibt,  dass  sie  im  Herzen  nichts  mit  sich  neh- 
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men  aus  der  Predigt,  was  zum  Kampfe  wider  die  Sun- 
de stärkt,  wider  Noth  and  ^oi  Trost  gewährt.  Es 
mag  eine  schöne  Predigt  gewesen  seyn,  hört  man  sie 
urtheilen,  aber  eine  erbauliche  war  sie  nicht! 

Wie  ein  Prediger  predige,  hängt  ohne  Zweifel 
nicht  wenig  von  seiner  Gemüthsstimmung  ab,  und  die« 
se  seine  Stimmung  beim  Predigen  ist  wesentlich  da- 
durch bedingt,  wie,  d.  h.  wie  günstig  oder  ungünstig 
er  von  seinem  Berufe  denke,  ob  er  für  denselben  be- 
geistert sey,  oder  gleichgültig,  wohl  gar  mitVerdruss 
und  Missmath  ihn  betrachte.  Sollte  nicht  eben  auch 
in,  dieser  Hinsicht  nun  der  wahrhaft  glaubige  Predi- 
ger vor  dem  rationalistisch -denkenden  vieles  voraus 
haben  f  Sollte  erstens  dem  letzteren  nicht  über  das 
Missverhältniss  bange  werden,  in  welchem  die  von 
ihm  in  Anwendung  gebrachten  Mittel  zu  dem  von  ihm 
beabsichtigten  Erfolge  stehn?  Vernunftwahrheiten  als 
solche  haben  doch  zu  jeder  Zeit  die  Masse  der  Mensch- 
heit zur  Erreichung  der  höchsten  Endzwecke  der  Mensch- 
heit wenig  gefördert.  Die  grossen  Erfolge,  welche 
das  Christenthum  gehabt,  die  Verdienste,  die  es  sich 
um  das  geistige  Wohl  der  Menschheit  erworben,  sind 
ohne  Zweifel  davon  ausgegangen,  dass  dasselbe  nicht 
blosse  Vernunft-Religion,  sondern  heiliges  Wort  «Got- 
tes ist;  es  steht  daher  nicht  zu  erwarten,  dass  das 
rationalistisch  geformte,  d.  i.  seiner  unmittelbar  gött- 
lichen Auctorität  entkleidete  und  seines  positiven  In- 
halts beraubte  Christenthum  dieselbe  Wirksamkeit  ans- 
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sern,  die  gleichen  Erfolge  haben  werde.  Fragen  möch- 
te man  auch  ferner,  wenn  nur  solche  Fragen  nicht 
beinahe  unbescheidene  Fragen  wären ,  weil  sie  so  ern- 
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ster  Art  sind,  ob  wohl  nicht  den  rational.  Prediger, 
wenn  er  seine  Stellnng  zu  Vorgesetzten  und  Gemein« 
de,  die  von  diesen  an  ihn  gemachten  Forderungen, 
die  von  ihm  selbst  bei  Uebernahme  des  Amts  einge- 
gangehen  Verpflichtungen  erwägt,  ein  sehr  unange- 
nehmes Gefühl,  ein  Gefühl,  wie  das  von  einer  we- 
sentlich  verfehlten  Stellung,  ein  Gefühl,  das  daran 
mahnet,  dass  der  Mann  zum  Amte,  das  Amt  zu*m 
Manne  nicht  passe,  beschleichen ,  ja  unhint er tr eiblich 
sich  ihm  aufdringen  müsse?  Gewisä  ist  es,  dass  der 
ration.  Prediger  nicht  so  gross  und  würdig  vom  Pre- 
digtainte  denken,  nicht  mit  dem  freien,  freudigen  Mu- 
tfie,  mit  der  Erhebung  Und  Stärkung  von  oben  des 
Amtes  warten  kann,  wie  derjenige,  der  von  ganzem 
Herzen  dtlrcH  Gottes  Gnade  an  Christum  glaubt  und 
seines  Glaubens  gewiss  ist  Endlich  mochte  ich  noch 
auf  eineri  Punkt  aufmerksam  machen,  der  nicht  zu 
den  unwichtigsten  gehören  durfte»  Wenn  unsere  Vor« 
träge  höthwendig  ein  Spiegel  des  eigenen  Innern  sind 
(oder  sollte  es  auch  bei  diesem  Amte,  dessen  Pflicht 
ist,  Von  der  Wahrheit  zu  zeugen,  unwahre  Menschen 
geben,  die  anderä  reden,  äls  sie  denken,  fühlen  und 
gesinnet  sind?),  Wenn  alsd  die  Vorträge  desjenigen 
tint »so  mehr  Gehalt  göttseliger  Wahrheit*  ächt-christ- 
freh  theologischen  Gehalt  haberi  werden*  der  Christ 
Uiid  Theologe  von  Häüse  aus  ist*  mächte  ich  sagen; 
So  kanti  es  nicht  wdhl  zweifelhaft  sejn,  wessen  Vor- 
träge gehaltreicher  in  diesem  Sirine  des  Worts  seyrt 
Wörden.  Der  würdige,  evangelische  Prediger,  der 
Christ  und!  christlicher  Theologe  mit  voller*  Ueberzeu*- 
gtirtg  ist,  eingebürgert  durch  seine  Studiert  so  Wie  durch 
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den  Gang  der  Entwicklung  seines  innern  Lebens  m 
jener  Welt  der  erhabensten  Gedanken,  Gefühle  und 
Anschauungen,  welche  Christenthum  und  christliche 
Theologie  heisst,  bringt  zu  seinen  Vorträgen  eine  in- 
nere Ausstattung  mit,  welche  dem  rational.  Prediger 
durchaus  abgehen  muss,  indem  dieser,  die  Wahrheit 
zu  sagen,  wenn  auch  noch  so  gelehrt,  nur  ein  nega- 
tiver Theologe  ist  und,  wenn  nicht  durch  seine  Stel- 
lung im  Leben  zu  anhaltenden  theologischen  Studien 
veranlasst,  der  Theologie  und  dem  ascetischen  Chri- 
stenthum, auf  Welches  letztere  hier  so  viel  ankommt, 
durch  seine  Grundsätze  entfremdet  ist*  Man  sage  nicht, 
ihm  ersetze  Philosophie,  allgemeine  Geistesbildung, 
Gelehrsamkeit  in  einem  andern  Fache  jenen  Mangel; 
—  wenn  nur  nicht  dieser  Mangel  an  positivem,  theo- 
logischem  Sinn  und  Wesen,  an  ächter  lebendiger  und 
w  ahrhaft  erleuchteter  Gottesgel ahrtheit  bei  demjenigen 
unersetzlich  wäre,  dessen  Beruf  ist,  seiden  Mitbrti* 
dern^in  Christo  unter  dottes  Beistand  dazu  zu  verhel- 
fen, dass  sie  alle  in  Gott  gelehret  seyen.  (Job.  6,  45.) 

B)  Ich  gehe  nun  zum  zweiten  Haupttheii 
der  vorliegenden  Frage,  auf  die  Erörterung  der  Fol- 
gen über,  welche  der  bisher  in  seinen  nächsten  Wir- 
kungen geschilderte  Einfluss  des  Rat.  auf  die  VetWirk- 
lichung  der  höchsten  Zwecke  des  Predigtamtes  haben 
muss.  Das  Christenthum  im  objektiven  und  subjek- 
tiven Sinn  des  Worts  fortzupflanzen  und  zu  erhalten, 
ist  ohne  Zweifel  die  Aufgabe,  welche  dein  Predigt- 
atnte  von  dem,  der  es  gestiftet  hat,  aufgegeben  ist. 

Nun  hören  wir  freilich  den  Ratfori.  der  Wohlthä- 
tigen  Wirksamkeit  sich  berühmen,  welche  er  für  die 
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Sache  des  Evangeliums  Jesu  gehabt  habe  a4).  „Die 
menschliche  Weisheit,  behauptet  man,  habe  allein  di# 
fichtige  Erkenntniss  des  Evangeliums  aus  den  Quellen 
desselben  vermittelt,  habe  ihm  seine  ursprüngliche 
Reinheit  bewahrt,  bringe  dasselbe  dem  Herzen  seiner 
Verkündige r  nahe,  und  vertheidige  es  wider  die  An« 
griffe  seiner  Gegner."  Allein,  was  den  ersten  dieser 
Punkte  betrifft,  so  bedarf  ohne  Zweifel  das  Evange- 
lium, damit  es  aus  seinen  Quellen  richtig  erkannt 
werden  möge,  der  Vermittlung  der  menschlichen  Weis« 
heit  nicht,  da  in  den  Urkunden  des  Evangeliums  ein 
Licht  leuchtet,  das  helle  genug  ist,  um  die  durch 
Glauben  Erleuchtungsfähigen  an  sich  schon  zu  erleuch- 
ten, Ueberdiess  kann  die  von  der  sich  so  nennenden 
Weisheit  des  Rat.  dargebotene  Vermittlung  von  dem 
Evang.  und  seinen  glaubigen  Bekennern  nicht  ange- 
nommen werden,  da  sich  die  göttliche  Weisheit  von 
der  menschlichen  nicht  kann  richten  lassen,  und  die 
von  der  letztern  ausgehende  Aufklärung  des  Sinne£  der 
heil.  Schrift  vielmehr  und  im  Wesentlichen  eine  Miss- 
deutung des  ächten  Sinnes  derselben,  eine  Beeinträch- 
tigung der  in  ihr  enthaltenen  Wahrheit  heissen  muss. 
Hierin  liegt  auch  schon  die  nöthige  Entgegnung  auf 
den  zweiten  der  obigen  Sätze.  Die  menschliche  Weis- 
heit  d.  L  der  Rat.  kann  sich  der  Bewahrung  der  ur- 


,4)  S.  Dr.  »_  Mfe.  to       Hof.  Sud. 

kirche  zu  Weimar*  3.  Bd.  1826.  Die  3te  Predigt 
über  da«  Thema:  Die  menschliche  Weisheit  in  ihrer 
wohlthitigen  Wirksamkeit  für  die  Sache  des  Evange- 
liums Jeiu. 
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sprünglichen  Reinheit  des  Evangeliums  nicht  rühmen, 
da  ihn  im  Gegentheil  die  gerechte  Anklage  trifft,  un«r 
ter  den  ursprünglichen  Lehren  desselben ,  wie  wir  die* 
se  au»  den  Zeugnissen  Jesu  und  seiner  zu  Zeugen  der 
Wahrheit  göttlich  befähigten  Apostel  kennen,  durch 
willkübrliche  anmaßende  Anwendung  des  Princips  der 
Vernunftgemässheit  eine  gewaltsame  Sonderung  und 
Ausscheidung  vorgenommen  zu  haben.  Und  das  Ev«? 
angelium  sollte  dem  Herzen  seiner^  Bekenner  durch 
den  Rational,  näher  gebracht  seyn  ?  Sind  es  doch  die 
am  mächtigsten  zum  Herzen  redenden  Bestapdstücke 
desselben,  Jesu  Thaten  voll  Macht  samt  den  übri- 
gen seine  himmlische  Abkunft  verkündigenden  wun- 
dervollen Lebens-Ereignissen,  Jesu  göttliche  Natur  und 
Wurde  selbst  und  seine  freiwillige  Aufopferung  am 
Kreuze  mit  dem  Zweck  der  Welterlösung  und  Gott« 
Versöhnung,  die  Ausgiessung  des  heil.  Geistes  über 
die  Apostel  und  über  alle  Glaubigen,  die  Erneurung 
und  Wiedergeburt  des  Menschen  zum  Leben,  das  aus 
Gott  ist,  und  auf  Hoffnung  des  ewigen  Lebens  und 
selbst  der  Wiederherstellung  des  Körpers  in  einen  Zu- 
stand der  Vollkommenheit  und  Seligkeit.  —  sind  die« 
se  so  theuren  Lehren  es  doch ,  welche  der  Ration»  als 
vernunftwidrig  in  die  Acht  erklärt  hat;  heisst  das  sie 
dem  Herzen  näher  bringen?  In  der  That  mütste  man 
das  Evangelium  durch  die  rat.  Auslegungen  und  Auf* 
klärungen,  d.  i.  Ausscheidungen  und  Beeinträchtigungen 
seines  wahren  Gehalts  bedeutend  in  seinem  Biestaride 
gefährdet  halten,  wenn  es  nicht  so  oft  schon  .seine 
göttliche  Abkunft  und  Wahrheit  eben .» dadurch.  >eur* 
kündet  häfce,  das*  es  über  alle  Versuche  des  offen- 
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baren  oder  des  sich  vor  sich  selbst  verheimlichenden 
Uuglaubens,  die  Wahrheit  zu  verdunkeln  oder  2d  un- 
terdrücken, immer  siegreich  sich  behauptet  hät- 
te.  Desshalb,  da  der  Rationalismus  einem  Angriff  auf 
das  Christenthum  nach  seinem  ursprünglichen,  not- 
wendigen ,  unveräusserlichen  Inhalte  und  Grundbestan- 
de durchaus  ähnlich  sieht,  ob  er  gleich  unter  einem 
andern  Namen  auftritt,  kommt  es  ihm  sehr  wenig  zu, 
sich  der  Verteidigung  des  Evangeliums,  und  diese 
leichter  gemacht  zu  haben,  zu  rühmen.  Doch,  prü- 
fen wir,  was  zur  Begründung  der  letztern  Behauptung 
vorgebracht  wird!  „Die  ächten  christlichen  Weisen 
hätten  die  Ehre  der  Offen baru hg  durch  gründliche  Wür- 
digung ihres  auf  die  Fassungskraft  verschiedener  Zeit- 
alter weise  berechneten  Inhalts  gerettet.**  Es  ist  be- 
kannt, erwiedere  ich,  wie  ein  Theil  der  „Weisen'' 
und  diejenigen  gerade,  welche  der  Verfasser  im  Au- 
-  ge  zu  haben  scheint,  bei  dieser  Würdigung  des  auf  1 
die  Fassungskräfte  verschiedener  Zeitalter  berechneten 
Inhalts  der  Offenbarung  theils  von  PrincJpien  ausgien- 
gen,  theils  zu  Resultaten  hinstrebten,  durch  welehe 
der  Offenbarungsglaube  im  wahren  Sinn  des  Worts 
untergraben  wurde.  „Sie  hätten,  rühmen  sich  ferner 
diese  Weisen,  über  das  Dunkel  ihrer  Geschichte  ein 
Urtheil  festzustellen  gewusst,  wobei  sich  jeder  Ünbe- 
fangene  beruhigen  konnte."  Jeder  Unbefangene  1  Ja, 
wenn  es  Befangenheit  heissen  soll,  dass  man  sich  nicht 
dabei  beruhige,  wenn  um  des  Dunkels  willen,  das 
auf  der  Geschichte  des  Evangeliums  und  der  ihm  vor- 
angegangenen Offenbarungs-Anstalt  entweder  wirklich 
ruht,  öder  nach  dem  einseitigen  Urtheil  Mancher  ru« 
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hen  soll ,  der  Glaube  an  das  Wesentliche,  an  das  Un- 
begreifliche  und  unmittelbar  Göttliche  in  ihr  aufgege- 
ben wird.    Wenn  endlich  der  Rat.  behauptet,  „er  si- 
chere durch  feste  Begründung  derjenigen  Wahrheiten, 
worauf  das  Wesentliche  und  wahrhaft  Göttliche  des 
Evangeliums  beruht,  ihm  die  tiefe  Ehrfurcht  aller  Men- 
schen und  Zeiten ,M  so  ist  hierin  so  viel  Schiefes  und 
Falsches 'enthalten,  dass  es  schwer  fällt,  nur  mit  ei- 
ner kurzen  und  bundigen  Gegenrede  darauf  zu  ant- 
worten.   Zur  Verteidigung  des  Evangeliums  gegen 
seine  offenbaren.  Gegner  will  eben  der  Rational,  da- 
durch einen  wichtigen  Beitrag  geliefert  haben,  4ass 
er  die  wesentlichen  wahrhaft  göttlichen  Wahrheiten 
desselben  aus  den  andern  heraus  gefunden  und:  sie 
fester  begründet  habe.    Was  durfte  \vdhl  eiri  Gegner 
des  Christenthums  hievon  halten,  wie  «ich  durch  die- 
se Art  von  Vertheidignng  besiegt  glauben?  Ihr  habt, 
spräche  er  wohl,  in  der  That  eine  solche  Sondern  ng 
des  Wesentlichen  und  Unwesentlichen'  im  Christenthum 
vorgenommen,  dass  wir,  d.  h.  alle  die  Von  uns,  die 
keine  Göttesläugner  sind^  vollkommen  damit  zufrieden 
seyn  müssen.    IRr  habt  diesen  wesentlichen  Tnhalt  des 
Christenthums  besser,  oder  sagen  wir  lieber,*  aut  die 
allein  richtige  Art  durch  Vernunft  und  als  ewige  Ver- 
nunft Wahrheit  begründet«    Auch  hierin  sind  wir  ganz 
einverstanden.    Nur,  wenn  ihr  noch  immer  für  Offen- 
bar ungsglaubige  und  für  Vertheidiger  des  Offenbarungs- 
Glaubens  wollt  angesehen  seyn,  so  können  wir  euch 
diesen  Namen  nicht  zugestehen,  sondern7  niüssen  nur 
dafür  halten,  dass  ihr  auf  halbem  Wege" stehen  blei- 
wollt, oder  vielmehr  einen  vergeblichen  Versuch 
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macht,  euch  als  evangeKsche  Christen  geltend  zu  ma- 
chen, nachdem  ihr  doch  in  Wahrheit  dem  urkund- 
lichenEvangelium  selbst  abgeschworen  habt»  Hof- 
fet nur  nicht,  dass  nach  den  Zugeständnissen,  die  ihr 
selbst  machet,  es  euch  noch  gelingen  könnte,  ent- 
schiedene Gegner  des  Christenthuras  auf  andere  Ge- 
ginnungen zu  bringen  und  „zu  tiefer  Ehrfurcht  gegen 
dasselbe"  zu  erwecken.    Das  historische  Chi  istenthum, 
(und  nur  von  diesem  kann  die  Rede  seyn;  euer  ra- 
tionales Christenthum  ist  von  gestern  her  und,  gehö- 
ret Christo  nicht  an)^  das  historische  Christenthum  mit 
seinen  Urkunden,  mit  der  in  diesen  verkündigten  Ge- 
schichte seines  Stifters,  mit  seinen  Geheimlehren,  mit 
seinen  Ansprüchen  auf  unmittelbares  göttliches  Anse- 
hen, mit  den  auf  diese  Voraussetzungen  alle  einge- 
henden Bekenntnissschriften  der  kirchlichen  Hauptpar- 
thieen  enthält,  wie  ihr  selbst  zugestehet,  so  viel  Un- 
glaubliches,  Vernunftwidriges,  also  Ungöttliches,  ja 
selbst  Unmögliches,  dass  eine  so  gestaltete  Religions- 
lehre und  eine  auf  diese  Lehre  gegründete  Religions- 
anstalt unmöglich  Vertrauen   erwecken,   und  keine 
Ansprüche   *auf  die  Ehrfurcht  aller  Zeiten  machen 
kann"  ,  „ 


ft5)  Ei  soll  mit  den  eben  gegebenen  Bemerkungen  den 
Rationalisten,  (denen  nämlich,  von  welchen  der  Auf- 
sati allein  redet,)  der  Christenname  in  setner  mo- 
ralischen Bedeutung  nicht  abgesprochen  werden;  (da- 
von ist  im  Zusammenhange  nicht  die  Rede);  wohl 
aber  soll  die  ruhmsüchtige  Behauptung,  dass  eben 
der  Rationalismus  sich  um,  die  Verteidigung  desChrt- 
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Nehmen  wir  aber  ferner  den  Ausdruck,  dasChri- 
stenthum  pflanzen  und  erhalten ,  im  subjektiven  Sinne 
des  Werts,  to  ist  der  Hauptzweck  des  Predigtamts, 
christliche  Erkenntnisse  und  Gesinnungen  bei  allen  sei- 
neu  Bekennern,  bei  Jungen  und  Alten,  bei  Hohen  und 
Niedrigen,  —  denn  es  gilt  auch  in  diesem  Sinne  kein 
Ansehen  der  Person  bei  Gott,  —  anzubauen  und  zu 
unterhalten.    So  gewiss  nun  der 'Vernunft  an  sich 
nicht  erkennbare  Wahrheiten  zum  wesentlichen  ewig 
geltenden  Inhalt  des  Evangeliums  gehören;  so  gewiss 
Ausspruche  Jesu  und  der  Apostel  wie  folgende:  Alle 
Dinge  sind  mir  ubergeben  von  meinem  Vater,  und 
Niemand  kennet  den  Sohn,  denn  nur  der  Vater,  und 
Niemand  kennet  den  Vater,  denn  nur  der  Sohn,  und 
Wem  es  der  Sohn  will  offenbaren  (Matth.  11,  37.); 
Niemand  fähret  gen  Himmel,  denn  der  vom  Himmel 
hernieder  kommen  ist,  nämlich  des  Menschen  Sohn, 
der  im  Himmel  ist;  und  wie  Moses  in  der  Wüste  ei- 
ne Schlange  erhöhet  hat,  also  muss  des  Menschen 
Sohn  erhöhet  werden,  auf  dass  alle,  die  an  ihn  glau- 
ben, nicht  verloren  werden,  sondern  das  ewige  Le- 
ben haben  (Job;  3,  i3 — 15.);  ein  Pfeiler  und  Grund-  m 
veste  der  Wahrheit  unif  köndlich  gross  ist  das  gott- 
selige Geheimnis«:  Gott  ist  geoffenbaret  im  Fleisch, 
u.  s.  w.  (1  Timoth.  3,  16.);  Christus  ist  uns  gemacht 
von  Gott  zur  Weisheit,   zur  Gerechtigkeit  und  zur 
Heiligung  und  zur  Erlösung  (1  Cor.  1,  3o.);  daran  sollt 
ihr  den  Geist  Gottes  erkennen:  ein  jeglicher  Geist, 
der  da  bekennet,  dass  Jesus  Christus  ist  in  das  Fleisch 

■tenthums  ichr  verdient  gemacht  habe,  in  ihrer Blös- 
se  dargestellt  werden. 
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kommen,  der  ist  von  Jßqtf;  (1  Job.  4,  a.)  etc«  —  so  ge- 
wiss, nw  diese, Aussprüche  zu  erkennen  geben,  dass 
das  ächte  Chjisjeutfyura  eben  die  vom  Rationalismus 
verworfenen  *  dje  Vernunft  übersteigenden  Lehren  zu 
seinem  wesentlichen  Inhalte  habe:  so  unläugbar  ist 
es  aueb,  dass^  dem  Rationalismus  huldigende  Prediger 
dem  Zwecke  ihres  Berufs  und  Amtes,  christliche  Glau- 
ben^erkenntniss^  nach  dem  Inhalte  der  heil.  Schrift 
und  der  im  Wesentlichen  in  der  Schrift  vollkommen 
begründeten  Bekenntnissschriften  der  evangelischen  Kirr 
che  zu  verbreiten  und  zu  unterhalten,  nicht  genügen 
können,  Denn  gesetzt  auch,  dass  aus  Anbequemung, 
oder,  wie  mans  nennt,  Herablassung  zu  den  für  rei- 
ne Vernunfteinsichten  poch  nicht  Empfänglichen  t  die 
positiven  Lehren  nicht  allein  nicht  bestritten,  sondern 
auch  theil weise/  verkündiget  werben,  (zu  einer  vqIJ- 
ständigen  Verkündigung  des  evangelischen  Lehrbegriffs 
wird  und  kann  sich  der  rational  Prediger  doch  nicht 
yeistehen),  so  ist  dieses  Verfahr^  doch  ungenügend, 
weil  die  Wahrheit  nicht  vollständig.,  und  so  weit  es 
auch  dem  Worte  nach  und  zum  Scheine  geschieht, 
doch  nicht  mit  Qher^eugemier  Kraft  verkündigt  wird; 
überdiess  fällt  diess  Anbequemen  bei  Vorträgen  fi  die 
zu  den  sogenannten  Gebildeten  gehalten  werden ,  so 
wie  wohl  meistens  beim  Jugendunterrichte  hinweg» 

^  Es  ist  früher  schon  von  dem  Unterschiede  die 
Rede  gewesen ,  welcher  zwischen  der  ächtchristlichen 
und  4er  nach  ratioqah  Grundsätzen  gestalteten  Sitten- 
lehre stattfindet.  Wenn  das  oben  hierüher  Bemerkte 
seine  Richtigkeit  hat,  wenn  es  die  klarsten  Aussprü- 
che Jesu  und  seiner  Apostel  nicht  im  Zweifel  lassen, 
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es  gebore  zu  dem  für  alle  Zeiten  gültigen  Wesen  der 
christlichen  Heilslehre ,  dasa  Allen,  ohne  Unterschied, 
dieweil  sie  allzumal  Sünder  sind  und  des  Ruhmes  er- 
mangeln?, den  sie  vor  Gott  haben  sollen,  die  Not- 
wendigkeit der  Busse  und  der  Erneurung  des  innern 
Menschen  durch  Busse  und  Glauben  unter  dem  gdtt- 
lichen  überiwtürhchen  Beistand  eingeschärft  werde; 
wenn  heilige  Verehrung  Jesu  verbunden  mit  der  dank- 
barsten. Liebe  und  innigsten  Anhänglichkeit  an  seine 
Person;  wenn  eine  aufrichtige  und  zu  einer  entschie- 
denen Gemüt  haart  .und  Willens -Richtung  gereifte,  im 


t 

II 

Bruderliebe;  wenn  das  Leben  und  Weben  in  der,  durch 
die  Offenbarungen  »der  heil.  Schrift  uns  aufgeschlosse- 
nen höheren  Gotteswelt;  wenn  Andacht,  Gottseligkeit, 
himmlischer  Siort,  die  als  herrschende  Richtung  des 
Geistes,  und  Herzens  ohne  Glauben  an  die  positiven 
Lehren  der  göttlichen  Offenbarung  nicht  denkbar  sind, 
unerlassiiche  Pflichten  und  wesentliche  Bedingungen 
der  geistigen  Tüchtigkeit  sind ,  die  ein  Burger  des 
himmlischen  Reicht  Jesu  und  Gottes  Hausgenosse  ha- 
be«  jftoll:,  kut*?  innere,  wahre  Christenthum  be- 
gründen- und  eigentlich  in  sich  fassen:  so  kann  der 
'Eiaflues,!  welchen  der  Rational,  auf  die  Gestaltung  der 
christlichen  Sittenlehre  aumibt,  nicht  gleichgültig  an- 
gesehen werden,  ao  stehet  der  Schlusssatz  fest,  dass 
der  tat.  Prediger,  wie  er  keine  christliche  Gotteser- 
kenntniss,  «ordern  nur  eine  philosophische  lehrt,  so 
auch  anstatt  der  acht- christlichen  Tugend,  Gemfi  tbs- 
und  Willensvollkommenheit  nur  eine  nnvollkommnere, 
nach  christlichem  Unheil  sogar  unreine  Tugend,  jene 
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justitia  phitasophlca  -*  nacfc  dem  Ausdruck  unserer  al- 
tern Theologen,  so  viel  an  ihm  ist,  zu  lehren  und 
zu  pflanzen  unternimmt  Was  daher  -Von  tat.'  Predi- 
gern gleichsam  als  Ersatz  für  die'Teine  christliche 
Olanbens-  und  Tugendlehre  daigeboteo  wird,  ist  in 
federn  Falle  5för  die  wahren  geistigen  Bedürfnisse»  des 
Menschen,  wie  sie  uns  gerade  <das  Christenthum  ken- 
nen gelehrt  hat,  unzureichend  und  ist  nach  Maasga- 
be der  Fassungskräfte,  ich  meine,  des  gesamtnten  gei- 
stigen Auffassung*-  und  Aneignung*  Vermögens  der  über- 
wiegenden Mehrzahl  von  Individuen,'  mit  denen  es  der 
christliche  Prediger  zu  thun  hat  ,  nqch  ungenügender, 
sowohl  an  sich,  als  8er  äussern- l?orm  »Wegen ,  in  wel- 
cher diese  geistige  Nahrung  dargeboten  wird.  Eine 
auf  das  unmittelbar  göttliche  Ansehen  Ihres  Urhebers 
gegründete,  eine  die  Wahrheit  so  klar  veransbhauK- 
•chende  und  sie  dem  menschlichen  Herzen  so  nah*rrä- 
ckende  Religionslehre,  wie  die  ächt  evangelische,  ist 
•so  sehr  das  Bedurfniss  des  grossen  Mehrth ei ls  unse- 
rer Mitbruder  j  dass  in  Wahrheit  behauptet  werden 
kann,  entweder  gläubige  Christen  müssen  sie  seyn, 
oder  sie  lernen  Gott  nicht  kenne»;  stehen  in  keiirem 
lebendigen  Verhältnis*  ihrem  Geist  und  Herzen  nach 
zu  Gott  und  der  Ewigkeit  Anders  verhält  es  sich 
freilich  mit  den  wahrhaft  Gebildeten,  ein  Begriff,  der 
mit  dem  modischen  Begriff« i*  Von  Bildung  nicht  iden- 
tisch ist;  diese  mögen  sich  imtnerhin  durcb  blossen 
Vernunftgebrauch  zur  Gottesei kenn tniss  erheben,  die- 
sem gemäss  Religiosität  und  Sittlichkeit  in  sich  aus- 
bilden: aber  angenommen,  dass  nicht  die  falsche  Rich- 
tung des  Zeitgeistes  die  bessert  Natur  in  ihnen  unter* 
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drückt  hat,  so  werden  sie,  so  gut  wie  die  Ungebil- 
deten* darum,  weil  sie  Menschen  sind,  die  ein  d unk-  ' 
leres  oder  deutlicheres  Bewusstseyn  ihrer  geistigen  Be- 
dürfnisse haben,  dnrch  die  bloss©  Vernunft  religio  u  sich 
nicht  befriedigt  finden,  mit  dem  Gefühl  innerer  un- 
ausgeföllter  Leere  die  Vortrüge  rational.  Prediger  an- 
hören  und  gegen  diese  die  'gerechte  Anklage  ausspre- 
chen, dass  sie  die  erwartete  Nahrung  für  Geist  und 

Herz  nicht  gefanden  hatten  So  viel  weniger 

i  'i       ►      1         •  •  *        »        ',«,  ■ 

«  •  »  "Ii 

I 

*6)  Vgl.  Dr.  Schotts  Theorie  der  Beredsamkeit.  a.Th. 
1824*  S.  3i — 37.  und  namentlich  folgende  Stelle: 
Es  liegt  im  Menschen  überhaupt  ein  tief  begründetes 
Bcdürfniss  für  etwas  Gegebenes,  Positives  nament- 
lich im  Gebiete  des  religiösen  Glaubens.  — -  Eben  so 
unwiderlegbar  zeigt  der  Erfolg,  dass  viele  einzelne 
Mitglieder  der  christlichen  Gemeinde  (gelehrte  und 
ungelehrte,  vornehme  and  niedrige)  jenes  Bedürfntss 
mit  vorzüglicher  Lebendigkeit  empfinden,  und  an 
dieser  v oder  jeuer  Wahrheit,  welche  dem  positiven 
Glauben,  der  Christen  angehört,  (a.  B.  dem  heiligen 
Dogma  von  dem  Versöhaungstode  Jesu  Christi)  ein 
ganz  besonderes  religiöses  Interesse  nehmen.  Kann 
es  uns  befremden ,  wenn  sie  unbefriedigt  aus  den 
Vortragen  rationalistischer  Prediger  hinweggehen;  wenn 
sie  sieh  darüber  beklagen,  dass  sie  gerade  von  dem, 
der  alles  Heilige  und  Gute  in  menschlichen  Gemü- 
thern anfängt  und  vollendet,  vom  Sohne  des  leben- 
digen Gottes,  j von  seinem  heiligen  Erlösungswerke , 
von  seiner  unsichtbaren  gnadenvollen  Gegenwart,  von 
•einer  Zukunft  «um  Gericht,  und  ähnlichen  Gegen* 
standen  des  Glaubens  an  heiliger  Statte  wenig  oder 
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aber  können  sich  durch  Prediger  dieser  Art  Christen 
von,  entschieden  christUebem  Sinn  und  glauben  befrie- 
digt finden;  ja  bedenken  wir,  welche,  wie  sie  glau- 
ben,, durcli  die,PJVcbt  {er  Wahrheit  gebotene  ruck- 
haltslose,  starke  Spca^he  Jene  nicht  Kslfea  [über,  und 
Xrider  positive  Glaubenslehren  oder  Tbatsatfhen  der 
heiligen  Geschichte  fuhren,  so  kann  uns  nicht  zwei- 
felhaft seyn,  dass  esr  sehr  widrige  Eindrücke  sind,, 
Welche,,  glaubige  Christen  von  rational«  Predigten  mit 
sich  hinwegtragen.  Nur  zu  leicht  geschieh  et  es  dann 
wohl,  dass  die  einmal  empfangenen  ungünstigen  Ein- 
drucke  Aergcrniss  und  Unwillen,  Abneigung  und  Miss- 
trauen  gegen  den  Prediger,  der  sie  veranlasst  hat, 
hervorrufen  und  diesem  dadurch  jeden  wohlthätigen 
Einfluss,  den  >er  auf  seine  Gemeinde  haben  könnte, 
ungemein  erschweren,  ja  unmöglich  machen. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  nun  den  rational.  Pre- 
diger als  Seelsorger  und  überhaupt  im  Verbältniss  zu 
armen,  notleidenden,  durch  innere  Anfechtungen  be- 
drängten Cemiithern  und  insbesondere  zu*  den  Un- 
glücklichen, die  erst  spät,  vielleicht  am  Rande  der 
Ewigkeit,  aus  tiefem  Sundenschlafe  zu  erWachen  an- 
fangen !  Was  ist  Kranken,  Xothleid enden,  Sterben- 
den so  sehr  Bedürfniss,  was  kann  innen  eher  Trost 
und  Aufrichtung,  Ruho  und  Erheiterung  gewähren,  als 
die  Hinweisung  auf  den  Gottmerischen ,  der  durch,  alle 

nichts  vernehmen;  wenn  sie  den  geistlichen  Stand 
laut  und  öffendien  beschuldigen,  das»  er  durch  ei- 
gene $ehut<l  den  Eifer  für  den  öffentlichen1  Gottes- 
dienst vermindert  habe!  etc. 
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Stufen  ^menschlichen  Elends  hindurch  gegangen,  <  in  al- 
len Stücken  versuchet  ist  gleich  wie  wir  und.  darum 
ein-  mitleidiger, <  Htfherprietfteir  worden  ist  und  gerne 
Alleq,  4ie  wlhm  rufen,  Hälfe  schafft  nach  der  Macht, 
die  Ihm  über  Alle»  *  gegeben  ist  im  Himmel  nnd  auf 
I^den!  Allein  die« e  Hinweisuag  auf  Jesrnn  kann 
nicht  im  Sinne  derer  liegen,  die  nur  mit  Geringschä- 
tzung auf  diejenigen  hin  blicken^  Finsterlinge  von  ih- 
nen genannt,  welchen  „der  Heiland  am  Kreuz  mit 
der  Dornenkrone  und  den  Wunden  und  Nagelmalen" 
war  nicht  „ein  würdigerer  Gegenstand  der  Vereh- 
rung, als  der  unsichtbare  Gott"  a7)  Wehl  aber  als 
derjenige  erscheint,  der  ihrer  tiefsten  Verehrung  wür- 
dig und  der  ihnen,  von  Gott  geschenkte  .Mittler  nnd 
Friedefürst  ist,  zu  dem  aller  Herzen  sich  neigen,  vor 
dem  aller  Kniee  sieb  beugen.  Doch  eben  diess  Hül- 
fesuchen  bei  Jesus,  dies«  Hülfehoilen  von  Ihm  weis« 
sich  der  Rationalist  nicht  anders,  denn  als  einen  got- 
teslästerlichen Eingriff  in  die  Rechte  Gottes,  als  einet 
Art  von  christlichem  Polytheismus  zu  deuten 

Kommt  ferner  der  Prediger  nicht  oft  in  den  Fall, 
redliche,  im  Ff  erzen  bange  angefochtene,  ,wegen  ih- 
res  Seelenheil«  tief  bekümmerte  Christen  trösten  nnd 
au  ihrem  Frieden  führen  zu  sollen!  Aber  zu  ihrem 
Frieden  dient  es  diesen  wahrlich  nicht,  wenn  sie  vom 
Prediger  und  Seelsorger  an,  das  belohnende  Bcwusst- 

37)      Schüderoffs  Festpredigten  1027.  S.  5o,. 

s8)  Vcrgl.  oben  Ann*.  i3.  und  die  mehrmals  ange- 
führte Predigt .  von  Röhk:  unser  Herr  als  entschie- 
dener Freund  der  Vernunft  etc.  S.  17. 
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seyn  ihrer  Unschuld  und  ihrer  Verdienste  als  dem  Quell 
hingewiesen  werden,  aus:  welchem  sie  ihren  Trost 
schöpfen  sollen;  dabei  auch  die  Warnung  erhalten , 
keinen  so  trübseligen  Gedanken  wegen  ihres  vermeint» 
liehen  Sünden-Elends ,  noch  andererseits  der  schwär- 
merischen Erwartung  sich  hinzugeben,  durch  überna- 
türliche Wirkung  Gottes  eine  freudige  Gewissheit  von 
ihrer  Begnadigung  und  künftigen  Seligkeit  am  erlan- 
gen. Jenen  Trost  und  diese  Ermahnung  aber  und 
nichts  anderes  wurde  ihnen  der  rat;  Seelsorger  stu  ge- 
ben wissen«  Was-  ihnen  mit  Gottes  Hilfe  am  sicher- 
sten dienen  wurde,  Hinweisung  auf  Jesum,  durch  des- 
sen Verdienst  die  Glaubigen  ans  Gnaden  Gottes  ge- 
recht und1  selig  werden,  diess  liegt  nicht  im  Sin- 
ne <  derjenigen ,  welche  die  Lehre  von  Jesu  stellver- 
tretendem Verdienste  und  Opfertode,  «o  wie  von  der 
Rechtfertigung  durch  den  Glauben  für  völlig  vernunft- 
widrig, Gottes  unwürdig,  ja  sittenverderbend  erach- 
ten a9).  —  Oder,  denken  wir  uns  Menschen,  die  un- 
glücklich genug  waren,  tief  und  lange  in  Banden  der 


/  99)  Krit.  Pred.  Bibl.  Bd.  8,  Hft.  2.  S.  3 10.  „In  ei- 
ner  Religionslehre,  nach  welcher  das  Unendliche  die 
erschaffenen  Wesen  mit  Huld  und  unveränderlicher 
Liebe,  zu  s!ch  heranzieht,"  steht'  das  Dogma  von  ei- 
nem  Opfertode  nicht  nur  müssig,  sondern  auch  un- 
würdig, haltungslos,  störend,  ja  wohl  sittlich  ver- 
derbend." Eben  daselbst  Bd.  7.  Hft.  5.  ^  843. 
„ Antimordtsehe  Tendenz  der  Lehre  vom  stellvertre- 
tenden Verdienste  Jesu  Christi/'  Vgl.  ebendas.  Bd.  7. 
Hft.  5.  S.  670.  ..1  -  4  j»  .»  *l 
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Sunde  Bich  zu  verstricken,  die  ihrem  Ende  nahe  zu 
deutlicher  Einsicht  und  tiefem  Gefühl  von  der  Grösse 
ihrer  Verschuldung  erwachen,  die  nach  Jugend-Erin- 
nerungen und  Eindrucken,  die  durch  die  ihnen  selbst 
unbeuusste  lief  in  ihrem  Innern  wirksame  Kraft  des 
heil.  Geistes  itzt  gerade  in  ihrer  Seele  erneuert  und 
lebhafter  als  je  erwacht  sind,  nach  der  Gnade  Gottes 
in  Christo  ernstliches  Verlangen  tragen  nnd  allerdings 
gleich  Tür  den  Augenblick,  weil  der  Augenblick  dringt, 
weil  Tod  und  Ewigkeit  nahe  sind,  weil  vielleicht  ihrer, 
die  durch  Verbrechen  dem  Richters chvverdt  der  mensch- 
liehen  Obrigkeit  verfallen  sind,  ein  schmach-  und 
peinvoller  Tod  wartet,  mit  ganzer  Seele  nach  voller 
ganzer  Begnadigung   bei  Gott  dürsten.     Wie  nun! 
wird  der  rat.  Prediger  UL,d  Seelsorger,  wie  sich  nach 
mannnigfachen  Aeusserungen  von  Theologen  dieser 
Farbe  erwarten  lässt,  „ihren  bussfertigeo  Thränen, 
reuigen  Selbstanklagen,  frommen  Seufzern  und  guten 
.Vorsätzen"  ein  hartnäckiges  Misstraueu  gegen  die  Auf- 
richtigkeit und  Vollständigkeit  ihrer  Bekehrung  aus 
dem  Grunde  entgegen  setzen,  weil  „ihre  Bekehrung 
nun  nicht  mehr  durch  angemessenes  Wollen  und  Thun, 
(das  heisst  wohl,  durch  ein  länger  fortgesetztes  sitt- 
liches Verhalten),  aus  einem  zweifelhaften  Akte  der 
innern  Gemüthswelt  zu  einer  thatsächlichen  Erscheinung 
der  äussern  Welt  wird,"   und  den  Umständen  nach 
nicht  werden  kann?  Wird  der  rational..  Prediger  Un- 
glücklichen dieser  Art  die  Belehrung  eitheilen:  „nur 

der  könne  sich  des  Grauens  vor  diesem  entscheiden- 

• 

den  Augenblick,  dem  Tode  entschlagen,  welcher  mit 
jenem  Edlen  sagen  kann:  mein  Gewissen  beisst  mich 

i 
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.  nicht  meines  ganzen  Löbens  halber;  nicht  aber  der, 
der  in  seinen  Thaten  die  Rachegeister  mit  sich  dahin 
nimmt  |  welche  ihn  vor  Gott  verklagen  und  sich  für 
alle  Ewigkeit  quälend  und  peinigend  an  seine  Fer- 
sen heften!"  Wird  er  statt  des  gehofften  Trostes  der 
von  Christo  auch  den  grössten  Sundern  erworbenen 
und  verbürgten  vollen  Begnadigung  bei  Gott,  sofern 
sie  nur  Busse  thun  vor  Ihm  und  an  sein  helliges  Ev- 
angelium glauben,  —  ihnen  sagen,  dass  es  „keinen 
grundlosem  und  gefährlichem  Wahn  gibt,  als  den, 
sich  dieser  Rachegeister  noch  auf  dem  letzten  Lager 
'erledigen  zu  können,  durch  eine  spSte  Busse,  deren 
Ernst  sich  nicht  bewähren  kann ,  seine  früheren  Ver- 
gehungen auszutilgen  und  sich  in  Christi  Blut  von  sei- 
nen Sündenmackeln  rein  zu  waschen 1"  so)  Der  ih- 
nen  statt  des  evangelischen  dargebotene  Trost,  „dass  der 
himmlische  Erbartner  auch  den  verworfensten  Sünder 
nicht  von  sich  stosst"  (aber  ihm  doch  die  quälenden 
Rachegeister  seiner  Thaten  für  alle  Ewigkeit  nachfol- 
gen lässt  — ?)  „und  dass  ihnen  in  aufrichtiger  und 
thätiger  Sinnesänderung  die  einzige,  aber  auch  siehe- 
re  Möglichkeit  eröffnet  ist,  zu  der  immer  gleichen 
Gnade  desselben  nach  und  nach  wieder  freudiges  Ver- 
trauen  zu  fassen,  den  Stachel  der  Gewissensqualen 
allmählig  abgestumpft  zu  sehen  und  wenn  auch  um 
vieles  schwerer  und  später,  als  diejenigen,  welche 
sich  nur  leichter  Vergehungen  schuldig  machten,  doch 
endlich  in  der  unwandelbaren  Richtung  seines  Her- 


3o)  Siehe  Rohrs  Predigt  am  2  5.  Sonnt,  nach  Trinit 
in  Tisch iRNE RS  Magazin  Bd.  5.  St.  's. 'S.  tot. 
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zens  auf  das  Gute  auch  den  verlornen  Frieden  des« 
selben  wieder  zu  finden"  —  dieser  durch  innere  Wi- 
dersprüche seine  Grundlosigkeit  verrathende,  überdies* 
das  Ziel,  nach  dem  die  Unglücklichen  so  sehnlich 
Verlangen  tragen,  in  eine  endlose  Ferne  hinausrü- 
ckende Trost  kann  und  soll ,  so  wird  ausdrücklich  er- 
klärt, nicht  dienen,  gleich  itzt  ihren  Frieden  zu  be* 
wirken,  und  so  müssen  sie  freilich  „beängstigt  von 
innen  und  aussen  der  Verzweiflung  unterliegen"  3X). 
Wie  traurig,  wenn  diejenigen,  die  es  zu  ihrem  ei- 
gentümlichen Beruf  haben,  im  Namen  des  Herrn  Je- 

* 

su  Gnade  von  Gott  und  ewiges  Heil  allen  Sundern, 
die  reuinüthtg  sich  zu  Gott  bekehren,  zu  verkünden, 
durch  die  Blendwerke  sich  selbst  vermessender  mensch- 
licher Weisheit  dem  Glauben  an  die  ewige  Wahrheit 

m 

des  göttlichen  Worts  entfremdet,  Boten  des  Friedens 
zu  seyn  aufhören! 

■ 

Einen  Hauptpunkt  aber  würde  ich  zu  übergehen 
glauben,  wenn  ich  nicht  endlich  in  Kürze  noch  auf 
den  nachtheiligen  Einfluss  Bezug  nähme,  welchen  der 
Rational,  auf  den  Unterricht  der  Jugend  im  Christen- 
thum hat  und  haben  mnss.  Ich  will,  um  Wiederho- 
lungen zu  vermeiden,  nichts  davon  sagen,  wie  unge- 
nügend der  ration.  Religionsunterricht  dadurch  in  je. 
dem  Fall  seyn  muss,  dass  die  positiven  Glanbensleh- 
ren bei  Seite  liegen  gelassen  werden  und  bei  dem 

3i)  S.  Rohrs  knt.Pred.Bibl.  Bd.  8.  Hft:5.  S.  817.fr. 
die  merkwürdige  Recension  von :  Lebens-  und  Bekeh- 
rungs-Gescbiehte  des  Doktors  der  Rechte  F.  D.  Ber- 
lin 18*7. 
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genauen  Zusammenhang  zwischen  der  Glaubens-  und 
Sittenlehre  auch  die  letztere  nicht  in  dem  wahren  Sinn 
und  Geiste  Jesu  vorgetragen  wird.  Aber  aus  demsel- 
ben Grunde,  warum  die  positiven  Glaubenslehren  be- 
seitigt werden,  wird  der  Jugend  auch  so,  Vieles  und 
Wesentliches  von  der  biblischen  Geschichte  vorenthal- 
ten, oder  mit  entstellenden  Abänderungen  mitgetheilt, 
woraus  der  grosse  Nachtheil  sich  ergibt,  dass  die  hei* 
lige  Geschichte  aufhört,  das  so  wirksame,  religiöse 
Bildungsmittel  zu  seyn,  welches  sie  in  ihrer  ursprüng- 
lichen Gestalt  ist.  Ist  nicht  ferner  die  unmündige  Ju- 
gend durch  ihre  ganze  geistige  Stellung  darauf  gewie- 
sen, Glauben  ans  Wort  dessen  zu  haben,  dem  sie 
Ehrfurcht  und  Vertrauen  schuldig  ist  und  in  solchem 
Glauben  Gehorsam  zu  leisten?  Darum  ist  es  für  sie 
so  natürlich,  dass  sie  wie  im  täglichen  Leben  der  el- 
terlichen, so  in  der  Religion  der  göttlichen  Auctori- 
tät  glauben  und  glaubig  folgen  lerne;  wd  lernt  sie 
dieses  nicht,  so  bleibt  sie  wahrlich  um  eine  heilsa- 
me, für  das  ganze  folgende  Leben  ihr  unentbehrliche 
Tugend  ärmer.  Doch  eben  den  Auctoritäts  -  Glauben 
jn  der  Religion  hält  der  Rational,  bei  der  Jugend  wie 
beim  Alter  für  etwas  Vernunftwidriges,  den  freien 
Menschen  Herabwürdigendes.  Es  kann  freilich  kei- 
nem Zweifel  unterliegen,  dass  die  Jugend  mit  den  Be- 
weisgründen für  die  Göttlichkeit  des  Evangeliums  and 
der  ganzen  heiligen  Schrift  bekannt  gemacht  werden, 
dass  ihr  die  Glaubenswahrheiten  durch  Erklären,  durch 
Anknüpfen  an  die  von  ihnen  bereits  erworbenen  Ein- 
sichten, vorzüglich  dnreh  Anweisung,  sie  auf  ihr  Herz 
und  das  Leben  zu  beziehen,  verständlich  und  darum 
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auch  noch  gewisser  gemacht  werden  sollen.  Doch 
nicht  dieses,  sondern  etwas  ganz  anderes  wird  ver- 
standen, wenn  im  Sinne  des  Rationalismus  darauf  »ge- 
drungen wird,  „dass  ihnen,  Jungen  und  Alten,  für. 
jeden  Ausspruch  des  Meisters  und  seiner  Jünger  die 
Gründe  nachgewiesen  werden,  welche  in  ihrer  Ver- 
nunft und  ihrem  Gewissen  dafür  sprechen ;  dass  sie 
Wahres  und  Falsches  in  göttlichen  Dingen  mittelst 
selbstständiger  Prüfung  von  einander  scheiden  lernen 
und  zu«  der  Ueberzeugung  geführt  werden,  dass  auf 
dem  Gebiete  des  christlichen  Glaubens  durchaus  nichts 
Werth  und  Geltung  habe,  was  dem  vernünftigen  In- 
halte der  Lehre  Jesu  und  ihrem  eigenen  innern 
Wahrheitssinne  zuwider  isU"  3I);  Unmögliches 
eines  Theils  und,    soweit  es  sich  in  Stand  setzen 
lässt,  Unzweckmässiges  wird  damit  als  das  Verfahren 
empfohlen,  worin  alles  Heil  der  Unterweisung  der 
Jugend  in  der  Religion  bestehe.    Denn  die  eigentli- 
chen positiven  Glaubenslehren  können  nicht  aus  blos- 
sen Vernnnftgründen  abgeleitet  werden,  und  es  über- 
steigt das  geistige  Vermögen  unserer  Katechumenen , 
wenn  sie  die  Wahrheiten  der  sogenannten  natürlichen 
Religion  aus  reinen  Vernunftgründen  einsehen  lernen 
und  sich  von  ihnen  überzeugen  sollen.    Es  steht  über- 
diess  zu  befürchten,  dass,  wenn  jene  Methode  des 
Unterrichts  im  Christenthum,  bei  welcher  es  augen- 
scheinlich auf  ein  sogenanntes  aufgeklärtes  Christen- 
thum abgesehen  ist,  wirklich  befolgt  wird,  die  Jugend 


3i)  S.  Dr.  Rohrs  Predigt:  unser  Herr  al*  entschiede- 
ner Freund  der  Vernunft  etc.  S.  21. 
Studien  Bd.  3.  Hft.  I.  5 
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eher  zum  Zweifel  als  zum  Glauben  geführt,  gewisser 
zur  Selbstvergötterung  der  eigenen  Weisheit  und  des 
Inhabers  derselben,  des  Heben  Ichs,  als  zur  Anbe- 
tung de»  lebendigen  Gottes  gebracht  und  somit,  an- 
statt frühe  einen  edlen  Saamen  ins  Herz  zu  bekom- 
men, sogar  fTu*  eine  lange  Zukunft  von  der  wahren 
Gottseligkeit  entfernt  und  abgezogen  werde.  Und  diess 
um  so  mehr,  da  ja  nach  rational.  Principien  bei  der 
jugendbildung  nicht  daran  gedacht  wird,  sie  in  den 
Mittelpunkt  des  Christenthums  hinein  zu  setzen,  das 
innerste  Heiligthum  des  Glaubens  vor  ihnen  aufzuschlies- 
sen,  indem  ihr  eigenes  Herz,  seine  Sundenabgrunde 
und  sein  Elend ,  wenn  es  ohne  Gott  und  Christus  lebt, 
yor  ihnen  aufgedeckt,  das  Bedürfnis«  der  Erlösung  ih- 
nen ins  Bewusstseyn  gerufen,  darum  das  Verlangen 
nach  dem  Erlöser  geweckt  und  durch  diess  alles  der 
gottlichen  Gnade,  menschlich  zu  reden,  ihr  Werk  und 
Geschäft,  des  Menschen  Erneuerung  durch  Glauben 
und  zum  Glauben  an  Christum  erleichtert  wird* 

Erbauen  die  Gemeinde  des  Herrn  auf  den  Grund 
der  Apostel  und  Propheten,  da  Jesus  Christus  der  Eck- 
stein ist  —  das  will  der  Rationalismus  nicht.  Aber 
Niemand  kann  einen  andern  Grund  legen  ausser  dem, 
der  geleget  ist,  welcher  ist  Jesus  Christ  (1  Cor.  3,  1 1.); 
und  wenn  es  Jemand  dennoch  thut,  einen  andern  Grund 
su  legen  unternimmt,  so  wird  bald  durch  den  Ein- 
sturz des  Baues  deutlich,  dass  er  war  nicht  auf  Fei* 
sen ,  sondern  auf  Sand  gebauet. 

Wie  nahe  liegt  es  uns  hier,  auch  jenes  Worts 
Jesu  (Joh.  i5,  4.  5.)  uns  zu  erinnern:  bleibet  in  mir, 

* 

* 

*  4 
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und  Ich  in  euch.  Gleich  wie  die  Rebe  kann  keine 
Frucht  bringen  von  t ihm  selber,  sie  bleibe  denn  am 
Weinatock:  also  auch  ihr  nicht,  ihr  bleibet  denn  an 
mir.  —  Wer  in  mir  bleibet,  und  Ich  in  ihm,  der 
bringet  viele  Frucht;  denn  ohne  mich  könnet  ihr  nichts 
thun!  —  '  • 


«  *  * 
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Grundzüge  zu  einer  repräsentativen  Verfas- 
sung der  protestantischen  Kirche,  namentlich 
,  in  Wurtemherg. 


i 


Von 


dem  ferew.  Dr.  E.  G.  Bfngf.l,  Prälat  und  ofdent!. 
Prof.  der  cvang.  Theol.  in  Tübingen.  *) 


— 


Allgemein  anerkannt  ist,  dass  die  protestantische 
Kirche  überhaupt,  und  Wfirtembergs  insbesondere,  ei- 


-■ ,  » 


,  #)  Der  oben  stehende  Entwurf  war  bestimmt  gewesen, 
auf  andrem  Wege  dem  Publikum  mitgetheilt  zu  wer- 
den; aber  ein  unglücklicher  Zufall  schien  dasMscrpt, 
in  dessen  Begleitung  er  hatte  sollen  abgedruckt  wer- 
den, entrissen  su  haben.  $o  wurde  der  Abdruck  in 
diesen  Blättern .  nachgesucht  und  bewilligt.  Während 
.  des  Abdrucks  dieses  Heftes  aber  fand  sieh  wieder  das 
Mscrpt  der  manches  zur.  biblisehen  Rechtfertigung 
der.  im .,  pnjtwurfc  niedergelegten  Ansicht.,  enthal- 
tendeo   Reden   über    das   Kirchcnrccht  Tor,  samt 

5* 
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nef  ftsterfcri,  ihrem  Wesen  angemessenen  Verfassung 
ritid  Regierung  bedürfe.  Es  fragt  sich,  welches  sind 
die  Principren  dazu? 

*     r  J  «  • 

I.  Allgemeinste  Grundsätze. 

Ihrer  Natur  nach  muss  die  Verfassung  und  Re- 
gierung jeder  Kirche  autonomisch  seyn;  d.  h.  die 
Verfassung  kann  ihr  nicht  von  dem  'Staate,  dessen 
Glieder  und  Unterthanen  ihre  Mitglieder  sind,  gege- 
bto,  die  Kirehen- Regierung  kann  nicht  vom  Staate, 


welchen  nun  auch  dieser  Entwurf  als  Anhang  er- 
scheint in  den  mit  Recht  schon  längst  erwarteten 
:  „Reden  über  Religion  und  Christen thum  an  Studie- 
rande aus  allen  Fakultäten  etc.  aus  dem  schriftlichen 
Narchlass  des  verewigten  Dr.  E.  6.  Beugel.  Tübin- 
gen, bei  L.  F.  Fues."    Der  verew.  Verfasser  dieser 
Grundzüge  entwarf  dieselben  im  Jahre  i8aa  sunächst 
für  den  evangelischen  Verein ,  dessen  Mitglied  er  war, 
und  von  dessen  Stiftung  und  Zweck  in  dem  von  ihm 
herausgegebenen  Archiv  für  die  Theologie  und  ihre 
neueste  Literatur  Bd.  4»  St  1.  S.  s91.iT.  Nachricht 
gegeben  ist.    Aus  dieser  Zeit  ihrer  Abfassung  erklärt 
sieh  auch ,  das»  die  Idee  von  einer  Einheit  des  Staa- 
tes und  der  Kirche,  wie  sie  jetzt  gerne  vorgehalten 
Wird,  so  wenig  berücksichtigt  werden  konnte,  als 
die  Frage:  ob  es  im  Geiste  des  Protestantismus  über- 
haupt liege,  dass  seine  Bekenner  eine  äussere  Kir- 
che bilden!   Die  Qrundzüge  gehen  von  der  Voraus- 
Setzung  aus ,  dass  diess  keinem  Widerspruche-  unter- 
worfen sey. 
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als  solchem,  ausgeübt  werden,  weil  das  sittlich  -  reli- 
giöse  Element,  in  welchem  die  Kirche  lebt,  ein  ganz 
anderes  ist,  als  das  politische  und  bürgerliche. 

Die  autonoruische  Verfassung  und  Regierung  der 
katholischen  Kirche  ist  aristokratisch-monar- 
chisch, weil  vermöge  ihrer  dogmatischen  Grundsä- 
tze die  Bise  hoffe  unter  der  höchsten  Leitung  des 
allgemeinen  sichtbaren  Oberhauptes  in  Rom  nach  gött- 
lichem Rechte  und  durch  göttliche  Befähigung 
der  Kirche  vorstehen,  und  sie  den  von  ihnen  aus« 
gegangenen  Gesetzen  gemäss  regieren. 

f.  3. 

Die  autonomische  Verfassung  und  Regierung  der 
protestantischen  Kirche  ist  nothwendig  demo- 
kratisch  #),  weil  nach  ihren  dogmatischen  Grundsä- 
tzen keines  ihrer  Glieder  eine  göttliche  Befugniss  und 
Befähigung  zur  Ausübung  der  Kirchengewalt  hat,  son- 
dern alle,  als  eben  so  viele  Bruder.,  vor  dem  göttli- 
chen Gesetze  des  Christenthums,  wie  es  in  seinen 
ächten  schriftlichen  Urkunden  niedergelegt  ist,  gleich 
sind. 

$.4. 

Was  jedoch  A)  die  i  nneren  Verhältnisse  der 
protestantischen  Kirche  betrifft,  so  ist  eine  feste  de- 


•)  Nach  späteren  Avisierungen  des  sei.  Verfassers  läge 
demselben  nicht  eben  so  viel  an  der  Wahl  gerade 
dieses  Ausdrucks,  wiewohl  es  schwer  seyn  dürf- 
te, zur  Bezeichnung  der  Sache,  um  die  es  zu  thun 
ist,  einen  entsprechenderen  zu  finden.    Der  llerausg. 
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mokratische  Verfassung  und  Regierung  in  ihr  nicht 
gedenkbar,  ohne  ein  Repräs entativ-Sy  stein  (weil 
Ochlokratie  nichts  anders  als  Anarchie  seyn  würde.). 

§.  5. 

- 

Dabei  aber  bleibt  auf  der  einen  Seite  jede«  Mit- 
glied der  Kirche  zu  dem  Vorbehalte  verpflichtet 
und  befugt,  sich  von  dem  Resultate  der  Stimmen* 
mehrheit  in  Sachen  des  Glaubensbekenntnisses,  des 
Cultus,  und  de*  kirchlichen  Verfassung  überhaupt,  so- 
bald es  seinem  Gewissen  nicht  zustimmte, 
loszusagen,  und  den  kirchlichen  Zweck,  sey  t*s  al- 
lein, oder  in  Gesellschaft  mit  Gleichgesinnten ,  anf  et* 
nem  andern  Wege  zu  verfolgen.. 

Anmerk.  Es  ist  eines  der  wesentlichsten  Elemente  im 
Princip  des  Protestantismus,  wie  es  gerade  auf  dem 
Reichstage  zu  Speyer  1^29  in  der  Protestation,  von 
welcher  die  Partei  den  Namen  Protestanten  erhielt, 
ausgesprochen  wurde,  dass  in  Gewissens-  und  Glau- 
benssachen nicht  Stimmenmehrheit  entscheiden  kön- 
ne. Damit  aber  ist  das  Repräsentativ -System  nur 
unter  dem  angegebenen  Vorbehalte  vereinbar. 

§•  6. 

Auf  der  andern  Seite  widerspricht  es  dein  demo- 
kratisch -  repräsentativen  Princip  keineswegs ,  Einem 
Mi tgliede  der  Kirche  ein  Maas  von  Vollziehungs- 
Gewalt  zu  übertragen,  wodurch  es  über  al- 
le Andere  hervorragt,  und  das  mit. dem  Namen 
des  höchsten  Episcopat  es  bezeichnet  werden  kann; 
und  es  kann  zweckmässig  seyn,  gerade  das  höchste 
Staatsoberhaupt  mit  dieser  Gewalt  zu  bekleiden. 
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§•  7- 

B)  In  Betreff  der  Verhältnisse  der  protestanti- 
schen (wie  der  katholischen)  Kirche  zum  Staat  aber 
versteht  es  sich  von  selbst,  dass  diesem,  d.  b*  dem 
Regenten  und  den  Ständen  in  verfassungsmässiger  Ver- 
einigung, das  höchste  Oberaufsichts-Recht  über 
dieselbe,  ne  quid  respublica  detrimenti  eapiat,  zukom- 
me. Dieses  Oberaufeich  ts- Recht  des  Sfaates  geht  aus 
dem  Wesen  desselben  unmittelbar  hervor,  ist  aber 
rein  negativ,  giebt  ihm  an  sich  nicht  die  minde- 
ste Befugniss,  in  die  innere  Verwaltung  der  Kirche 
einzugreifen,  an  der  Gesetzgebung  derselben,  oder 
auch  nur  an  der  Vollziehung  ihrer  Gesetze  Antheil  zu 
nehmen;  ja  selbst  das  Schutzrecht,  das  gewöhn- 
lich und  aus  guten  Gründen  in  dem  Oberaufsichts- 
rechte niilbegrifTen  wird,  ist,  genauer  betrachte^,  nur 
negativer  Xatur;  es  ist  das  Recht,  zu  verhüten,  dass 
das  Ansehen  des  Staates,  der  eine  religiöse  Ge- 
sellschaft in  sich  besteben  lassen  will,  nicht  durch 
Beeinträchtigung  derselben  von  irgend  eiber  Seite  her 
gefährdet  Werde« 

IL  Grundzüge  zur  Aasführung  dieser  allge- 
meinsten Principlen. 

§.  8. 

Das  demokratische  Element  ist  der  protestanti- 
schen Kirche  so  wesentlich,  dass  die  allen  Gliedern 
derselben  zukommende  Leitung  und  Besorgung  ihrer 
kirchlichen  Gesellschaftzwecke  nicht  nur  ein  unver- 
äusserliches Recht  bleibt,  sondern  auch  ein  Recht, 
dessen  Ausübung  sie  nicht  einmal  theilweise 
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ohne  den  Vorbehalt  ihrer  G esammt-Mitwir- 
kung  und  Gesammt- Aufsicht  eifern  Einzelnen 
aus  ihrer  Mitte,  z.B.  dem  Staats -Oberhaupte,  über- 
tragen dürfen. 

;  Anmerk.  Wie  sehr  es  den  Aposteln  selbst  darum  zu 
thim  gewesen  sey,  diese  Freiheit  der  Kirche  als 
unantastbar,  und  als  das  wahre  Palladium  des  ge- 
meinsamen christlichen  Lebens  zu  bezeichnen,  und, 
so  viel  es  an  ihnen  lag,  für  immer  festzustellen, 
Jcann  durch  nichts  auffallender  belegt  werden,  als 

<  dadurch,  dass  auch  sie,  die  doch  wohl  Vollmacht 
und  Befähigung  hatten,  Anordnungen  aller  Art  in 
den  Gemeinden  zu  treffen,  doch  bei  jeder  Gelegen- 

\  heit  die  Eip.tim.aung  und  Mitwirkung  der 
Gemeinden  zu  ihren  Einrichtungen  und  Verfügun- 
gen  als  nothwendig,  wenigstens  als  höchst  wünschens- 
Verth  faktisch  und  wörtlich  aussprachen.  Daher 
je.  B.,  dass  sogar  bei  der  Wahl  eines  neuen  Apo- 
stels die  übrigen  11  nebst  der  Gemeinde  han-. 

'  delten  Apg.  1,  i5.ff.;  daher,  dass  Paulus  und 
'  Barnabas  von  den  Aeltesten  der  Gemeinde 
zu  Antiochien  zu  ihrem  Missionsamte  (Apg.  i3,3.), 
Timotheus  von  den  Aeltesten  zu  Lystra,  zu  dem 
ähnlichen  Amte,  wozu  ihn  übrigens  Paulus  erwählt 
hatte  (Apg.  16,  3.),  geweiht  wurde  (1  Tim.  4,  14.); 
daher,  dass  soger  die  wichtige  Streitfrage  von  der 
Verbindlichkeit  des  mosaischen  Cerimonial  -  Gesetzes 
.  für  Heidenchristen,  die  doch  wohl  die  Apostel  hät- 
ten entscheiden  können,  nicht  blos  vor  die  Apostel 
zu  Jerusalem ,  sondern  zugleich  vor  die  Aeltesten  und 
die  gesammte  Gemeinde  daselbst  gebracht  und  theils 
in  der  Apostel,  theils  in  der  Aeltesten,  und  der  ge- 
summten  Gemeinde  Namen  erledigt  würde  (Apg.  i5, 
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4.  6.  sa.ff.  i6,  4,);  daher,   doss  die  Sittenrichter- 

s 

liehe  Gewalt,  die  echon  Jesus  selbst  (Matth.  18,  17.) 
der  Gemeinde  übertragen  hatte,  auch  nach  dem  aus- 
drücklichen Willen  der  Apostel  von  den  Gemeinden 
ausgeübt  werden  sollte  (l  Cor.  5,  2.  2  Cor.  2,  9.).  : — 
Was  konnten  die  Apostel,  so  lange  sie  lebten,  «u 
dieser  Handlungsweise  für  einen  Grund  haben,  wenn 
tie  es  nicht  für  höchst  wichtig  hielten,  die  Idee  in 
den  christlichen  Gemeinden  stets  lebendig  zu  erhal- 
ten, dass  religiöse  Angelegenheiten  dersel- 
ben  durchaus  als  Gesammt-A ngelegenheiten, 
zu  denen  jeder  Einzelne  nach  bestem  Wissen  und 
Gewissen  frei  mitwirken  sollte,  betrachtet  und  be- 
sorgt werden  müssen?  —  Mag  es  nun  immer  seyn, 
dass  den  Gemeinden  in  ihrer  jetzigen  Ausdehnung 
und  Ausartung,  und  nach  ihren  jetzigen  Verhältnis- 
sen zur  weltlichen  Obrigkeit  nicht  mehr  ohne  wirk- 
lichen Nachtheil,  selbst  für  den  wesentlichen  kirch- 
lichen Zweck,  eben  dieselbe  Theilnahme  an  der 
Kirchengewalt  eingeräumt  werden  könnte,  wie  zur 
Zeit  der  Apostel;  so  bleibt  es  doch  heilige  Pflicht 
aller,  denen  die  Sache  der  Religion  und  des  Chri- 
stenthums am  Herzen^  liegt,  nach  Kraft  und  Beruf 
dahin  zu  arbeiten,  dass  eben  jene  Idee  nicht 
durch  die  kirchliche  Verfassung  und  Verwaltung  mehr 
zurückgedrängt  und  unterdrückt,  als  hervorgehoben 
.  und  in  Wirksamkeit  erhalten  werde. 

Die  kirchliche  Gesetzgebung  ist,  auch 
in  ihrer  wirklichen  Ausübung,  Vorrecht  der  ganzen 
Kirchen-Gesellschaft,  das  sie  durch  ihre  freigewähl- 
ten Stellvertreter,  unter  der  negativen  Oberauf« 
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sieht  des  Staates,  verwaltet.  Sie  mtiss  selbst  er- 
scheinen als  das  Ergebnis»  und  der  Ausdruck  der 
Ueberzeugung  Aller.  Auch  dann,  wenn  die  Kir- 
chengesellschaft etwa  faktisch  auf  die  Gesetzgebung 
oder  einen  Theil  derselben  verzichtet  hätte,  wird 
sie  verpflichtet  und  befugt  seyn,  das  Recht  dazu 
zu  reklamiren;  und  das  Staatsoberhaupt  wird,  wenn 
es  zu  der  Ueberzeugung  gelangt  ist,  dass  die  kirchli- 
che Gesetzgebung  der  Natur  der  Sache  nach  nicht  ihm, 
sondern  der  Kirche  zustehe,  das  etwa  vorhandene  positive 
Recht  dazu,  als  ein  usurpirtes,  in  ihre  Hände  zurück- 
zugeben geneigt  seyn  müssen. 

Anmerk.    Gesetzt  also,  auch,  z.B.  in  Würtemberg  hät- 
te die  evangelische  Landeskirphe  namentlich  auf  den 

r 

Landtagen  von  i535  und  i565,  wo  die  von  den 
HH.  Ulrich  und  Christoph  erlassenen,  das  Kirchen- 
Regiment  in  allen  seinen  Theilen  bestimmenden  Kir- 
chenordnungen bestätigt,  und  die  Aufrechterhai- 
tung  derselben  dem  Fürsten  empfohlen  wurde,  eben 
damit  ausdrücklich  nicht  nur  in  die  Uebernahme 
der  bischöflichen  Rechte  von  Seiten  des 
Regenten  eingewilligt,  sondern  auch  überhaupt 
auf  die  ganze  Ausübung  der  Kirchengewalt 
von  ihrer  Seite  durchaus  verziehtet,  (was 
jedoch  der  Fall  gewiss  nicht  ist,  da  die  Stände, 
wenn  sie  gleich  sämmtlich  Genossen  der  evangelischen 
Kirche  seyn  mussten,  sich  wenigstens  auf  keine  Wei- 
se zu  Repräsentanten  dieser  Kirche  consti- 
tuirt  hätten ,  sondern  lediglich  als  Volksvertreter  han- 
delten); so  könnte  diess  doch  die  evangelische  Kir- 
che Würtemberg»  eben  so  wenig  von  i  der  Verpflich- 
tung lossprechen,  auf  eine  dem  Wesen  einer  christ- 
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lieb-kirchlichen  Vereinigung  angemessene  Verfassung 
und  Verwaltung  im  Wege  wechselseitiger  Vertrags- 
Verhandlungen  au  dringen,  als  es  das  Staatsober- 
haupt berechtigen  würde,  sich  solchen  Verhandln- 
gen  au  entxiehen;  um  nichts  davon  zu  sagen,  dass 
sich  von  der  Denkart  eines  Regenten,  wie  der  ge- 
genwärtige, eine  solche  Weigerung  am  wenigsten  er- 
warten Hesse. 

§.  10, 

Die  Vollziehung  der  Gesetze  aber  durch 
Aufstellung  der  verwaltenden Perso nen  und  durch 
Verwaltung«  -  Verordnungen,  die  sie  erlassen, 
kann  die  Kuchen- Gesellschaft  Einem  ihrer  Mitglieder 
so  anvertrauen,  dass  sie  die  Anstellung  der  erste- 
ren  von  ihren  Vorschlägen  abhängig  macht,  und 
die  letzteren  ihrer  Aufsicht  unterwirft« 

§.ii. 

Es  ist  zweckmässig,  dass  die  Kirche  die 
Vollziehung  ihrer  Gesetze  gerade  dem  Regenten  des 
Staats,  wenn  er  ihr  angehört,  fibertrage,  weil  und 
so  lange  die  geistige  Bildungsstufe,'  auf  welcher  die 
Mehrheit  der  Kirchengenossen  steht,  ein  äusseres,  mit 
realer  Gewalt  verbundenes  Ansehen  der  Vollziehungs- 
Behörden  und  Maasregeln  als  notwendige  Bedingung 
der  kirchlichen  Ordnung  fordert. 

§•  ia> 

Aber  es  kann  ihr  niemals  gleichgültig  sejn,  durch 
welche  Centraibehörden  das  Staatsoberhaupt  die 
'Vollziehung  besorge,  und  sie  kann  eben  darum  auf 
einen  Antheil  an  ihrer  Aufstellung  durch  freie  Vor« 
schlüge  nicht  Verzicht  thun;  es  kann  ihr  nicht  gleich- 
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gültig  seyn,  wie  alle  angestellten  Behörden  und  Per- 
sonen ihr  Amt  verwalten;  sie  wird  daher  bestän-  - 
dig  durch  ihre  Repräsentanten  darüber  wachen; 
ja  sie  wird  an  der  Vollziehung  in  den  einzelnen 
Gemeinden  durch  frei  erwählte  kirchliche  Repräsen- 
tauten  derselben  eigenen  Antheil  nehmen  müssen. 

§.  i3. 

Die  höchste  gesetzgebende  und  beauf- 
sichtigende Behörde  für  die  protestantische  Lan- 
deskirche  ist  die  Generalsynode. 

Diese  besteht  i)  aus  dea  von  den  Kirchenvor- 
ständen und  Diöcesansynoden  durch  Stimmenmehrheit 
auf  Lebenszeit  erwählten,  und  vom  Regenten  bestä- 
tigten Generalsuperintendenten,  deren  besonde- 
res  Amtsgeschäft  ist,  jeder  in  seinem  Kreise  über  die 
Handhabung  der  kirchlichen  Gesetze  zu  wachen,  und 

■ 

theils  die  Decane  zu  visitiren,  theils  aus  dem  Erfand 
dieser  Visitationen  sowohl,  als  den  VisitaXions- Rela- 
tionen der  Pfarrer  und  Decane  der  Synode  Vorträge 
zu  halten  etc. 

• 

2)  Aus  eben  so  vielen,  je  auf  5  Jahre  von 
und  aus  den  Diöcesansynoden  zu  wählenden  Reprä- 
sentanten,  hälftig  geistlichen,  hälftig  weltli- 
chen Standes,  die  nach  Ablauf  der  doppelten  Frist 
erst  wieder  wählbar  I),  jedesmal  aber  der  Bestätigung 
des  Regenten,  als  Staatsoberhaupts,  unterworfen  sind; 

3)  Aus  zwei  geistlichen  und  zwei  welt- 
lichen Mitgliedern  des  Consistoriums,  die 
von  der  Generalsynode  selbst  hiezu  gewählt 
sind  »). 
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Anm.  1.  Ohne  diese  Bestimmung  wurden  sie  in  der 
Regel  jedesmal  wieder  gewühlt  werden ,  und  eben 
damit  würde  die  Vielseitigkeit  der  Ansichten  in  der 
Synode,  der  Fortschritte  in  der  kirchlichen  Ausbil- 
dnng  und  die  freie  Mitwirkung  der  Wühlenden 
zum  Gang  der  kirchlichen  Gesetzgebung  und  Verwal- 


> 

Anm.  2.  Es  konnte  scheinen,  Blitelicder 'des  Consisto- 
'  '  rinms  gehören  gar  nicht  in  die  Generalsynode,  weil 
das  Consistoriuni  dne  administrative  Behörde  ist, 
und  vom  Regenten  besetzt  wird.  Aber  i)  gerade 
weil  die  Generalsynode  die  höchste  Aufsicht  über  die 
Vollziehung  der  Ktrckengesetze,  und:  über  die  Ver- 
waltung der  Kürchengewalt  führen  <  soll ,  müssen  in 
ihr  Mitglieder  der  höchsten  administrirenden  Kirchen- 
behörde eine  berathende,  ja  selbst  eine  mitzählende 
Stimme  haben,  indem  eigene  Erfahrung  zur  Beur- 
teilung der  Administration  unentbehrlich  ist,  und 
die  Stellung  der  Synode  als  blosser  Aufsichtsbehörde 
sonst  leicht  zur  Einseitigkeit  fuhren  könnte.  2)  Schon 
das  Zahlverhältniss  der  Mitglieder  aus  dem  Consisto- 
rium  zu  den  übrigen  Mitgliedern  der  Synode  hebt 
die  Bedenklichkeit,  um  so  mehr,  da  sie  von  der  Sy- 
node frei  gewählt  —  und  da  überdiess  die  Mitglie- 
der des  Consistoriuros  selbst  (§.  16.)  nur  auf  Vor- 
schlage  der  Generalsynode  vom  Regenten  ernannt  wer- 
den. Hingegen  sollten  allerdings  nicht  alte  Mitglie- 
der des  Consistoriums  eben  darum  auch  Mitglieder 
der  G.  S.  seyn,  weil  sie  sonst  leicht  ein  zu  grosses 
Uebergewicht  in  dieser  erhalten  könnten,  als  dass 
der  Zweck  der  Aufsicht  über  die  Verwaltung  noch 
so,  wie  es  seyn  soll,  durch  diese  erfüllt  würde. 
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Der  Präsident  der  Generalsynode  wird  jedes- 
mal von  dieser  selbst  durch  absolute  Stimmenmehr- 
heit erwählt,  unter  Vorbehalt  der  Bestätigung  für  den 
Regenten. 

f.  i5. 

Die  Schlüsse  der  Generalsynode  unterliegen 
ebenfalls,  in  Rücksioht  ihres  Verhältnisses  zu  dem 
Staatszwecke,  der  Bestätigung  des  Regenten, 
dem  dabei  der  prote  st  antische. Th  eil  des  G  e  h  e  i- 
menrathes  zur  Seite  steht. 

Anm.  Sollte  nicht,  könnte  man  fragen,  ein  Mitglied 
des  Geheim enrathes  immer  an  den  Sitzungen 
der  G.  S.  von  Staatswtgen  Theil  nehmen,  um 
darauf  zu  achten,  das»  nichts  den  Staatszwecken  Wi- 
dersprechendes  beschlossen  werde  —  und  dagegen 
etwa  ein  geistliches  Mitglied  der  G.  S.  an  den  Si- 
tiungen  des  Geheimenrathes  wenigstens  dann,  wenn 
Synodalbeschlusse  von  allgemeinerer  Wichtigkeit  ver- 
handelt werden?  Diese  gegenseitig  controllirenden  As- 
sessorate  (die  von  mehreren  neueren  Schriftstellern 
über  die  protest.  Kirchenverfassung,  z.  B.  Schude- 
moFF,  Zimmermann  etc.  vorgeschlagen  worden  sind) 
scheinen  mehr  störend,  als  vorteilhaft  zu  seyn.  Der 
Staat  ist  wohl  durch  das  Bestätigungsrecht  der  Ge« 
neralsynodalbeschlüspe  hinlänglich  gedeckt,  und  die 
Kirche,  der  es  ohnehin  an  materieller  Macht  ge- 
bricht, wird  ihren  Halt  nur  in  den  Gesetzen,  in 
dem  guten  Willen  des  Staatsoberhauptes  und  in  der 
eigenen  Consequenz  suchen  können. 

.  §.     1 6. 

Das  Consistorium  ist  die  höchste  Landesbe- 
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horde  für  Verwaltung  der  kirchlichen  Angelegen- 
heiten  und  Vollziehung  der  kirchlichen  Gesetze. 
Die  Mitglieder  desselben,  die  wenigstens  zur  Hälfte 
Geistliche  seyn  sollten,  werden  auf  Vorschläge  der 
s  ü  in  in  1 1  i  chen  Mitglieder  der  Generalsynode 
vom  Regenten  ernannt.  Dieses  Vorschlagsrecht  der 
Generalsynode  ergiebt  sich  aus  der  Wichtigkeit  des 
Consistoriums  für  die  Zwecke  der  Kirche. 

Zu  dem  Geschäftskreis  des  Consistoriums 
gehört  vornamlich: 

l)  Anstellung  der  ordentlichen  Prediger  (wo  kein 
fremdes  Patronatrecht  Statt  hat),  und  der  Superinten- 
denten; beides  unter  Vorbehalt  der  Bestätigung  des 
Regenten. 

ü)  Anstellung  und  Versendung  der  Vikarien. 

3)  Prüfung  aller  geistlichen  Candidaten,  ohne 
welche  keine  Anstellung,  auch  nicht  zu  Patronat-Pfar- 
reien,  gültig  seyn  kann,  der  Pfarrer  bei  Befördernngs- 
Gesucheii,  und  derer,  die  als  Superintendenten  ange- 
stellt  werden  sollen. 

4)  Entscheidungen  über  die  ihm  vorgelegten  Er- 
nennungen zu  Patronat-Pfarreien. 

5)  Gutachtliche  Aeusserung  über  die  ihm  mitzu- 
theilenden  Vorschläge  der  theologischen  Fakultät  zur 
Ersetzung  der  theologischen  Lehrstellen  an  der  Lan- 
desuni versität  —  aus  dem  Standpunkt  der  kirchlichen 
Zwecke. 

6)  Ahndung  gesetzwidrigen  und  unsittlichen  Ver- 
haltens von  Seiten  der  ihm  untergeordneten  Geistli- 
chen, bis  zur  Suspension  und  Entlassung  mit  Ruhe- 

« 
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gebalt  (obwohl  nicht  Cassation),  und  Aufmunterung  aus« 
gezeichneterKircbcndiener  durch  öffentliche  Belobung  etc. 

7)  Vorschläge  zu  Verminderung  und  Vermehrung 

der  geistlichen  Stellen  und  ihrer  Gehalte  an  die  Ge- 

« 

neralsynbde. 

8)  Gutachtliche  Vorschläge  an  dieselbe  zu  Ab- 
änderungen im  Cultus,  und  zu  neuen  kirchlichen  Ge- 
setzen überhaupt. 

9)  Entscheidungen  über  die  richtige  Anwendungs- 
art der  kirchlichen  Gesetze  in  zweifelhaften  Fällen. 

10)  Entscheidungen  über  streitige  Besoldungs- 
Verhältnisse  der  Geistlichen. 

u.  s.  w.    u.  s.  w. 
§.  x8. 

Der  Generalsynode  bleibt 

1)  Alles  vorbehalten,  was  die  kirchliche  Ge- 
setzgebung betrifft.  Im  Symbol,  in  der  Liturgie, 
in  der  Anordnung  des  Gottesdienstes  überhaupt  kann 
durchaus  keine  Aenderung  geschehen,  ohne  von  ihr» 
nach  Einholung  der  Berichte  der  Diöcesansynoden,  der 
einzelnen  Generalsuperintendenten  und  des  Consisto- 
riums,  (wo  die  Anträge  nicht  ohnediess  von  diesem 
ausgegangen  waren) ,  beschlossen ,  und  von  dem  Re- 
genten genehmigt  zu  seyn. 

2)  Alles,  was  in  die  Verwendung  des  allgemei- 
nen Kirchen  gutes  eine  Veränderung  bringt. 

3)  Ernennung  der  Mitglieder  der  Administra- 
tionsbehörde des  Kirchengutes,  und  Justifici- 
rung  der  Rechnungen  über  dasselbe.    Auch  hat  sie, 

4)  Ueber  die  ganze  Verwaltung  des  Consi- 
storiums  und  die  Amtsführung  und  Sittlichkeit  der 
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Kirchendiener  die  Oberaufsicht  zu  führen,  die  Verfü- 
gungen  der  erstem  nach  Beschaffenheit  der  Umstände 
zu  refonniren,  oder  Beschlüsse  zu  zweckmässigem 
Verwaltung  fnr  die  Zukunft  zu  fassen;  in  Beziehung 
auf  die  dem  Consistorium  untergeordneten  Geistlichen 
aber,  ihre  Amtsführung  und  Sittlichkeit  theils  eigene,  * 
neue  Verfügungen  zu  treffen,  theils  die  Beschlüsse 
des  Consistoriums  über  dieselben  durch  ausdrückliche 
Bestätigung,  wo  es  erforderlich  scheint,  zu  unter- 
stützen. 

■   ■  r 

'       f.    ig.  . 
Die  Generalsynode  versammelt  sieh  jähr- 
lich vollzählich  zu  einer  bestimmten  Zeit,  und 
wird  vom  Consistorium  einberufen« 

Anm.  Es  könnte  eingewendet  werden :  der  Vortrag  der 
Visitationsrelationen  u.  dgl.  eigne  sieh  nicht  in  die 
vollzählich  versammelte  Generalsynode,  sondern  kön- 
ne schicklich  und  zweckmässig  nur  vor  den  ver- 
sammelten Generalsuperintendenten,  und  Consistorial- 
Mitgliedern  geschehen;  nur  wenn  von  allgemein 
wichtigen  Angelegenheiten,  Aenderungen  in 
der  Gesetzgebung  und  in  der  Verwendung  des  Kir- 
chengutes die  Rede  werde,  seyen  auch  die  übrigen 
Kirchenrepräsentanten  beizuziehen  —  und  zwar  ent- 
weder alljährlich  gegen  Ende  der  Versamm- 
lung, oder  nur  nach  Verfluss  von  einigen 
Jahren.  Man  könnte  diese  Einwendung  um  so  eher 
geltend  machen ,  wenn  künftig  auch  die  Generalsu- 
perintendenten von  den  Kirchenvorständen  und  Diö- 
cesansynoden  gewählt,  und  vom  Regenten  nur  bestä- 
tigt werden.  Allein 

i)  Auf  keinen  Fall  dürfte  die  Bestimmung :  wann 

Studien  Bd.  3.  I.  Hft.  6 
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die  Generalsynode  Tolliählich  zu  berufen  sey?  Mos 
von  dem  Gutheiinden  ihrer  ständigen  Mitglieder  ab- 
hängen, weil  sonst  zu  befürchten  seyn  würde,  dass 
es  damit  oft  lange  anstehen,  ja  dass  die  Convoka- 
tion  ganz  in  Abgang  kommen  möchte,  Aber 

2)  Auch  die  fette  Bestimmung,  dass  sich  die  roll- 
«ahlige  G.  S.  etwa  alle  M  J.hre  rers^m.e,  wür- 
de  dem  Zwecke  nicht  entsprechen.  Denn  a)  liegt 
der  Kirche  zu  viel  an  einer  guten  Verwaltung  und 
Vollziehung  der  Gesetze,  als  dass  sie  nicht  ihre  Auf- 
sieht  und  Mitwirkung  fortwährend  in  ihrem  ganzen 
Umfange  über  dieselbe  sollte  ausüben  wollen*  b)  Ei- 
ne Reformation  von  Verfügungen  des  Consistoriums 
könnte  wohl  auch  in  möglichst  kurzer  Zeit  wün- 
schenswerth  seyn,  und  doch  nur  von  der  vollzühli- 
eben  G.  S.  erwartet  werden«  c)  Die  nur  für  das 
Plenum  gewühlten  Mitglieder  der  G.  S.  würden  ziem- 
lieh müssige  Mitglieder  derselben  bleiben ,  wenn  sie 
blos  bei  der  nach  Verfluss  einiger  Jahre  vollzählich 
versammelten  Generalsynode  zu  erscheinen  hätten,  in- 
dem sie  den  Zustand  der  Kirche  dann  nur  sehr  ober- 
flächlich würden  kennen  lernen*  Eben  dieser  Grund 
aber  gilt 

3)  auch  gegen  die  Idee,  dass  zwar  alljährlich 
die  ganze  Generalsynode  zu  versammeln  wäre,  aber 
dock  die  aus  dem  weltlichen  und  geistlichen  Stande 
frei  gewählten  Mitglieder  (ausser  den  Generalsupcrin- 
tendenten  und  Consistorial  -  Käthen)  nur  am  Ende, 
wenn  das  Laufende  abgethan  wäre,  einberufen  wer- 
den sollten«  Ausserdem  ist  es  ohnedies*  von  Bedeu- 
tung, dass  auch  die  das,  Einzelne  betreffen- 
den Verfügungen  der  G.  S.,  als  beaufsichti- 
gender Behörde,  so  sehr  es  nur  immer  seyn  kann, 

■ 
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als  Verfügungen  einer  durch  frei*  Vertrauen  des  tfir- 
rfietikörpert  gebildeten  repratfentirenden  Behörde,  de- 
ren" Reich  lfis«e  nicht  für  Resolute  einet  st&ndigen 
Casten-Geistes  abgegeben  werden  kennen,  geachter 
werdeft. 

§•  20.  1 
Doch  der  Zweck  der  gesammten  Kirchen-Gemein- 
schaft, durch  freie  Repräsentanten  über  der  kirchli- 
ehen Verwaltung  zu  wachen ,  und  für  die  Vollziehung 
der  Kirchengesetze  in  den  einzelnen  Gemeinden  selbst 
zu  sorgen  (§.  12.),  erfordert  ausserdem  noch  die  Ein- 
richtung gewisser  von  ihr  abhängigen  Localbe- 
hÖrden,  durct  deren  Thätigkeit  so  viel  als  möglich 
bewirkt  werde,  dass  theils  die  kirchliche  Gesetz- 
gebung die  den  Zeitbedürf niesen  in  allen  Thailen 
der  Landeskirche  angemessene  Vervollkommnung  ge* 
Winne,  theils  die  Gesetze  überall  so,:  wie  es  das  Ört- 
liche Interesse  der  Kirche  fordert,  in  Anwendung 
kommen.  Zugleich  wird  ihre  Einführung  und  Erhaltung 
auch  dadurch  empfohlen,  dass  sie  allein  den  kirch- 
lichen Geist  unter  dem  Volke  lebendig  erhal- 
ten können,  und  dass  auf  ihnen  auch  die  Repräsen- 
tation durch  die  Generalsynode,  und  die  von  dieser 
resultirende  freie  Verwaltung  überhaupt  beruht. 

§.  21. 

Solche  freie  Lokalbehörden  sind  die  Di  ö-c  es  an* 
synoden  und  die  Kirchen  vorstände  der  ein- 
seinen Gemeind e n  (Kirchen-Conventc). 

Anm.  Provinzial-  und  Kreis-Synoden  sind,  wie 
es  seheint,  nur  in  solchen  Staaten  wünschenawerth 
und  noth wendig,  die  aus  verschiedenen  ,  geographisch 

6  * 


Digitized  by  Google 


getrennten ,  oft  in  abweichenden  politischen  ßeaiehun- 
gen  stehenden  Tfaeilen  zusammengesetzt  sind.  In 
kleineren,  geographisch  abgerundeten  Staaten  erschwert 
die  Vermehrung  und  Vervielfältigung  der  eollegiali- 
schen  zumal  repräsentativen  Behörden  nur  den  kirch- 
lichen Geschäftsgang,  ohne  wesentliche  Vortheile  zu 
.gewahren. 

Die  wesentliche  Basis  der  gesammten  Kirchen- 
regierung und  Kirchen  Verwaltung  bilden  die  K  i  r  c  b  e  n- 
vorstände  jeder  Gemeinde. 

Diese  bestehen   *  i.  ,  * 

1)  aus  ständigen  Mitgliedern,  (die  es  ver- 
möge ihres  Amtes  sind),  nämlich:  a)  dem  oder  den 
ordentlichen  Geistlichen,  oder,  im  Erledigangs-  oder 
Verhinderungsfall,  dem  oder  den  Predigt-Amtsverwe- 
sern, und  b)  dem  ersten  weltlichen  Cominun-  Vorste- 
her eines  jeden  Ortes  *). 

2)  Aus  wechselnden,  von  der  Gemeinde  und 
ans  ihrer  Mitte  frei  gewählten  Mitgliedern,  als  Ver- 
tretern der  Gemeinde  lediglich  für  ihren  kirchlichen 
Zweck  —  Kirchen  -  Aeltesten  — ,  deren  An- 
zahl jene  der  ständigen  Mitglieder  um  das 
doppelte  übersteigt. 

Der  erste  Geistliche  führt  den  Vorsitz,  und 
bei  Stimmengleichheit  das  Decisivuin. 

Anm.  1 .    Es  könnte  sich  hier  fragen : 

1)  ob  der  erste  weltliche  Commontorste- 
her  sich  zu  einem  ständigen  Mitgliede  des 
Kirchen- Vorstandes  eigne?  da«  er  möglicher 
Weise  kein  Interesse  für  kirchliche  Zwecke  haben, 

■ 
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ja  vielleicht  nachtheil  ig  gegen  dieselbe  getrimmt  seyn 
könne.  Aber  a)  ist  durch  diese  Einrichtung  doch 
wenig  gewagt,  indem  der  weltliche  Orts  Vorsteher  nicht 
den  Vorsitz  fuhrt,  und  seine  einzelne  Stimme  gegen 
den  oder  die  Geistlichen,  und  gegen  die  freigewähl- 
ten Mitglieder  in  dem  angenommenen  Falle  nicht  leicht 
durchdringen  wird;  b)  wurde  der  weltliche  Ortsvor- 
steher, wenn  er  nicht  Mitglied  wäre,  desto  eher 
gegen  den  Kirchenvorstand  Partie  machen,  oder  ihm 
Wenigstens  seine  kräftige  Unterstützung  versagen,  da 
er  hingegen  als  Mitglied  in  den  meisten  Fällen  dem 
kirchlichen  Interesse  schon  aus  Ehrgefühl  nicht  zu- 
wider seyn  wird. 

s)  Ob  nicht  auch  der  Schul  lehrer  oder  die 
Schullehrer,  und  der  Heiligenpfleger  (Stiftungs- 
Pfleger)  einer  Gemeinde  von  Amtswegen  Mitglieder 
des  Kirchen  Vorstandes  seyn  sollten?  Diese  Frage  scheint 
verneint  werden  zu  müssen  a)  in  Betreff  derSchui- 
leh  rer,  weil  a)  diese  vorzüglich  unter  der  Mitauf- 
sicht des  Kirchen  Vorstandes  stehen  müssen,  und  ß)  weil 
sie  auch  sonst  von  den  geistlichen  und  '  wcltli- 
chen  Ortsvorstehern  zu  abhängig  sind,  b)  In  Betreff 
der  Heiligen-Pfleger  aus  eben  denselben  Grün- 
den,  besonders  aus  dem  ersten. 

|."  24.  '  '  ■ 
Die  frei  zu  wählenden  Mitglieder  werden  in  Or- 
ten, wo  die  Anzahl  der  zum  Mitstimmen  tauglichen 
Bürger  die  Zahl  der  ständigen  nur  tun*  das  Zwanzig- 
fache übersteigt,'  durch  die  €r  e  sa  m  m  t  h  e  i  t  der  stimm- 
fähigen Ortsbürger,  in  allen  grossem  aber  durch 
Wahlcollegien,  die  aus  wenigstens  4 o Bürger n* be- 
stehen,, und ?  deren;  GHederzahL  zur  Zahl  der  stimmfü- 
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higen  Burger  wie  i :  ao  sich  verhalt .,  durch  Stimmen- 
mehrheit gewählt 

f.  ü5. 

Gegen  die  christliche  Religiosität  der  Wahlmän- 
ner  darf  kein  offenkundiger  Zweifel  obwalten,  und 
ihre  bürgerliche  Ehrbarkeit  darf  keinen  Flecken  haben* 

f»  26. 

Wghlbar  zum  Mitgüede  des  Kirchen  Vor- 
standes selbst  aber  ist,  unter  den  gleichen  Bedin- 
gungen  (§.  2 5.)  nur,  wer  das  35ste  Lebensjahr  zu- 
rückgelegt hat,  und  seit  io  Jahren  der  Gemeinde  an- 
gehört. 

«.  27- 

Die -Zeit  der  Theilnahine  an  dem  Kirchen- 
vorstande  für  die  frei  gewählten  ist  drei  Jahre, 
nach  deren  Verfluss  neu  gewählt  wird,  so  dass  das 
nächste  mal  der  Austretende  nicht  wieder  wählbar 
ist  Wird  eine  Stelle  in  der  Zwischenzeit  erledigt, 
so  wird  sie  sogleich  durch  freie  Wahl  wieder  besetzt ; 
der  so  Gewählte  ist  nach  Ablauf  der  3  Jahre  von  der 
allgemeinen  Wahl  an  wieder  wählbar,  wenn  er  erst 
seit  einem  Jahre  eingetreten  ist,  sonst  aber,  tritt  dann 
auch  er  mit  den  Uebrigen  aus. 

,  1  §•  28. 

Das  frei  gewählte  Mitglied  eines  Kirchen  vor  Stan- 
des erhfth  für  die  mit  einer  solchen  Stelle  verbunde- 
nen Geschäfte  keine  Belohnung«  Dessen  ungeachtet 
ist  jeder  Ortsbürger  gehalten ,  den  Ruf  zu  einer  Stel- 
le im  Kirchen  vorstände  anzunehmen,  wenn  er  nicht 
hinlängliche  Ablehnungs^ründe  vorbringen  kann,  (über 
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deren  Gültigkeit  die  geistlichen  und  weltlichen  Orts- 
vorsteher, nötigenfalls  der  Decan  entscheidet). 

|.    39.  (  . 

Der  Kirchen  vorstand  versammelt  sich  ordentlich 
alle  4  Wochen,  in  vorkommenden  Fällen  auch  zvyi* 
scheneiit. 

§.  3o. 

Der  Geschäftskreis  desselben  ist  vornämlich: 
1)  Aufsicht  über  die  Religiosität  und  Sittlichkeit 
der  Gemeinde  überhaupt,  und  daher  Berathung  über 
auffallende  Gebrechen  in  dieser  Hinsicht  I). 

3)  Mitaufsicht  über  die  Schule  und  die  gesamm- 
te  Jugend;  Bestrafung  der  Schul  Versäumnisse  t  und  der 
offenkundigen  sittlichen  Unordnungen  der  erwachsenen 
jungen  Leute. 

3)  Annen -Versorgung  und  Beschäftigung;  Auf- 
sicht über  die  Amtsführung  des  Heiligen-Pflegers« 

4)  Sorge  für  die  Sonn-  und  Festtagsfeier,  für 
Stille  und  Anstand  beim  öffentlichen  Gottesdienst;  Auf- 
sicht über  Kirchen-  und  Schulgebäude. 

5)  Die  einzelnen  Mitglieder  des  Kirchenvorstan- 
des sind  verpflichtet,  in  vorkommenden  Fällen  gegen 
anstössiges  Lehren  und  Leben  der  Geistlichen  ihres 
Ortes  zuerst  ihnen  selbst  angemessene,  bescheidene  Pri- 
vatvorsteljungen  zu  machen,  bei  mangelndem  Erfolge 
aber  die  Aufmerksamkeit  der  Behörden  darüber  in  An- 

«  ■ 

Spruch  zu  nehmen,  und  auf  Entfernung  solcher  Leh- 
rer bei  diesen  anzutragen,  wenn  die  angewandten  Mit- 
tel zur  Besserung  wirkungslos  bleiben. 

Ebenso  ist  der  Kirchenvorstand  in  ähnlichen  Fäl- 
len 'verbanden ,  die  Schullehrer  oder  Provisoren  von 
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Amtswegen  zu  erinnern,  oder,  wo  diess  nichts 
fruchtete,  zu  Anzeigen  bei  den  vorgesetzten  höheren 
Behörden  zu  schreiten. 

6)  Vorschläge  zu  Ersetzung  der  Schullehrerstel- 
len an  die  Behörden  a). 

7)  Wahl  der  weltlichen  Abgeordneten  zu  den 
Diöcesansynoden. 

Anm.  1.  Ohne  Kirche  ab  an  n!  aber  doch  so,  dass 
bei  vorkommenden  Umstünden,  die  diesen  zu  be- 
gründen scheinen,  mit  Anzeige  an  die  höheren 
Behörden  zum  Behuf  desselben  gedroht,  und  im 
Fall  der  Fruchtlosigkeit  wirklich  auf  denselben  an- 
getragen wird.  Denn  Uebertragung  des  Bannrech- 
tes an  die  Kirchen  vorstände  selbst  wurde  1)  der 
Leidenschaft  der  Ortsangehörigen  gegen  einander  zu 
vielen  Spielraum,  2)  dem  Kirchenvorstande  das  ge- 
hässige Ansehen  eine«  Inquisitions-Gerichtes  geben; 

Anm.  2.  Nicht  auch  Vorschläge  zu  Ersetzung  der  er- 
ledigten Predigerstelle  oder  Predigerstell'en  des 
Ortes,  oder  wenigstens  Berathung  über  die  Frage: 
ob  gegen  den  ernannten  neuen  Prediger  Jteine  Ge- 
genvorstellungen oder  gar  Weigerung  einzulegen  sey?? 
—  Ich  glaube:  Nein!  Denn  Vorschläge  zu  Ersetzung 
der  Pfarreien  können  den  Gemeinden,  wie  sie  einmal 
häufig,  ja  gewöhnlich  sind,  nicht  eingeräumt  wer- 
den, weil  dadurch  dem  Parteige  ist,  nach  alfge- 
meiner Erfahrung,  zu  viel  Spielraum  gegeben  wür- 
de;  ja  nicht  einmal  eine  en tscheidend-vernci- 
nende  Stimme  katon  den  Gemeinden  ohne  grosse 
Gefahr  verwirrender  Umtriebe  und  grosser  Ungerecht 
tigketten  gegen  würdige  Ernannte  gewährt  werden. 
Das  eine,  wie  das  andere  dieser  Rechte  können  die 
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Gemeinden  um  to  eher  entbehren,  da  die  ernennen- 
de Behörde  (unter  der  obigen  Voraussetzung)  aus  lau- 
ter Mitgliedern  besteht,  die  auf  Vorschlage  der  Ge- 
neralsjnode,  deren  Personalbestand  selbst  wieder  von 
«  der  Gesammtheit  der  Kirche  abhängt,  angestellt  sind, 
und  ihnen  immer  die  Befugniss  übrig  bleibt,  die  be- 
sonderen Bedürfnisse  und  Wünsche  in  einem  Erledi- 
gungsfalle dieser  Behörde,  oder  bei  dringenden  Um- 
ständen,  dem  Regenten  selbst  vorzulegen. 

f.  3i. 

Die  D iöcesansy  noden  bestehen  aus  dem  De- 
can  und  den  sämmtlichen  ordentlichen  Geistlichen  der 
Diöcese,  nebst  eben  so  vielen  weltlichen  Abgeordne- 
ten  aus  dem  Kirchenvorstande  jeder  Gemeinde,  als 
an  jeder  Geistliche  angestellt  sind.  Sie  wählen  ihren 
Präsidenten  selbst. 

Sie  versammeln  sich  in  der  Regel  alle  Jahre  ein- 
mal, 3 — 3  Monate  vor  Anfang  der  jährlichen  Sitzun- 
gen der  Generalsynode,  vollzjj&lich,  und  ebenso  auch 
ausserdem  bei  besondern  Veranlassungen,  namentlich 
bei  erforderlichen  Abstimmungen  zur  Wahl  eines  Ge- 
neralsuperintendenten, oder  eines  Abgeordneten  zur 
Geneialsynode. 

fi. .  33. 

Der  Geschäftskreis  derselben  besteht  vornämlich 
in  folgendem:  ,  • 

i)  Berathung  des  dem  kirchlichen  Leben  Hin- 
derlichen,  oder  Förderlichen  überhaupt,  mit  besonde- 
rer Rücksicht  auf  die,  eigentümlichen  Bedürfnisse  der 
DiöcegQ. ,j  ,"..»... 
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a)  Besprechung  über  die  Mittel ,  die  in  den  ver- 
schiedenen Gemeinden,  besonders  von  Seiten  der  Kir- 
chen-Vorstände, zur  Aufrechterhaltung  und  Verbesse- 
rung der  Kirchenzücht  angewendet  werden. 

3)  Gemeinschaftliche  Einrichtungen  zur  Fortbil- 
dung der  Geistlichen  und  Schullehrer  in  der  Diocese. 

4)  Vorschläge  zu  neuen  Kirchengesetzen  und  zur 
Verbesserung  der  Kirchenverwaltung,  die  durch  den 
Generalsnperintendenten  an  die  Generalsynode  einge- 
schickt werden. 

5)  Abstimmung  zur  Erwählung  geistlicher  und 
weltlicher  Abgeordneten  an  die  Generalsynode  und  zur 
Ersetzung  der  Generalsuperintendenzen. 

§.    34.  ' 

Die  Abstimmung  zur  Wahl  von  geistlichen 
und  weltlichen  Abgeordneten  an  die  Gene- 
ralsynode wird  so  vorgenommen,  dass  die  Abge- 
ordneten jedes  einzelnen  Kirchenvorstandes  an  die  Diö- 
cesansynode  irgend  eines  Generalates,  nach  genomme- 
ner Rücksprache  mit  den  übrigen  Mitgliedern  des  Kir- 
chenvorstandes, einen  geistlichen  oder  einen  weltli- 
chen Abgeordneten  zur  Generalsynode  (je  nachdem  das 
Generalat,  zu  welchem  die  Diocese  gehört,  die  Rei- 
he trifft,  einen  geistlichen  oder  weltlichen  zu  stellen), 
jedoch  aus  einer  andern  Gemeinde,  nicht  aus  der  ei- 
genen *),  in  Antrag  bringen,  dann  der  Präsident  der 
Piöcesansynode  alle  so  vorgeschlagenen  derselben  be- 
kannt macht,  und  diese  hierauf  erst  aus  der  ganzen 
Zahl  derselben  den  geistlichen  oder  weltlichen  Abge- 
ordneten,  der  im  Namen  der  gerammten  Dioce- 
se etwa  aus  ihr  selbst  vorgeschlagen  werden  soll, 
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und  ausser  ihm  zwei  Andere  geistliche  oder  wdt- 
liche  Abgeordnete  aus  andern  LHöoesen  a),  (von  de- 
ren s&mradichen  Kirchenvorstandsmitgliedern  ein  von 
dem  Generalsupefintendenten  den  Decanen  mitgetheil- 
tes  Verzeicbniss  vorliegt),  durch  geheime  Stimmge- 
bung  erwählt,  und  die  Namen  der  3  in  versiegelten 
Zeddeln  dem  Generalsuperintendenten  einschickt,  der 
dann  endlich  aus  der  Zahl  aller  so  Vorgeschlagenen 
denjenigen,  welcher  die  meisten  Stimmen  hat,  urkund- 
lich im  Beiseyn  des  gesammten  Kirehenvorstandes  des 
Orts,  der  der  Sitz  der  Generalsuperintendenz  ist,  alz 


Anm.  l«  Durfte  von  den  Abgeordneten  zur  Diöcesan- 
synode  ein  Abgeordneter  zur  Generalsynode  aus  der 
Mitte  ihres  eigenen  Kirehenvorstandes  in  Antrag  ge- 
bracht werden,  so  wurde  die  Freiheit  und  Unbefan- 
genheit des  Antrags  auf  mehrfache  Weise  Noth  Leiden* 

Anm.  a.  Ohne  diese  Bestimmung  wurde  sich  keine  Ma- 
jorität für  irgend  ein  aus  einem  Generalat  abzuord- 
nendes Mitglied  der  Generalsynode  ergeben,  indem 
jede  Diöcese  in  der  Regel  nur  einen  Abgeordneten 
aus  ihrer  Mitte  vorsehlagen  wurde, 

Anm.  3.  Bei  der  ersten  Wahl  freier  Abgeordneten 
zur  Generalsynode  werden  diejenigen  3  Generalsu- 
perintendenzen ,  die  einen  weltlichen,  und  dieje- 
nigen 3,  die  einen  geistlichen  Abgeordneten  zu 
wählen  haben,  durch  das  Loos  bestimmt;  nach  Ab- 
lauf der  5  Jahre,  für  welche  Abgeordnete  gewählt 
werden,  wählen  die  Generalate,  die  das  vorige  mal 
einen  Geistlichen  abgeordnet  hatten,  einen  Weltli- 
chen, und  umgekehrt.  Geht  aber  zwischen  der  Zeit 
ein  freigewahlter  Abgeordneter  ab,  so  wird  von  dem 
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Generaiat,  das  ihn  gewühlt  hatte,  ein  neuer  an 
ne  Stelle  gewühlt,  und;  awar  ein  Geistlicher,  wenn 
der  Abgegangene  ein  Geistlicher ,  ein  Weltlicher^  wenn 
der  Abgegangene  ein  Weltlicher  gewesen  war;  doeh 
unter  der  Bedingung,  das*  der  Neugewählte  mit  Ab- 
flugs des  Quinquenniums  der  allgemeinen  Wahl  wie- 
der austrete.  »  , 

5  .  §•  35. 

- 

Auf  dieselbe  Weise  wird  auch  die  Abstimmung 
zur  Wahl  eines  Generalsuperintendenten  behandelt» 
nur  dass  hier  jede  Diöcesansynode  die  Namen  der  3 
Manner,  die  sie  in  Antrag  bringt,  (und  unter  wel- 
chen wenigstens  zwei  aus  andern  Diöcesen  seyn  müs- 
sen), gerade  zu  ans  Consistorium  einsendet,  worauf 
dieses  denjenigen,  der  die  meisten  Stimmen  für  sich 
hat,  aushebt,  und  unter  Mittheilung  der  Diocesansyn- 
odalschreiben  dein  Könige  zur  Bestätigung ,  oder  ,  wenn 
etwa  Stimmengleichheit  statt  hätte,  zur  Entscheidung 
vorlegt. 


*    '  •  '. »  s 

,\       •  ;  *"i    r  .  '         »•  •  ...»  ' 


•  *     ; .  «  1  I  lt.  I 
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Worte  zur  Verständigung  über  das  alte  Kir- 
chengut und  die  währen  ökonomischen  Interes- 
sen der  evangelischen  Gemeinden  und  Geistli- 
chen injff'ürtemberg  ron  Dr.  X  Töb.  in  Com- 
mfesion  bei  C.  F.  Oslander.  i83t. 

i   •  '  *  ... 

geprüft 

,»»#.»»  *  ■ 

▼  an 

M.  Baumeister. 

Pfarrrr  in  NeustaU,  Diöcese  Waiblingen. 


\ 


Die  Torliegende,  in  manchfacher  Hingicht  inter- 
essante, Schrift  verdient  um  so  mehr  Beachtung,  als 
sie  der  fast  allgemeinen  Ansicht  über  die  behandelte 
Materie  völlig  entgegen  ist,  und  der  Verf.  sein  Ziel 
mit  Gewandtheit  und  Scharfsinn  zu  verfolgen  weiss. 
Gewohnt,  jede  mit  Gründen  belegte  und  aus  Ueber- 
zeugung  hervorgehende  Ansicht  zu  achten,  schreiten 
wir,  obwohl  abweichender  Meinung,  zu  einer  partei- 
losen Prüfung.  Den  Vorwurf  der  Machtkriecherei  oder 
Pfafferei,  den  der  Verf.  von  gewissen  Seiten  furchtet, 
.hat  er  von  uns  nicht  zu  besorgen,  wohl  aber  eine, 
doch  nur  mit  Gründen  streitende,  Widerlegung.  Soll- 
te er  gegen  diese  Erinnerungen  triftige  Gegengrunde 
vorzubringen  im  Stande  seyn,  so  fordern  wir' ihn  hie- 
init  zur  öffentlichen  Mittheilung  derselben  auf,  und 
sind  bereit,  ihm  Rede  zu  stehen,  müssen  ihn  aber 
doch  bitten,  sich  dabei  mehr  der  logischen  Schärfe, 
als  des  dialektischen  Scheins  zu  befic issigen.  Sollen 
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Wir  Hoch  gleich  sägen ,  was  tttra  an  dieser  Schrift  sehr 
irrte,  so  ist  es  ein  über  entgegenstehende  Ansichten 
oft  bitter  abnrtheilender  Ton  (wie  S*  7.  Amn.  S.  i4. 
Anm.),  eine  oft  witzige,  oft  kränkende  Zurechtwei- 
sung der  von  ihm  vorausgesetzten  erbitterten  Stim- 
mung der  Geistlichen  (wie  S.  i.  a.  a3.),  ein  hin  und 
wieder  vorkommender,  und  bei  dem  der  Gesetze  die- 
ser Wissenschaft  sehr  wohl  kundigen  Verf.  fast  ins 
Unredliche  fallender  Missbrauch  seiner  dialektischen 
Gewandtheit  (z.  B.  S.  i4.  Anm.),  und  eine  gross« 
thuende  Voreingenommenheit  für  sein  territorialistisches 
System.  —  Wie  nun  Ree,  sich  freut,  hier  einem  Man« 
ne  begegnet  zu  seyn,  der,  obwohl  unter  dem  Schilde 
der  Anonymität,  frey  und  offen  seine,  den  geltenden 
Ansichten  entgegengesetzte  Meinung  vorträgt,  (da  ja 
die  gute  Sache  durch  Gegenrede  nur  gewinnen  kann), 
so  schätzt  er  sieh  glücklich,  in  einem  Lande,  unter 
Behörden  und  unter  einem  Könige  zu  leben,  die  die 
freye  Aeusserang  jeder  Ansicht,  wofern  sie  nur  Grün« 
de  für  sich  in  Anspruch  nimmt,  gerne  gestatten ,  und 
wird  daher  bei  der  Kritik  der  vorliegenden  Schrift 
auch  seine  Ansicht  von  den  neuesten  Kirchen-Vermö- 
gcns~  Angelegenheiten  und  von  Angelegenheiten  der 
Kirche  überhaupt,  seiner  Ueberzeugung  gemäss,  mit 
aller  Freimütigkeit  aussprechen; 

Wir  geben  zuerst  einen  kurzen  Ueberblick  über 
die  hauptsächlichsten  Sätze,  die  der  Verf.  zu  erwei- 
sen sucht;  auf  die  für  die  einzelnen  Behauptungen  bei- 
gebrachten Gründe  werden  wir  dann  nachher,  dem 
Ideengang  des  Verf.  folgend,  zu  sprechen  kommen« 
Die  Schrift  zerfallt  in  3  Theile.    Im  ersten  TheiU 
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sucht  der  Verfc  die  Einziehung  des  AUwfirtembergt* 
sehen  Kirchenguts,  nach  dem  Beschluss  der  letzten 
Stände -Versammlung  aus  dem  Grande  zu  recht  ferti* 
gen,  weil  die  evangelische  Kirche  in  Wurtemberg  nie 
eine  Privat- Corporation,  sondern  immer  Eins  mit  dem 
Staate,  und  weil  das  Altwürtcmbergische  Kirchengtit 
von  jeher  ein  Staatsgut  gewesen  sey.  Im  zweiten 
Theile  dagegen  sacht  er  die  Pfarrdotationen  von  die- 
sem sogenannten  Staatsgut  auszuscheiden  und  als  Lo- 
calgemeindegut  darzustellen*  Angehängt  ist  dann  noch 
ein  Gutachten  für  einen  bestimmten  Fall 

1)  Der  Verf.  erkennt  (S.  1.),  dass  die  Verfas- 
sungsurkunde so  bestimmt  als  möglich  die  Garantie 
für  die  Herstellung  des  Altwiirt einbergischen  Kirchen- 
guts enthalte,  glaubt  aber  (S.  2.),  dass  in  den  bishe- 
rigen Erörterungen  etliche  der  wichtigsten  Punkte  über- 
gangen seyen,  und  hat  nun  die  Absicht,  einen  Ver- 
such zu  inachen,  ob  sich  nicht  eine  der  allgemeinen 
Ansicht  unserer  Geistlichkeit  entgegengesetzte  Theorie 
über  die  rechtliche  Natur  des  Altwürtembergischen  Kir- 
chenguts durchführen  lasse. 

Es  ist  gewöhnlich,  sagt  er  (S.  3.),  die  neue  Ein- 
richtung der  Kirchen -Vermögens -Angelegenheiten  als 
eine  Gewalttätigkeit  zu  verschreien;  zur  Orientini  ng 
muss  man  also  auf  die  Reformation  zurückgehen.  In 
dem  Besitzstand  der  katholischen  Kirche  sind  die  hi- 
storischen Elemente  des  Altwürtembergischen  Kirchen- 
guts zu  suchen.  Die  Reformation  begann  (S.  4.)  mit 
Klöstern  und  Collegtatstiften ;  weil  aber  Ulrichs  be- 
ständige Kriege  viel  von  diesen  Einkünften  verschlan- 
gen,  so  konnte  er  den  Beschluss  der  schnialkal diseben 


Bundesgenosse»  vom  Jahr  i54o,  die  Guter  der  Kir- 
che nicht  zu  entfremden,  nicht  gleich  in  Aasübung 
bringen:    erst  nach  wiederhergestellter  Ruhe  machte 
ersieh  anheischig ,  Kirchen  und  Spitäler  besser  da- 
mit zu  bedenken.    Erst  Christoph  brachte  jenes  Ver- 
sprechen in  Erfüllung,  indem  jetzt  die  nochmals  re- 
formirten  Klöster  und  Stifter  nicht  wieder  nur  vom 
Herzog  eingezogen,  sondern  mit  Beistimmung  der  Stan- 
de zu  einem  allgemeinen  Kirchenkasten  vereinigt  wur- 
den, und  von  nun  an  den  Grundstock  bildeten  für  das 
geistliche  Gut.    Es  kommt  nun  (S.  7.)  darauf  an,  wer 
nach  dem  Uebergang  dieser  Guter  aus  der  katholi- 
schen Kirche  als  der  eigentliche  Besitzer  derselben  so 
betrachten  sey?    Die  früheren  Verhälthisse  beweisen 
(S.  11.)  sonnenklar  eine  solche  Einheit  der  Kirche 
mit  dem  Staate,  bei  welcher  die  Annahme,  dass  die 
Kirche  doch  nur  eine  Privatgesellschaft  in  Würtera- 
berg  gewesen  sey,  undenkbar  bleibt:  mithin  war  das 
Kirchengut  Staatsvermögen  (S.  i4.),  Herzog  und  Stän- 
de waren  die  Eigen t hü mer  (S.  i5.)>  und  eine  organi- 
sirte  Kirche  gab  es  eigentlich  gar  nicht,  als  in  ihrer 
Staatseinheit  (S.  15.)«    Die  Reformation  machte  das 
Kirchengut  zum  Staatsgut,  und  den  Staat  Eins  mit 
der  Kirche  (S.  18 — 3i.)*   .Ebendaher  hatte  auch  die 
Staatsgewalt  (S.  4 1 .) ,  als  sie  durch  Fügung  der  Um- 
stände in  der  Souveränität  des  Königs  concentrirt  war, 
vollkommnes  Recht,  eine 'der  neuen  Staatsform  ange- 
messene Verwaltung  jener  publica  bona,  d.  h.  ihre  Ver- 
einigung  mit  den  übrigen  Domänen  anzuordnen,  un- 
ter der  Pflicht  ,  für  die  Bedürfnisse  der  Kirche  zu  sor- 
gen.   Die  würtembergische  Verfassungsurkunde,  be- 
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gonders  §.  71*  and  7  a.  seheinen  (S.  53.)  mit  dem  bis- 
her vertheidigten  System  2a  streiten,  allein  (S.  56.) 
die  Fassung  jener  §§.  hat  vielleicht  nur  aus  einer  zu 
weit  getriebenen  Consequenz  der  in  unserer  Zeit  ge- 
läufigen Throrie,  und  aus  zarter  Schonung  der  ka- 
tholischen Ansichten  eine  solche  Form  erhalten.  Die 
evangelische  Kirche  (S.  57.)  geniesst  ihrer  verfassungs- 
mässigen Autonomie  dann,  wenn  das  Regiment  der- 
selben —  Verwaltung  und  Gesetzgebung  —  von  den 
dafür  bestehenden  Königlichen  Kirchenbehörden  und 
dem  als  Staatsoberhaupt  die  Fülle  der  Kirchengewalt 
in  sich  vereinigenden  evangelischen  Könige,  mit  ver- 
fassungsmässiger Theilnahme  der  Stände  aasgeht,  und 
wenn  das  kirchliche  Gemeindeleben  die  zu  seiner 
freien,  gedeihlichen  Bewegung  nothwendige  Organisa- 
tion und  Selbstständigkeit  besitzt.  Jene  §§.  müssen 
(S.  59.)  nach  dem  alten,  und,  weil  wahren,  durch 
die  neuesten  Verhältnisse  nicht  aufgehobenen  vater- 
ländischen Staatsrecht  so  erklärt  werden,  dass  die  Ein- 
heit der  Kirche  und  des  Staats,  soweit  es  das  Regi- 
ment angeht,  damit  bestehen  kann,  wornach  dann 
das  sogenannte  allgemeine  Kirchengut  als  Staatsgut 
angesehen  und  behandelt  werden  rauss.  Gegen  die 
Wahrheit  dieses  Resultats  (S.  5 9.)  könnte  nun  aller- 
dings §.  77.  der  Verfassungs-Urkunde  bedenklich  ma- 
chen, in  welchem  das  alte  Kirchengut  als  Privatei- 
genthuin  der  altwür tembergischen  Kirche  vorausgesetzt 
ist.;.  Man  muss  auch  (S.  k6ö.)  zugeben ,  dass  der  Be- 
schluss  der  Kammer,  wenn  er  bei  der  Voraussetzung 
bleibt,  dass  die  Verfassungs-Urkunde  die  evangelische 
Kirshe  als  eine  Corporation  ün,  Staate  darstelle,  das 
Studien  ßd.  5.  Hfl.  I.  7 
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Eigenthum  dieser  Privat -Corporation  angreift.  Der 
einzige  Weg,  das  Eigenthum  zu  retten,  wäre  dann 
eine  Pachtrente  gewesen.  Allein  (S.  61.)  diesem  §. 
wurde  bei  seiner  Abfassung  nicht  die  gehörige  Reife 
und  Ruhe  der  Berathung  zu  Theil,  und  die  evange- 
lische Kirche  war  nie,  ob  sie  es  gleich  nach  jenem 
{•  seyn  soll,  eine  Privat-Corporation.  Auch  ergeben 
sich  (S.  62 — 67.)  eine  Menge  Unebenheiten,  wenn 
man  die  Kirche  als  Privat- Corporation,  und  ihre  Do- 
tation als  Privatgut  betrachtet.  Die  Ständeversamm- 
lung war  also  befugt,  den  bekannten  Beschluss  über 
§.  77.  zu  fassen,  und  ist  verpflichtet,  diesen  und  die 
übrigen  $|.,  die  sich  auf  die  Autonomie  der  Kirche 
beziehen,  zu  ändern  (vgl.  S.  68.). 

2.  a)  Aber  (&  7  a.)  in  demjenigen  Complexe, 
welcher  das  „geistliche  Gut"  ausmacht,  sind  allerdings 
Elemente  und  Theile  von  ursprünglich  rein  privater 
Natur,  von  denen  nun  sehr  die  Frage  ist,  ob  sie 
ebenfalls  dem  Staate  im  Allgemeinen  als  Eigenthum 
zuzusprechen  sind.  Diess  gilt  vornehmlich  von  den 
Pfarrdotationen.  Sie  haben  (S.  73.)  denselben  Ur- 
sprung wie  alle  übrigen  Localstiftungen  gehabt,  und 
sind  Gemeinde-Kirchen- Vermögen  (S.  76.),  Local-Kir- 
ehengut  (S.  79.). 

b)  Mit  dem  Interesse  der  Gemeinden  hängt  (S.84.) 
das  ökonomische  lateresse  des  geistlichen  Standes  zu- 
sammen,, dessen  billige  Ansprüche  nun  betrachtet  wer- 
den 1)  Verbesserung  des  Besoldungswesens  überhaupt 
(S.  84—98.).  3)  Pensionirung  der  Geistlichen,  ihrer 
Witwen  und  Waisen  (S.  98  —  100.).  3)  Nutzbarkeit 
einer  Dotation  in  liegenden  Gütern  und  Zehenden. 
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Zweckmässigkeit  oder  Unsweckmässigkeit  der  einen 
oder  andern  Besoldung  weise  (S.  ioo — xo5.). 

3)  Anbang.  Gefachten  über  die  Frage:  ob  sich 
nicht  die  seit  dem  Jahre  181 5.  von  allergnädigster 
Herrschaft  angeordneten  Abzüge  von  der  Besoldung 
der  Pfarrei  T.,  Oberamts  T.,  zur  Verwendung  für  Lo- 
cal-Kirchenzwecke  gewinnen  lassen  f  (S.  io5 — 144.) 

Diess  die  Ansicht  des  Verf.  über  den  behandel- 
ten Gegenstand.  Wir  gehen  nun  zur  Begutachtung 
der  Grande  über,  die  er  für  diese  seine  Behaupten» 
gen  beigebracht  hat« 

Die  Absicht  des  Verf.  ist  (S.  3.),  zu  zeigen, 
dass  die  neue  Einrichtung  der  Kirchen-Vermögens- An- 
gelegenheiten  keine  den  Besitzstand  vernichtende  Ge- 
waltthätigkeit,  vielmehr  die  Stände- Versammlung  be- 
fugt gewesen  sey,  (S.  71.)  den  bekannten  Beschluss 
über  §.  77.  der  Constitution  zu  fassen.  Um  diesen 
Zweck  zu  erreichen,  erwählt  der  Verf.  den  gleichen 
Weg,  den  der  Minister  in  seiner  Rede  vom  2 3.  März 
i83o.  *)  eingeschlagen  hatte;  er  sacht  nämlich  das 
altwürtembergischejKirchengut  als  reine»  Staatsgut  darzu- 
stellen. Es  ist  diess  offenbar  ein  Weg,  der  n  i  e  zu  j  e  n  e  m 
Ziele  führen  kann.  Denn  sollte  es  auch  gelingen,  das 
alte  Kirchengut  als  Staatsgut  darzustellen,  so  folgt  ja  doch 
daraus  nicht  das  freie  Dispositionsrecht  des  Staats  über  je- 
nes Gut,  wofern  man  nicht  gewaltsam  die  Stiftungsurkun- 
de verletzen  will;  es  war  ganz  unläugbar  ein  zu  kirchli- 
chen Zwecken  fundirtes  Vermögen,  das  der  Staat,  der  Stif- 

i)  Verhandlungen  der  Kammer  der  Abgeordneten  des 
Königreiche  Würtemberg  vom  Jahr  i83o.  Amtlich 
herausgegeben.  Stuttg.  i83o.  V.  Hfeft.  S.  i3oa.tf. 
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tung  gemäss,  weder  einziehen,  noch  vermindern,  noch  VW» 
wandeln  durfte«  Die  Berufung  anf  den  Eintritt  ides 
Souverainetät  kann  Iiier  nichts  helfen,  denn  der  alte 
fundationsmässige  Rechtsbestand  ist  durch  die  Verfas- 
sung*-Urkunde  vom  Jahr  1819.  wieder  hiergestellt, 
indem -  der  §.  77.  das  altwürtenibergtsche Kirchengnt 
als  Ei  gen  thum  der  Kirche  feierlich  anerkennt.  /Geht 
man  aber,  wie  diess  bei  unserem  Verf.  der  Fall  ist, 
darum  anf  die  rechtlichen  Verhältnisse,  des  alten  geist- 
lichen Guts  zur  Zeit  der  Reformation  zurück ,  um  durch 
das  vor  3oo  Jahren  Bestandene  das  er&t  kürzlich  dfarch 
feierlichen  Vertrag  zwj  sc  heu  König  und  Volk 
gegründete  Rechtsverhältnis*  niederzuwer- 
fen, so  ist  diess  ein  die  Heiligkeit  ddr  Vertage  auf 
die  gewaltsamste  und  unrechtlichste  Weise  vernichten* 
des  Verfahren.  Das  Eigentumsrecht  der  cvangeli- 
sehen  Kirche  auf  ihr  altes  Kirchengut  steht  also  fest, 
auch  wenn  diess  Gut  wirklich  früher  Staatsgut  gewe- 
sen seyn  sollte.    Allein  auch  dafür  hat  der  Verf.  den 

ff*  • 

Beweis  noch  ,  lange  nicht  geführt,  und  wenn  wU  nun 
diess  durch  nähere  Prüfung  seiner  Gründe  nachzuwei- 
sen suchen,  so  geschieht  es  in  rein  historischer  Hin- 
sicht, denn  ein  rechtliches  Moment  in  Beziehung,  auf 
die  neuesten1  Verhältnisse  kann  die  Beantwortung  die- 
ser Frage  nimmermehr  haben.  >' 

WVnn  nun  der  Verf.  S;  7.  fragt:  wer  zur  Zeit 
der  Reformation  der  eigentliche*  Besitzer  der  vorzüg- 
lieh  durch  Klöster  und  Stifter  gewonnenen  Güter  ge- 
wesen sey?  so  müssen  wir  zuerst  bemerken,  dass 
.diese  Frage,  wenn  sie  sich  auf  den  Augenblick  des 
Uebergangs  dieser  Güter  aus  der  katholischen  Kirche 
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an  die  evangelische  beziehen  soll,  in  streng  rechtli- 
chein Sinn  wohl  schwer  zu  entscheiden  seyn  möchte, 
da  sie  einen  in  der  Geschichte  bis  dahin  unerhörten 
Fall  betrifft,  über  den  nicht  anders  als  durch  neuge- 
schaffene llechtsbestimmungen ,  also  mehr  durch  einen 
Machtspruch,  als  durch  sichere  Rechtsnormen,  erkannt 
werden  konnte.  Stellen  wir  aber  (um  was  es  sich  ja 
doch  allein  handelt)  die  Frage  im  Allgemeinen:  wer 
als  der  eigentliche  Besitzer  des  Kirchenguts  in  Ahy 
wtlriemberg  zu  betrachten  sey?  so  wird  die  einfachste 
und  naturlichste  Antwort  doch  immer  die  seyn:  der 
Natur  der  Sache  nach  die  Kirche  *);  den  Bestimmun- 
gen der  schmalkaldischen  Bundesgenossen  vom  Jahr 
)54o  gemftsi  die  Kirche  3);  der  feierliehen  Stiftung- 
Urkunde  Christophs  gemäss  die  Kirche  4).    Dass  difc 

>     '     ;      -r'*  ■        • ,  y* 

2)  Weil  jene  Güter  bisher  Eigenthum  der  Kirche,  und 
xu  kirchlichen  Zwecken  gestiftet  waren,  für  die  der 
Staat,  auch  wenn  jene  Güter  nicht  vorhanden  gewe- 
Sen  waren,  doch  hätte  Sorge  tragen  müssen. 
'  K  3)  Die  Hauptsätze  aus  diesem  Gutachten  führt  der  Verf. 
selbst  S.  5.  Anm.  an:  „es  sey  Pflicht  dfer  Obrigkeit, 
Pfarreri  und  Schulen  zu  bestellen;  1  Daraus  folge 
aW,  dass  sie  die  Güter  der  reformirten  Kirchen  Wie- 
der £ir  deren  Bedürfnisse  verwenden  müsse*  «nd  >  ha- 
lte also  die  Kirche  dominium  derselben*  Qütev,  aber 
die,  weiche  Obrigkeit  sey  ScbuUherr  da****,  und 
soll  ^ioJ erbten:  liaub  aber  se y> ,  JPfpratft  Vfll  Ho- 
spitäler zu  bestümpeln." 
4)  Die  Worte  Christophs,  die  der  Verf.  S.  si.  selbst 
anführt:  „wie  denn  auch  unser  entliehe  Meynung  und 
Will,  Jdass  solches  alles  bey  derKircfi,  ohne  ge- 
mindert und  geschmelert,  dieser  unser  Verordnung 
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Regenten  alle  diese  Güter  hätten  einziehen  können, 
und  inmTbeil  wirklich  eingezogen  haben,  diess  wird 
niemand  läugnen;  ob  sie  aber  ein  sicher  erweisliches 
Recht  dazu  gehabt  haben,  ist  eine  ganz  andere  Fra- 
ge, und  zwar  eine  Frage,  die  in  dem  vorliegenden 
Fall  in  Beziehung  auf  Würtemberg  gar  nicht  in  Be- 
trachtung kommen  kann:  denn  hätten  sie  auch  wirk- 
lich ein  Recht  auf  jene  Güter  gehabt,  so  hätten  sie 
sich  dessen  selbst  begeben  durch  feierliche  Uebertr*. 
gung  dieser  Guter  an  die  Kirche. 

Der  Verfasser  beginnt  nun  den  Beweis  für  sei- 
nen  Hauptsatz:  „dass  das  alte  Kirchengut  Staatsgut 
gewesen  sey",  damit,  dass  er  (S.  7.  ff.)  zu  beweisen 
sucht,  die  evangelische  Kirche  des  alten  Würtem- 
bergs  sey  keine  Pri vatcorp  oratio  n ,  sondern 
(S.  11.)  Eins  mit  dem  Staate  gewesen.  Es  ist 
aber  immer  misslich,  Vorstellungen  und  Begriffe  un- 
serer  Zeit,  und  „moderne  Ausdrucke'*  (S.  11.)  auf  je- 
ne alle  Zeit  anzuwenden.  Diess  zeigt  sich  auch  hier. 
Darüber,  dass  die  Kirche  eine  Privatcorperation  im 
Sinne  der  neueren  Zeit  gewesen  sey,  war  man  sich 
allerdings  in  Beziehung  auf  die  Kirche  nicht  ganz  klar, 
aber  nicht  weil  der  Begriff  gar  nicht  zum  Grunde  lag, 
sondern  weil  man  nnter  jenen  Umständen  keinen  An- 
lass  hatte,  ihn  in  Anwendung  zu  bringen,  indem  das 
ganze  Land  evangelisch  war,  und  darum  ein  völlig 
gleiches  Interesse  hatte.    Hieraus  folgt  aber  keines- 
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nach ,  ewiglich  und  unwiderruflich  also  bleiben, 
und  dervon  nichtB  hinweggehen  oder  alienirt  wer- 
den etc. 
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weg»,  dass  die  Kirche  Eins  mit  dem  Staate  gewesen 
sey.  Aus  den  Aeusserungen  Ulrichs,  Christophs  und 
Ludwigs,  die  der  Verf.  anfuhrt,  folgt  durchaus  nichts 
anders,  als  dass  sie  es  für  ihre  Pflicht,  und  sogar 
für  ihre  wichtigste  Pflicht  hielten,  sich  der  Religion 
anzunehmen ,  die  Kirche  zu  schützen  und  Aergernis- 
sen  vorzubeugen.  Die  Kirche  aber  hatte  entschie- 
den gewisse  Rechte  gegenüber  von  dem  Staa- 
te. Diess  erhellt  zur  Genüge  aus  dem,  was  der  Verf. 
selbst  S.  iq.  Anm.  anfuhrt:  „auf  dem  Landtag  von 
1 565  haben  gesammte  Prälaten  und  Landschaft  den  Her- 
zog gebeten,  es  möchte  das  ganze  Fürstenthum  bei  der  er- 
kannten und  bekannten  Wahrheit  der  Augsbnrgischen 
und  dem  Concilio  zu  Trient  überreichten  christlichen 
Konfession,  auch  darauf  erfolgten  beeden  Apolo- 
gien conservirt,  solche  auf  die  Posterität  propagiret, 
und  damit  alle  Neuerungen  in  Rcligions-  und  Kir- 
chen -  Ceremonien ,  samt  etwa  einschleichenden  Secten 
möglichst  verhütet  werden."  Die  genannten  Religions- 
Bekenntnisse,  bei  denen  sie  bleiben  wollten,  waren 
aber  von  der  Kirche  ausgegangen,  und  waren  nicht, 
wie  der  Verf.  S.  12.  fälschlich  sagt:  „von  ihm,  dem 
Herzog,  als  von  Gott  gesetzter  Obrigkeit  getroffene 
Einrichtungen."  Und  eben  hier  zeigen  sich  die  alten 
Landstände  auch  in  ihrer  Eigenschaft  als  Vertreter 
der  Kirche.  Denn  am  Schlüsse  der  obigen  Urkunde, 
nach  der  sie  bei  der  Augsburgischen  Confession 
u.  8.  w.  erhalten  werden  wollen,  heisst  es:  „darüber 
denn  Se.  Fürstl.  Gnaden  Sich  mit  Dero  treugehorsam- 
sten Prälaten  und  Landschaft  folgendergestalten  ver- 
glichen,  und  respektive  gnädiglich  und  onterthänig 
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miteinander  verabschiedet."  Fürst  und  Landschaft  wa- 
ren also  nicht  Mos,  wie  der  Verf.  S.  12.  sagt,  die 
beiden  die  Staatsgewalt  constituirenden  Mächte. 
Vielmehr  waren  die  Landstände  gegenüber  von  dem 
Führten  auch  Kirchengewalt,  denn  sie  haben  sich  über 
diese  kirchliche  Angelegenheit  mit  den  Fürsten  ver- 
glichen. Mit  vollem  Rechte  beruft  sich  also  Prälat 
v.  MäRKLiN  5)  auf  eben  diesen  Landtags -Abschied, 
und  beweist  daraus,  dass  hier  offenbar  die  Stände 
nicht  blos  als  Landstände,  sondern  auch  im  Interesse 
und  im  Namen  der  Kirche  gehandelt  haben.  Wenn 
aber  nun  der  Verf.  S.  i4.  in  der  Anm.  sich  über  die 
„modernen  Kirchenconstitutionsmacher,  welche  die  al- 
ten Landstände  als  wirkliche  Repräsentation  der  Kir- 
che gegen  den  Staat  darzustellen  belieben1'  gar  un- 
gnädig vernehmen  lässt,  so  hat  er  einerseits  darin 
Recht,  dass  die  Landschaft  keine  wirkliche  Reprä- 
sentation der  Kirche  im  neuem  Sinne  war,  ander n- 
theils  aber  entschieden  Unrecht,  weil  denn  doch  un- 
läugbar  Elemente  der  kirchlichen  Repräsentation  in 
unsern  alten  Landständen  lagen,  die  sich  nur  noch 
nicht  klar,  nach  den  Begriffen  unserer  Zeit,  heraus« 
gebildet  hatten.  Der  Verf.  mag  sich  erinnern,  was 
jer  selbst  S.  i3.  sagt:  dass  der  Geist  jener  Zeit  eine 
unvollkommene  Form  des  Staatslebens  mit  sieh  ge- 
bracht habe,  und  wird  dann  von  jener  Zeit  nicht  ei- 
ne förmliche  Repräsentation  der  Kirche  verlangen,  und 
nicht  so  unbillig  seyn,  ihr,  weil  sie  keine  förmliche 

.  -  \ 
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6)  Verhandlungen  d.  Kammer  d.  Abg. 'i83o.  VI.  Hfc. 
S.  1794. 
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Repräsentation  der  Kirche  aufzuweisen  hat,'  auch  den 
Begriff  derselben  völlig  abzusprechen.  Die  Frage  aber: 
waren  denn  nicht  die  Landstande  auch  ein  Theil  der 
Staatsgewalt?  Vertrat  somit  nicht  der  Staat  die  Kir- 
che gegen  sich  selber?  hätte  sich  der  "Verf.  fuglich 
ersparen  können.  Denn  man  kann  gar  zu  leicht  par- 
odiren:  waren  denn  nicht  die  Landstände  Vertreter 
des  Volks,  und  zugleich  ein  Theil  der  Staatsgewalt? 
Vertrat  somit  nicht  der  Staat  das  Volk  gegen  sich 
selber?  Es  ist  bekanntlich  nicht  erlaubt,  im  Schluss- 
satz andere  Ausdrücke  als  im  Vordersatz  zu  geb  rau- 
chen. Wenn  also  der  Verf.  zuerst  sagt:  die  Land- 
stände seyen  ein  Theil  der  Staatsgewalt,  so  darf  er 
in  dem  Schlusssatz  nicht  sagen:  der  Staat  vertrat 
also  die  Kirche  gegen  sich  selber,  sondern  er  muss 
sagen:  ein  Theil  der  Staatsgewalt  vertrat  die  Kirche 
gegen  den  Staat,  und  diess  hat,  richtig  aufgefaast, 
nichts  Widersinniges.  Wenn  aber  der  Verf.  S.  n. 
fragt:  wer  in  aller  Welt  machte  denn  jene  Landstän- 
de 'zu  Kirchenrepräsentanten,  wenn  sie  es  nicht  un- 
mittelbar als  Landstände  waren  ?  Wo  wählten  sie  die 
Kirchenglieder  als  solche  und  in  der  Absicht,  ihnen 
die  Repräsentation  der  kirchlichen  Hechte  aufzutragen? 
so  tnuss  entgegnet  werden:  als  solche  wurden  sie 
nicht  besonders  gewählt,  aber  als  solche  zugleich. 
Wusste  doch  jeder  Wähler,  dass  auch  das  Kirchliche 
auf  dem  Landtag  verhandelt  werde,  und  so  hatte  er 
doch  auch  zugleich  für  diese  Angelegenheit 
zu  wählen.  Es  wäre  doch  wunderlich  gewesen,  da 
sie  wussten,  dass  auch  das  Kirchliche  zum  Ressort 
der  Gewählten  gehöre  ,  sie  in  dieser  Eigenschab  nicht 
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sii  bevollmächtigen ,  und  das  Kirchliche  von  ihrem  Auf- 
trag auszuscbliessen.  £in  anderes  Element  der  Kir- 
chen-Vertretung  findet  sich  in  der  Synode,  und  der 
Abgeordnete  Hoffacker  hatte  gewiss  Kecht,  wenn  er6) 
sagte:  die  Kirche  muss  auf  irgend  eine  Weise  ein  Or- 
gan haben;  das  hat  auch  die  frühere  Verfassung  an- 
erkannt, und  man  hat  dieses  Organ  besonders  in  der 
Synode  gefunden.  Dass  also  die  altwürtembergische 
Kirche  in  gar  keiner  Besiehung  eine  Corporation,  son- 
dern  Eins  mit  dem  Staate  gewesen,  und  völlig  in 
ihm  aufgegangen  sey,  diess  ist  durch  die  Gründe, 
die  der  Verf.  anfuhrt ,  keineswegs  erwiesen. 

Der  Verf.  kommt  nun  S.  i3.  auf  die  abgeson- 
derte Verwaltung  des  Kirchenguts,  die  für  den 
privaten  Charakter  der  Kirche  so  wenig  beweisen  soll, 
als  das  Kainmergiit  das  herzogliche  Haus  zu  einer  Pri- 
vatcorporation  machte.  Der  alte  Spruch:  duo  si  fa- 
ciunt  idem,  non  est  idem,  findet  auch  hier  seine  An* 
Wendung.  Das  herzogliche  Haus  in  diesem  Sinne  ei- 
ne  Privatcorporation  zu  nennen,  dafür  haben  wir  kei- 
ne Gründe;  wohl  aber  giebt  es,  ganz  abgesehen  von 
jener  abgesonderten  Verwaltung,  manche  Gründe,  die 
für  die  Kirche  als  Privatcorporation  angeführt  werden 
können.  Darum  hat  nothwendig  die  abgesonderte  Ver- 
waltung eines  abgesonderten  Guts,  das  der  Kirche  zu« 
gewiesen  ist,  ein  ganz  anderes  Moment,  als  die  ab- 
gesonderte Verwaltung  des  Kainmerguts ,  das  dem  her- 
zoglichen Hause  zugewiesen  ist.  Weiter  sagt  der 
Verf.:  auch  die  Landstände  hatten  ihre  besondere Kas- 


6)  Verhandl.  d.  K.  d.  Abg.  VI.  Heft.  S.  1792. 
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se.  Gehörte  diese  desshnlb  nicht  zum  Staatsvermö- 
gen,  weil  sie  ständisch  war?  Verhält  sicrTs  nicht  eben- 
so mit  dem  Kirchenkasten,  dessen  Bestimmung  war, 
zur  Bestreitung  der  ersten  und  vornehmsten  Landes- 
bedürfnisse, der  religiösen,  zu  dienen!  Dagegen  ist 
zu  bemerken,  einestheil«,  dass  die  Landstände, 
nach  der  Voraussetzung  des  Verf.  selbst,  ein  Theil 
der  Staatsgewalt  waren:  es  kann  also  nur  in  der  Ord- 
nung seyn,  ihre  Kasse  auch  unter  dem  allgemeinen 
Namen  von  Staats  vermögen  zu  begreifen.  Die  Kirche 
aber  wird  der  Verf.  doch  nicht  in  gleichem  Sinne  wie 
die  Stände ,  einen  Theil  der  Staatsgewalt  nennen  wol- 
len, folglich  kann  ihr  abgesondertes  Gut  in  keinem 
Fall  in  demselben  Verhältnis«  zum  Staatsvermögen  ste- 
hen, wie  jene  Kasse:  aus  dieser  sehr  ungenauen  Ver- 
gleichung  folgt  also  gar  nichts  für  das  Kirchengut  als 
Staatsvermögen.  Andern theils  aber  ist  zu  bemer- 
ken, data  eben  doch  die  Landstände,  ihre,  von  dem 
andern  Theile  der  Staatsgewalt  unabhängige,  Kasse  hat- 
ten, folglich,  nach  der  vom  Verf.  gewählten  Verglei- 
chnng,  auch  das  Kirchengut  ein  von  jenem  Theile  der 
Staatsgewalt  unabhängiges  Gut  war,  mit  dem  er  nicht 
nach  Willkiihr  schalten  durfte:  und  diess  genügt  uns 
schon,  wenn  auch  der  Verf.  es  im  weitesten  Sinne  des 
Worts  Staatsvermögen  nennen  mag.  Endlich  sucht 
der  Verf.  seine  Folgerung  dadurch  zu  erschleichen, 
dass  er  sagt:  der  Kirchenkasten  habe  die  Bestimmung 
zu  Bestreitung  der  vornehmsten  Landesbedürfnis, 
se  gehabt,  statt  dass  er  genauer  hätte  sagen  sollen: 
zu  Bestreitung  der  Bedürfnisse  der  Landeskirche: 
dann  fällt  aller  Grund,  aus  dieser  blassen  Verglei- 
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drang  anf  das  Kirchengut  als  Staatsgut  zu  schliesseny 
weg;  denn  nicht  alles,  was  am -Ende  den  Staatsange- 
hörigen  zu  gut  kommt,  ist  darum  Staats  vermögen. 
Am  meisten  zu  verwundern  ist,  wie  der  Verf-  so  ent- 
schieden wider  sich  selbst  seyn  konnte,  wenn  er  S.  i4. 
sagt:  „gegen  sich  und  seine  Nachfolger,  so  wie  auch 
gegen  die  Begehrlichkeit  der  Stände,  suchte  Christoph 
durch  die  genannte  Einrichtung  jene  Fonds  zu  schü- 
tzen." Beide  Theile  der  Staatsgewalt,  —  nach  dem 
Verf.  Herzog  und  Stände  sollten  also  von  dem  Be- 
nutzungsrechte ausgeschlossen  seyn,  das  Kifohepguf 
sollte  aliein  der  Kirche  zugehören  und  keiner  jener 
Theile  war  rechtlicherweise  befogt,  irgend  eine  fan* 
derung  dainit  vorzunehmen ,  und  diesem  Kirchengnt 
iigend  etwas  ,  wozu  es.-  nicht  fundationsmassig 
verbunden  war,  anamnutften.,,  Das  war  ihm»  doch 
ein  Staatsvermögen  im  weitesten  «Sinne  des 
Wörter .  das  der  Staat  als  solcher  (Herzog  und  Stän- 
de) nicht  benutzen  durfte,  sondern  nnr  die  Kirche, 
und  mit  dem  <  er.  nicht  befugt  war«  irgend  eine  Verän- 
derung vorzunehmen!  Ueberhaupt  Aber  ist  es  Tellig 
unerweislich,  dass  der  Staat  Eig enthüllter  des  Kir- 
chenguts  gewesen  sey,  denn  mit  nicht«  kaan  datge- 
than  werden,  dass  er  mit  Ueberweisung  des  Kirchen- 
guts an  die  Kirche  ihr  nicht,  zugleich  das  Eigentums- 
recht zugewiesen  habe,  und  nirgends  findet  sich  auch 
nur  eine  Spur  davon,  dass  ejr  sich  das  Eigenthums- 
recht vorbehalten  liätte.  Wenn  also  der  Veri 
S.  i4.  sagt:  die  Kirchenconstitutionamacher  meistern 
die  Geschichte,  so  ist  wohl  wahr,  dass  man  schon 
oft  mehr  in  der  Geschichte  fand,  .als*  sie  wirklich  ent« 
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hielt,  arid  derVetfc  selbst  befindet  sich  in  diesem  Fall, 
indem  er,  die  Geschichte  gleichfalls  meisternd,  aus 
ihr  das  alte  Kirehengat  «als  StRatsget  anzweifelbar 
nachweisen  will,  was  ihm  nie  gelingen  kann.  Denn  die 
Oeschichte,  ob  sie  gleich:  nicht  mit  völliger  Entschie- 
denheit, im  Sinne  unserer  Zeit,  das  Jvirchengnt  als 
reines,  von  allem  Staatsgut  gänzlich  abgetrenntes  Ei- 
genthum der  Kirche  darstellt,  spricht  doch  unliiughar 
mehr  für  das  Eigenthum  der  Kirche,  als  für 
das  des  Staats.  Ware 'da*  letztere ,  so  musste  man 
doch  einmal  irgendwo  eine  Verwahrung,  einen  Vor- 
behalt des  Eigentumsrechts  über  das  Kirchengut  von 
Seiten  des  Staats  finden.  Eisen  solchen  vermochte 
aber  der  Verf.  nicht  aufzufinden.  Denn  was  er  S.  34. 
ans  einem  Artikel  des  Osnabr.  Friedens:  „restituatuc 
Domus  Wurtembergicaeto.''  und  S.  4o.  ans  dem  so. 
genannten  Prälatenstaat  anführt,  wird  doch  im  Ernste 
nicht  dafür  gelten  sollen.  Er  hätte  einen  solchen  Vor- 
behalt des  Eigenthums  von  Seiten  des  Staats  vor  al- 
lem in  der  Stiftung*- Urkunde  des  Kirchenguts 
nachweisen  missen;  dort  wird  er  aber  vergeblich  ge- 
sucht* 'Und  es  ist  diessum  so  auffallender,  als  die 
unzähligen  Vorbehalte  des  Eigenthumsrechts  bei  Klö- 
stern, Pfründen,  Lehen  o.  dgl.  zur  Geniige  beweisen, 
dass  •  jene  Zeit  vom  Engen  thumsrecht  gegenüber  von 
dem  Nuteniesser  und  Besitzer  sehr  ausgebildete  Vor- 
stellungen hatte.  Der  Verf.  verdankt  also  sein  Re- 
sultat nicht  den  Ergebnissen  der  Geschichte,  sondern 
der  Forderung  der  von  ihm  angenommenen  Theorie 
der  modernen  Kirchenconstituüonsvertilger.  Sollte  aber 
auch,  —  was  das  Höchste  ist,  das  der  Verf.  zu  er- 
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reichen  hoffen  kann  —  jene  Frage,  wem  das  Eigen- 
thum über  das  Kirchengut  zukam,  unentschieden  ge- 
lassen werden  müssen ,  so  bliebe  doch  immer  das  ent- 
schieden, dass  der  Staat  nicht  darüber  verfugen,  nichts 
daran  ändern  und  mindern  könnt«,  und  diess  ist  das 
einzig  praktische  Moment,  das  sich  ans  jener 
unfruchtbaren  und  abstrakten  Eigenthuinstheorie  jeder* 
zeit  ergeben  inuss. 

Noch  müssen  wir  hiebei  einige  Aeusserungen  des 
Verf.  berücksichtigen.  Er  tagt  &  i5.:  „der  einzelne 
würteinbergisohe  Staatsbürger  hatte  kein  Recht  auf  ei- 
gene Disposition  über  das  Kirchengut,  sondern  nur  ein 
Recht  auf  den  Gennss  jener  Guter/'  Hieraus  folgt 
aber  nicht,  dass  die  Gesainmtheit  der  Kit  chgenossen 
kein  Recht  dazu  hatte,  und  wenn  auch  diese  kein 
Recht  auf  eigene  Disposition  darüber  hatten ,  so  folgt 
daraus  immer  noch  nicht,  dass  sie  auch  kein  Eigen- 
thumsrecht darüber  gehabt  haben.  Hatte  doch  auch 
der  Staat,  als  solcher,  kein  freies  Dispositionsrecht 
darüber,  und  schreibt  ihm  doch  der  Verf.  das  Eigen- 
thumsrecht zu.  Wenn  aber  der  Verf.  weiter  schliesst: 
„auch  die  Gesainmtheit  der  Gemeinden  kann  nicht  in 
anderem  Sinne  Eigen tbütnerin  des  Kirchenguts  genannt 
werden,  als  sofern  diese  Gesainmtheit  eben  der  Staat 
Würtemberg  war.  Denn  diese  Gesainmtheit  war  auf 
keine  andere  Weise  kirchlich  organisirt,  und  eine 
rechtliche,  besitzfähige  Person ,  als  in  ihrer  Staatsein- 
heit,? so  ist  diess  eine  offenbare  petitio  principii. 
Denn  wenn  er  nicht  schon  von  dem  Satze,  den  er 
doch  erst  beweisen  will,  ausgeht:  dass  die  Gesainmt- 
heit der  Kirchgenossen  der  Staat  sey ,  so  folgt  für  sei- 
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ne  Behauptung  gar  nichts.  Vorausgesetzt,  was  er  doch 
denkbar  finden  muss,  dass  die  Gesammtheit  der  Kirch* 
genossen  nicht  den  Staat  ausmachte,  sondern  zufallig 
der  Staat  ans  lauter  Genossen  derselben  Confession  be- 
stand, so  sieht  man  nicht  ein ,  warum  nicht  eben  die- 
se Gesammtheit  der  Kirchgenossen  Eigentümerin  des 
Kirchenguts  genannt  werden  konnte,  ungeachtet  sie 
ihrem  Begriffe  nach  mit  dem  Staate  nicht  zusammen- 
fiel. Diess  hat  gar  nichts  Widersprechendes.  Jene 
Gesammtheit  konnte  eine  rechtliche,  besitzfähige  Per- 
son  seyn,  ohne  desshalb  mit  dem  Staate,  den  sie  nicht 
ausmachte,  sondern  nur  erfüllte,  Eins  zu  seyn.  Dar- 
aus aber,  dass  naoh  S.  16.  der  Herzog,  und  nicht  die 
Kirche  diese  Guter  erkämpfte,  kann  doch  nicht  fol- 
gen, dass  er  sie  nicht  eben  dieser  Kirche  als  Eigen« 
thum  fibertragen  konnte. 

Der  Verf.  kommt  nun  S.  16.  auf  einen  Punkt, 
den  er  fast  zur  Basis  seiner  Beweisführung  zu  machen 
scheint,  den  er  aber,  nach  unserem  Dafürhalten,  im 
Interesse  seiner  Sache,  lieber  ganz  unberührt  gelas- 
sen  hätte.  Er  sagt:  allerdings  hatte  die  Meinung,  als 
ob  die  Kirche  nicht  Staatssache,  sondern  nur  Neben- 
sache für  diesen  sey,  hin  und  wieder  Eingang  gefun- 
den, und  Verwahrlosung  der  Kirchenguter  zur  Folge 
gehabt«  Solche  Beamte  wurden  aber  im  Gen.  Rescr. 
v.  117.  Nov.  1715  aufs  bestimmteste  zur  Ordnung  ge- 
wiesen, indem  ihnen  eröffnet  wurde:  da  sie  den  ver- 
rechnenden Beamten  des  Fürst!.  Kirchenguts  in  Ein- 
treibung ihrer  Gefall  und  Ausstand  manchmal  hinder- 
lich seyen,  und  auf' Ansuchen  die  geringste  Hülftes- 
Hand  nicht  leisten,  in  der  irrigen  Mcynung  ste- 
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hend,  als  ob  sothanes  Corpus  Unseres  Kir- 
chenguts nicht  auch  als  ein  Uns  angehöri- 
ges, v  sond  e  in  nur  als  ein  Privat  Corpus  an- 
zusehen seye  —  so  soll  diess  in  Zukunft  unter» 
bleiben.  —  Aber  folgt,  denn  nun  hieraus,  dass  das, 
Kirchengut  in  gar  keiner  Beziehung  ein  Privat- Cor- 
pus gewesen  sey,  dass  vielmehr  der  Staat  das  allei- 
nige Eigenthumsrecht  gehabt  habe  *  Von  dem  allem 
können  wir  nichts  finden.  In  dem  angeführten  Gen« 
Rescr.  erkennt  ja  gerade  der  Herzog  an,  dass  das 
Kirchengut  in  gewisser  Beziehung  allerdings  ein  Pri- 
vat Corpus  sey,  was  aus  den,  nicht  zu  übersehenden, 
Wörtlein  „nicht  ausk"  und  „pur"  deutlich  erhellt, 
aber  ein  solches,  das  auch  ihm  angehöre,  d.  luauch 

*   

ihn  angehe ,  und  —  nach  dem  ganzen  Zusammenhang 
jenes  Rescripts  —  für  dessen  Erhaltung  in  statu  quo 
er  .als  oberster  Aufsichts-Herr  zu  sorgen  habe.  Woll- 
te  man  aj*er  auf  das  Wörtlein  „an gehöriges"  ei- 
nen, in  dein  vorliegenden  klaren  Zusammenhange  ge- 
wiss ungebührlichen,  Nachdruck  legen,  und  es  für  gleich- 
bedeutend nehmen  mit:  er  sey  der  Eigenthümer  da- 
von,  so  müsste  ebenso  gut  das  dabei  stehende :  „auch 
Uns"  premirt  werden,  und  es  käme  mithin  der  Kir- 
che ebenso  gut  ein  E^genthumsrecht  zu,  als  dem  Her- 
zog, und  wäre  also  dasKircheogut  nicht  reines  Staats- 
gut. Allein  dieser  Subtilität  bedarf  es  nicht.  Der 
wohlbekannte  Charakter  dieses  Herzogs,  der  das  geist- 
liche Gut  zum  Privatluxus  verwendete j  (Sv  17.), 
giebt  die  beste  Auskunft  über  den  Sinn  jenes, Aus- 
drucks, wenn  man  ihn  mit  deufxlferf.  f  üijr  „eigentüm- 
lich zugehörig"  nehmen  will.    Denn  in ;  diesem.  Fall 
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hatte  der  Herzog  sich  allerdings  daran  gewöhnt,  das 
Kirchengut  so  anzusehen,  aber  mit  welchem  Rechte? 
ist  eine  ganz  andere  Frage.  Als  Usurpation  der  Macht 
könnte  diess  nur  flann  nicht  gelten,  wenn  wir  Aehn-  ( 
liches  auch  von  andern  Herzogen  geltend  gemacht  fan- 
den, wenn  etwa  H.  Christoph,  dem  es  in  jeder  Be- 
ziehung besser  angestanden  wäre,  sich  so  ausgedrückt 
hätte;  aber  dergleichen  ist  nicht  zu  finden. 

Wir  werden  nun  auf  einen  Hauptpunkt  bei  der 
vorliegenden  Untersuchung,  auf  die  Constitution»« 
Urkund  e  von  H.  Christoph,  geführt,  über  die  der 
Verf.  so  eilig  als  möglich  mit  der  allgemeinen  Be- 
merkung wegzukommen  sucht,  es  werde  darin  nichts 
Weiteres  ausgesprochen,  als  die  Anwendung  der  Kir- 
chengüter zu  denjenigen  Zwecken,  für  welche  sie  ge- 
stiftet wären.  In  jener  Urkunde  heisst  es  ausdrück- 
lich: „wir  begehren  der  Küchen  unseres  Fürstenthums 
Güter  gar  nicht  zu  unserm  eigenen  Privatnuüeen,  auch 
ist  unser  Will  und  Meinung  gar  nicht,  wenig  oder 
viel  des  Kirchenguts  uns  zu  eigenem  Vortheil  einzu- 
ziehen, sondern  es  allein  zu  Erhaltung  der  Kirchen- 
diener, Schulmeister,  Erbauung  der  Kirchendiener  Be- 
hausungen —  auch  allem  andern  der  Kirchen  Anlie- 
gen, kommen  und  verwenden  zu  lassen.  Und  dass 
solches  geschehe,  soll  der  Wahrheit  gemäss  durch  die 
Rechnung  bekundschati'tet  werden."  Da  mit  diesen 
W0|rten  der  ganze  Complex  des  Kirchenguts  auf  die 
feierlichste  und  unzweideutigste  Weise  der  Kirche  und 
ihren  Zwecken  allein  zugewiesen  wird,  und  zWar  oh- 
ne irgend  einen  Vorbehalt  des  Eigenthumsrechts  von 
Seiten  des  Staats,  so  kann  vorerst  von  einem  Eigen- 
Studien  Bd.  3.  Hft.  I.  3 
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thumsrecht  de«  Staats  bei  dieser  Urkunde  "nicht  dte* 
Rede  seyn.    Aber  nicht  blos  das  Nichteigenthumsrecht 
des  Staats  folgt  entschieden  aus  dieser  Urkunde,  auch 
sogar  das  Eigentumsrecht  der  Kirche  scheint  we- 
nigstens darin  vorausgesetzt.    Denn  es  wird  bestimmt, 
wohin  „der  Kirchen  unsers  Fürstenthnms  Güter 
angewendt  werden  sollen/*     Nach  der  natürlichsteh: 
Erklärung  haben  diese  Worte  den  Sinn:  was  früher 
Eigenthum  der  Kirche  gewesen,  soll  es  auch  ferner 
bleiben.    Wie  denn  überhaupt  in  dieser  Urkunde  auf 
jene  früheren  Verhältnisse  hingewiesen  wird,  indem 
es  heisst:   „und  anderer  Gebäu,  so  von  Alters  der 
Kirche  angehangen."    Dass  auch  der  Schulmeister 
und  der  Armenversorgung  Erwähnung  geschieht,  kann 
gewiss  diesem  Rechte  der  Kirche  keinen  Eintrag  thun, 
und  blos  beweisen,  dass  sie  auch  jetzt  noch  einzel- 
nes aus  ihrem  Gute  zu  bestreiten  schuldig  ist,  was 
eigentlich,  nach  den  Begriffen  unserer  Zeit,  dem  Staa- 
te obliegt. 

Aber  noch  viel  sprechender  für  das  Eigenthums- 
recht der  Kirche  auf  das  Kirchengut  ist  die  andere 
Stelle,  die  der  Verf.  selbst  aus  der  grossen  Kirchen- 
Ordnung  anfuhrt  (S.  19.),  und  noch  viel  befremden- 
der erscheint  hier  sein  leichtes  Hinweggehen  über  die 
wichtigsten  Bestimmungen  in  dieser  Urkunde.  Einer 
Widerlegung  seiner  Einreden  gegen  die  Beweiskraft 

m 

dieses  Documents  könnten  wir  uns  füglich  überheben, 
indem  wir  uns  getrost  auf  dasUrtheil  eines  jeden  un- 
befangenen Lesers  dieser  Urkunde  berufen  konnten. 
Doch  wollen  wir  Einiges  berühren.  Der  \ert  wen- 
det S.  22.  ein:  „auch  hier  werden  Schulen  und  Arme 
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genannt,  die  von  den  von  Alters  her  gestifteten  Ge- 
fällen zu  unterhalten  seyen."  Als  ob  sich  damit,  das* 
besonders  „das  Pädagogium,  Stipendium  und  die'  Se- 
minaria" vom  Kirchengute  erhalten,  upd  „den  Armen 
darneben,  nach  Gelegenheit  Handreichung  und  Hulf 
davon  besehenen  solle",  das  Eigentumsrecht  der  Kir- 
che nicht  vertrüge,  zumal  wenn  dieses  in  der  nämlw 
chen  Urkunde  mit  klaren  Worten  ausgesprochen  ist! 
Der  Verf.  bekennt,  dass  die  in  der  Urkunde  enthalt 
tene  Androhung  des  ernstlichen  Zorns  Gottes  für  jeder 
der  Kirche  nachteilige  Anwendung  dieses  Guts  „nicht 
ganz  von  mittelalterlichem  Beigeschmack  befreit  wer-* 
den  könne",  glaubt  jedoch,  dass  nichts  anders  daflüt 
gemeint  sey,  als  die  unbedingtgrösste  Wic^h-t 
tigkeit  der  Pflege  des  göttlichen  Worts,  wa* 
aus  dem  Weiteren  erhelle.  Gegen  diese  unbegreiflich 
willkührliche  Erklärung  brauchen  wir  nur  zu  befner* 
ken,  dass  nicht  Mos  diess,  sondern  nach  der  näm- 
lichen Periode  vielmehr  ausdrucklich  und  unläug- 
bar  die  unbedingt  treueste  Erhaltung  des  Kirchenguts 
in  seinem  damaligen  Bestände  damit  gemeint 
sey.  Weiter  sagt  der  Verf.:  „alle  (?)  Gefälle  der 
Kirche  seyen  ursprünglich  für  Messen,  Ablass,  Klef- 
sterleben  bestimmt  gewesen;  nur  die  höchste  Staats- 

4 

macht  sey  befugt  gewesen,  sie  einem  neuen  Zwecke 
zuzueignen,  und  habe  sie  sich  auch  verpflichtet  gese- 
hen, alles  bei  der  Kirche  zu  lassen,  so  sey  es  doch, 
so  zu  sagen,  eine  neue  Stiftung  von  ihr  gewe- 
sen ,  denn  sonst  w  äre  die  bis  auf  den  heutigen  Tag 
wiederholte  Protestation  und  Reclamalion  des  Pabslcs 
völlig  rechtmässig  und  die  Reformation  ein  Raub."  Wo- 
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zu  das?,  Kaan  denn  diess  Alles  : seiner  Behauptung, 
das*,  die  Kirche  Altwürtembergs  nicht  Eigenthü  uteri  n 
des  Kirchenguts  gewesen  sey,,  irgend  aufliefen,  wenn 
er. nicht  etwa  die  Gültigkeit  dieser  neuen  Stiftung  selbst 
anfechten  und  in  Zweifel  ziehen  soll  ?  Doch  dem  ist 
wirklich  so.  Im  Gefühl  des  Unzureichenden  seiner 
bisherigen.  Beweisführung  sucht  er  eine  neue  Stütze 
seiner  Ansicht,  darin  (S.  a3.),  dass  dem  neuen  Stifter 
Christoph,  bei  diesen  Bestimmungen,  ein  irriger,  weil 
mit  evangelischen  Grundsätzen  nicht  vereinbarer,  noch 
etwas  mehr  oder  weniger  katholischer  Begriff  von  Kir- 
che vorschwebte!  Aber  so  verlässt  er  ja  ganz  und 
gar  das  historische  Feld,  auf  dem  er  sich  nach  S.  3« 
halten  wollte.  Handelt  es  sich  ja  doch  Mos  darum, 
Was  der  Kirche  wirklich  und  erweislich  zugespro- 
chen worden  sey,  nicht  aber  darum,  ob  man  nach 
gewissen  individuellen  Ansichten  ein  Recht  gehfebt 
habe,  es  ihr  zuzusprechen  oder  nicht.  Oder  grün- 
den sich  denn  wirklich  die  rechtlichen  Verhältnisse 
der  Kirche  Würtembergs  auf  das,  was  nach  den  kir- 
cbenrechtlichen  Vorstellungen  des  Verf.  vor  3oo  Jah- 
ren hätte  geschehen  sollen?!  Weiter  sagt  der  Verf. 
S.;a3.  in  Beziehung  auf  diese  Urkunde:  „warum  bat 
die  Kirche,  wenn  ihr  Alles  bleiben  sollte,  was  her- 
gebrachter Weise  von  äusserem  Besitz  ihr  anhieng, 
doch  die  Jurisdiktionsrechte  der  allen  Aebte  abgeben 
ifyüsscn,  und  nicht  wenigstens  ein  äquivalentes  Surro- 
gat an  Geld  oder  Gut  dafür  erhalten?"  Was  ist's  denn 
aber  sonderliches,  wenn  man  Einem  von  dem,  was 
triebt  eigentlich  seiner  Person,  sondern  einem  Drit- 
ten, nun  verschollenen,  gehört  hatte,  und  auf  das  er 
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allerdings  nicht  einen  sireng  rechtlichen,  sondern  nur 
einen  billigen  Anspruch  zu  machen  hatte,  nur  Eini- 
ges zuweist,  Anderes  aber  zurückbehält f  Kann  denn 
daraus«  folgen ,  dass  das  ihm  Zugesprochene  nicht  sein 
Eigenthum  seyn  könne,  weil  es  mir  ein  Theil  des 
früheren  Gesammteigenthums  ist  ?  War  es  ja  doch  nach 
dem  Verf.  selbst  eine  neue  Stiftung,  und  war  ja  S.  »*• 
nur  die  Staatsmacht  befugt,  die  früheren  Stiftungen 
den  neuen  Zwecken  zuzueignen:  stand  es  denn  nun 
nicht  auch  völlig  bei  derselben,  wie  viel  von  dem 
früheren  Besitzthum,  und  welche  Theile  desselben  sie 
der  Kirche  zuweisen  wollte  ?  Und  dass  sie  gerade  die 
Jurisdiktionsrechte  ausnahm,  weil  sie  sich  mit  den  pro- 
testantischen Ansichten  von  der  Kirche  nicht  gut  ver- 
trugen, und  nicht  dafür  entschädigte,  weil  die  vor- 
handenen liegenden  Güter  auszureichen  schienen,  wer 
kann  darin  irgend  etwas  Befremdliches  finden?  Der 
Verf.  meint  freilich,  die  rechtlichen  Bestimmungen  in 
Beziehimg  aufs  Kirchengut,  die  sich  von  den  reformi- 

- 

renden  Fürsten  herschreiben,  dadurch  entkräften  zu 
können ,  dass  er  auf  die  ganz  abweichenden  Verhält- 
nisse einer  noch  früheren,  vorprotestantischen  Zeit  zu- 
rückgeht. Es  muss  aber  durchaus  als  ein  Hauptge- 
Sichtspunkt  festgehalten  werden :  dasssichdiestreng 
rechtlichen  Verhältnisse  in  Beziehung  auf's 
Kirchengut  eben  von  der  neuen.  Stiftung, 
nicht  von  der  katholischen  Zeit  herschrei- 
ben. —  Endlich  soll  die  Bestimmung  (S.  25.),  dass 
das  geistliche  Gut  „dann  sonderlichen  zu  Trost,  Schutz 
und  Schirm  Land  und  Leuten,  auch  andern  derglei- 
chen gottgefälligen  notwendigen  Ausgaben"  dienen 

» 
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soll,  hinlänglich  wenigstens  das  Miteigentum  des 
Staats  beweisen.  Als  ob  nicht  diess  ganze  Verhält- 
niss  von  der  ursprünglichen  Steuerpflichtigkeit  dieser 
Güter,  dessen  frühere  Besitzer,  die  Prälaten,  ja  eben- 
falls gesteuert  hatten,  abzuleiten  wäre,  und  als  ob 
nicht  der  Staat,  bei  grösseren  Bedürfnissen  der  Bar- 
che,  auf  diese  Abgaben,  wie  auch  auf  jenen,  wie 
der  Minister  in  seiner  Bede  selbst  zugiebt  7),  so  oft 
angefochtenen  drittheiligen  Beitrag  zu  den  Landes- 
steuern hätte  verzichten  müssen,  was  Alles  der  Mini- 
ster am  angeführten  Orte  zugesteht«  Diese  Last  war 
also,  insofern  sie  blos  den  etwaigen  Ucberschuss 
betraf,  —  der  übrigens  nach  dem  Eingeständnisse  des 
Ministers  a.  a.  O.  nie  vorhanden  war  —  weit  gerin- 
ger, als  die  Last,  die  z.  B.  auf  einem  zehendpfiich- 
tigen  Gute  ruht.  Hat  denn  aber  der  Zehendberech- 
tigte  nothwendig  auch  das  Eigenthumsrecht  auf  das 
zehendpflichtige  Gut?  Doch  wie  unwirksam  erscheinen 
alle  diese  Einreden  des  Verf.  gegenüber  von  den  kla- 
ren, ganz  unzweideutigen  Worten  der  Urkunde,  die 
also  läuten:  „darzu  alles  dieses  in  Bedenkung, 
dass  sie  (die  geistlichen  Güter)  der  Kirchen  für 
ein  Corpus  einverleibt  und  zugehörig, 

von  den  Kirchen  zugehörigen  Gefällen  her- 

- 

genommen  und  verriebt  werden  soll  un  d  muss. 
—  Wie  denn  auch  unser  entliche  Meinung 
und  Will,  dass  solches  Alles  bei  der  Kirch, 

ohne  gemindert  oder  geschnielert,  die- 

■ 
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7)  V<rrtamdl.  der  K,  der  Abg.  v.  Jahr  i83o.  V.  Heft. 
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ser  unser  Verörd nn ng^  nach ,  ewiglich  und 
unwiclerrüf flieh  also  bleiben,  und  der- 
von  nichts  hinweggehen  oder  alienirr,  auch 
du  ausser  sondern  nothwendigen  Ursachen, 
etwas  verendert  oder  abgelösst,  alsobald 
das  erlösst  Geld  und  Hauptsu  mma,  derKirch 
zu  gutem,  wiederum  an  Zins  und  mit  Hegen- 
den Gütern  angelegt  werden  soll  u.  s.w."  Ge- 
gen diese  Worte  und  Satze  hätte  der  Verf.  seinen 
Angriff  richten,  dieses  Bollwerk  hätte  er  erstürmen 


sollen,  statt  dass  er  seine  Kräfte  an  Aussenwerken 
verschwendet,  die  ihm  theils  gerne  preisgegeben  wer- 
den ,  theils  ihm  wenig  oder  gar  nicht  zu  Statten  kom- 
men.   So  geben  wir  ihm  gerne  zu,  dass  (S.  a6.)  die 
Steuern,  welche  der  Kirchenkasten  zu  den  laufenden 
Landesbedüifnissen  zu  bezahlen  hatte  ,  das  Eigenthum 
<ler  Kirche  gegenüber  vom  Staate  nicht  streng  bewei- 
sen.   Auch  darin  sind  wir  mit  einverstanden,  dass 
(S.  27.)  ans  den  ReversaHen  der  katholischen  Herzo- 
ge nicht  sicher  auf  das  Eigenthumsrecht  der  Kirche 
über  das  Kirchengut  geschlossen  werden  kann;  denn 
wäre  es  auch  Staatsgut  gewesen,  so  wäre  es  doch 
ein  Gut,  zu  religiösen  Zwecken  bestimmt,  gewesen, 
das  in  der  Hand  eines  katholischen  Fürsten  als  nicht 
genug  gesichert  erscheinen  mosste.    So  hat  auch  der 
Verf.  S.  22.  gut  gezeigt,  dass  das  Eigenthumsrecht 
Über  das  Kirchengut  nicht  einfach  und  nothwendig  von 
der  katholischen  Kirche  auf  die  protestantische  über- 
gieng.    Nur  folgt  daraus  nicht,  dass  der  neuen  Kir- 
che nicht  von  der  Staatsmacht  das  Eigenthtnn  konnte 
übertragen  werden,  und  zwar  mit  Rücksicht  auf  das 
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frühere  Eigenthnmsrecht  der  Kirche,  wie  aus  den  Wor> 
ten  der  obigen  Urkunde  erhellt:  „Die weil  obberael- 
t er  Stiftungen,  Gefall  und  Einkommen  zu  derKirch 
ergeben,  solle  dasselb  billich  der  Kirchen  und 
derselben  christlichen  Ministerien  anhange  n." 

Der  Verf.  fasst  nun  (S.  3i.ff.)  die  Momente  zu- 
sammen ,  die  das  Kirchengut  wirklich  als  Staatsgut 
charakterisiren,  und  an  der  Spitze  jener  verlangten 
Selbstverwaltung  kein  anderes  Selbst  denkbar  lassen 
sollen,  als  den  Staat  und  dessen  Oberhaupt.  Wir 
wollen  diese  Gründe  und  unsere,  abweichende  Ansicht 
nicht  wiederholen,  können  aber  doch  nicht  umhin  ei* 
nige  Punkte  in  dieser  Zusammenstellung  zu  berühren. 
Es  heisst  S.  33.:  dass  der  Staat  Recht  gethan  habe, 
den  Ueberschuss  über,  die  kirchlichen  Bedürfnisse  für 
Biph  einzuziehen,  ja  noch  hätte  weiter  gehen  sol- 
len, und  lieber  von  Anfang  einen  Theil  des  Kirchen- 
guts geradezu  der  weltlichen  Verwaltung  zugewie- 
sen, und  nur  das  Nothwendige  mit  einfacherer  Ver- 
waltung der  Kirche  für  ihre  Bedürfnisse  überlassen 
hätte,  das  zeige  die  spätere  Zeit,  wo  das  grosse  Kir- 
chenvermögen mehr  den  aristokratischen  Familien  der 
Kirchenräthe,  als  kirchlichen  Zwecken  zu  gute  gekom- 
men sey,  und  die  Kirche  vor  lauter  Reichthum  habe 
darben  müssen.  An  dieser  Behauptung,  die  Wahres 
Und  Falsches  enthält,  ist  Manches  zu  berichtigen. 
Dass  die  Kirche  von  der  früheren  Verwaltung  des  Kir- 
ehänguts  keinen  Nutzen  gehabt  habe,  geben  wir  ger- 
„  ne  zu.  Aberdiess  war  doch  nicht  die  Folge  des  ab- 
gesonderten, und  der  Kirche  zugehörigen  Guts,  son- 
dern; Folge  von  Missbräuchen,  die  sich,  wie  in  alle 

*  ■ 

i 

i 

s 

Digitized  by  Google 


131 


menschliche  Institutionen,  im  Laufe  der  Zeit  einge- 
schlichen hatten,  und  die  man,  und  zwar  von  Sei- 
ten  des  Staats  hätte  haben  können  und  sollen.  Auch 
dürfen  wir  nicht  vergessen,  wie  schlimm  es  wohl  in 
manchen  Perioden  der  Kirche  Würtembergs  ergangen 
wäre,  wenn  sie  nicht  ein  abgesondertes  Gut  in  lie- 
genden Gründen  gehabt,  sondern  statt  dessen  etwa 
Geld  jährlich  vom  Staate  zii  erheben  gehabt  hätte. 
Dass  der  Staat  Recht  gethan  habe ,  den  Ueberschuss 
für  weltliche  Zwecke  einzuziehen,  diess  kann  nicht 
wohl  geläugnet  werden,  weil  es  fundationsmässig  war. 
Ob  er  aber  auch  Recht  gethan  hätte,  wenn  er,  wie 
der  Verf.  wünscht,  noch  weiter  gegangen  wäre,  und 
einen  Theil  des  Kirchenguts,  statt  der  jährlichen  Be- 
steurung,  geradezu  der  weltlichen  Verwaltung  zuge- 
wiesen hätte,  diess  ist  eine  andere  Frage.  Dass  es 
in  Rücksicht  der  Verwaltung  einfacher,  und  Vielleicht 
auch  im  Allgemeinen  für  die  Kirche  erspriesslicher  ge- 
wesen wäre ,  kann  man  wohl  zugeben ;  ob  es  aber 
Recht  gewesen  wäre ,  darüber  sollte  kein  Streit  seyn : 
denn  fundationswidrig ,  und  darum  das  Recht  gewalt- 
sam verletzend  wäre  ein  solcher  Akt  der  Staatsgewalt 
unstreitig  gewesen.  Und  von  welchen  Regenten  hät- 
te etwa  der  Verf.  erwartet,  dass  sie  diesen  Akt  der 
theilweisen  Einziehung  des  Kirchenguts  hätten  vorneh- 
men sollen?  Von  den  Stiftern  des  würteinbergi sehen 
Kirchenguts  kann  er  es  nicht  wohl  erwarten;  denn 
als  sie  es  stifteten,  reichte  ja  das  ganze  Gut  noch 
nicht  einmal  für  die  kirchlichen  Zwecke  hin.  Oder 
erwartete  er  es  von  den  späteren,  als  sich  jährlicher 
Ueberschuss  ergab?    Da  wäre  es  doch  gewiss  kein 
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rechtlicher  Akt  gewesen,  von  einem  Gute,  das  ^die 
Stifter  desselben  seinem  ganzen  Umfange  nach  ewig- 
lich nnd  unwiderruflich  zu  einem  der  Kirche  einver- 
leibten Corpus,  und  zwar  ohne  gemindert  oder  ge- 
schmelert,  ausgeschieden  hatten,  geradezu  einen Theil 
abzutrennen,  und  zum  reinen  Staatsgut  zu  schlagen. 
Musste  auch  das  Kirchengut  jährlich  die  gleiche  Sum- 
me abgeben,  so  blieb  doch  diess,  der  Form  und  Ma- 
terie nach,  der  Stiftung  gemäss,  und,  was  sehr  io  Be- 
trachtung kommt,  die  Kirche  gab  es  blos  ab,  so  fern 
und  so  lang  es  Ueberschuss  war,  denn  das  Kir- 
chengut war  ja  auch  für  „künftige  Xothdurf  t  en" 
der  Kirche  bestimmt.    Diese  ganze  Sache  hat  also  der 
Verf.  um  der  lieben  Vereinfachung  willen  offenbar 
zu  leicht  abgethan. 

Die  Wichtigkeit  endlich,  die  der  Verf.  dem  5-a4« 
art.  IV.  des  Osnabr.  Friedens  beilegt,  vermögen  wir 
nicht  darin  zu  finden.  Er  lautet:  Domus  Wurteinber- 
gica  restituatur  in  omiiia  et  singula  secularia  atqwe 
ecclesiasticä  bona  et  Jura  ante  hosmotus  ubicunque 
possessa  etc.  Dass  der  Landesfürst  als  Repräsentant 
seiner  Kirche  hier  erscheint,  ist  kurze  diplomatische 
Sprache,  und  eine  ganz  allgemeine  Bezeichnung,  die 
den  besondern  innern  Verhältnissen  zwischen  Staat  und 
Kirche  in  Wurtemberg  nicht  den  mindesten  Eintrag 
thun  konnte.  Wem  das  Kirchengut  in  Wurtemberg 
gehöre,  dem  Fürsten  oder  der  Kirche,  darauf  Dessen 
sich  die  Bestimmungen  des  Osnabr.  Friedens  in  recht« 
lieber  Beziehung  nicht  ein,  und  konnten  und  durften 
es  nicht.  Sie  wollten  natürlich  blos  aussprechen,  die 
Güter  müssen  an  Wurtemberg  zurückgegeben  werden. 
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Wäre  diesg  nicht  so,  so  hätte  ja  durch  jenen  Aus- 

l 

druck  „Domus  Wurtembergica",  auch  die  Beschränk 
kung  der  Fürsten  Würtembergs  in  der  Benutzung  der 
geistlichen  Güter  durch  die  Landschaft,  der  so 
wenig  als  der  Kirche  Erwähnung  geschieht,  ebenfalls 
aufgehoben  werden  müssen  y  was  aber,  wie  der  Verf. 
&  35.  selber  zugiebt,  nicht  der  Fall  war. 

Sollen  wir  nun  unsere  Ansicht  über  den  bisher 
besprochenen  Gegenstand   kurz  zusammenfassen,  so 

* 

scheint  uns  allerdings,  dass  das  volle  Eigenthums  recht 
der  Kirche  über  das  Kirchengut  im  streng  rechtlichen 
Sinne  unserer  Zeit  nicht  ganz  unzweifelhaft  nach- 
gewiesen werden  kann,  wiewohl  die  bedeutendsten 
Gründe  dafür  sprechen,  für  das  Eigentumsrecht  des 
Staats  aber  gar  nichts  Entscheidendes  vorzubringen  ist« 
Bei  der  in  früherer  Zeit  noch  sehr  verworrenen  An- 

* 

sieht,  über  Staat  und  Kirche,  die  allerdings  nicht  mit 
klarem  ßewusstseyn  als  etwas  voneinander  verschie- 
denes gedacht  und  behandelt  wurden,  können  wir  so* 
gar  zugeben,  was  der  Vert  S.  4i.  sagt:  „der  alte 
Staat  Würtemberg  war  der  im  deutschen  Reich  recht- 
lich anerkannte  Besitzer  des  geistlichen  Guts/*  Aber 
es  war  diess  nur  der  Begriff  von  Staat  (wenn  wir  an- 
ders diesen  Ausdruck  auf  jene  Zeit  übertragen  dür- 
fen), sofern  auch  die  Kirche  darunter  verstanden  war, 
die,  in  Beziehung  auf  das  Kirchengut ,  eigentlich  doch 
der  vorherrschende  Begriff  in  jenem  Staatsbegriffe  war. 
Das  Kirchengut  kann  also  Staatsgut  höchstens  im  Sin- 
ne jener  Zeit  heissen,  im  Sinne  neuerer  Zeit 
ab  ,  *  nimmermehr.  Denn  diess  steht  unwiderlegbar 
fest,  dass  fuadationsmassig  das  ganze  Gut  zu  kirchli- 


Digitized  by  Google 


134 

chcn  Zwecken  bestimmt  war,  dass  der  Staat  Mos  den», 
Ueberschuss  zu  seinen  Zwecken  anwenden  und  kei+ 
nerlei  andere  Eingriffe  in  jenes  Gut  sich  gestatten  durf- 
te, kurz:  dass  solches  alles*  bei  der  Kirch  ungemin- 
dert  und  ungeschmelert,  an  Zins  und  in  liegenden  Gü- 
tern angelegt,  ewiglieh  und  unwiderruflich  also  blei- 
ben sollte«  Als  ausschliessliches  Eigenthum  der  Kir- 
che im  strengsten  Sinne  des  Worts  mochte  sich  also 
das  Kirchengut  nicht  wohl ,  erweisen  lassen,  aber  noch 
viel  weniger  als  ausschliessliches  Eigenthum  des  Staats : 
und  genauer  möchten  jene  immer  etwas  dunklen  Rechts- 
verhältnisse nicht  wohl  zu  ermitteln  seyn.  Wegen 
der  damaligen  unvollkommenen  Form  wie  des  Sfaats- 
so  des  Kirchenlebens  erscheint  also  freilich  die  Kir- 
che als  moralische  und  besitzfahige  Person  noch  nicht 
in  ihrer  reinen  Selbstständigkeit  gegenüber  von  dem 
Staate,  aber  in  dem  Hintergründe  stand  sie  dennoch 
immer,  und  zwar  in  Beziehung  auf  das  Kirchengut 
als  Hauptperson,  deren  Rechte  von  beiden  Theilen 
der  Staatsgewalt,  dem  Herzog  und  der  Landschaft % 
namentlich  in  ihrem  Conflikte  gegeneinander,  immer 
anerkannt  und  gewahrt  wurden.  Wenn  bald  der  Fürst, 
bald  die  Stände  zugreiffen  wollten,  und  dann  immer 
der  andere  Theil  seine  Einwilligung  versagte,  so  glaub- 
te kein  Theil  das  Seine  zu  wahren ,  sondern  das,  das 
eines  Dritten,  nämlich  der  Kirche,  war.  An  jene  un- 
vollkommenen Begriffe  von  Staat  und  Kirche  sind  wir 
übrigens  nicht  mehr  gebunden,  und  erst  unserer  Zeit 
war  es  vorbehalten,  diese  Begriffe  aufzuhellen,  und 
die  protestantische  Kirche  nicht  zu  katholicisiren,  w.ohl 
aber,  und  zwar  immer  in  inniger  Verbindung  mit  dem 
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Staate,  was  aber  keine  absolute  Einheit  zu  seyn  braucht, 
ihre  selbstständige  Wurde  geltend  zu  machen-,  und 
verfassungsmässig  ihre  Autonomie  anerkannt  zu  sehen. 

Wir  kommen  nun  auf  die  grosse  politische  Ver- 
änderung zu  sprechen,  die  im  Jahre  1806  eine  neue 
Gestalt  der  Dinge  in  Würtemberg  herbeiführte ,  wo 
wir  abermals  in  kirchenrechtlicher  Hinsicht  Manches 
gegen  die  Ansicht  des  Verf.  zu.  erinnern  haben  wer- 
den. Es  heisst  S.  4i.:  „der  Staat  Würtemberg.  war 
der  rechtlich  anerkannte  Besitzer  seines  geistlichen  , 
Guts*  *  Ebtn  daher  hatte  auch  die  Staatsgewalt,  als 
sie  durch  Fügung  der  Umstünde  in  der  Souverainetät 

• 

des  Königs  concentrirt  war,  vollkommnes  Hecht, 
jene  publica  bona  mit  den  übrigen  Domänen  zu  ver- 
einigen, neben  der  vollkommnen  Pflicht,  für  die  Be- 
dürfhisse der  Kirche  u.  s.  w.  za  sorgen:"  und  in  der 
Anm. :  „das  Unrecht,  worüber  man  so  schreit,  ?gcht 
allein  den  Umsturz  der  alten  Verfassung,  nicht  die 
Einziehung  der  Kirchengüter  an.  War  jene  einmal 
eingetreten ,  so  war  diese  natürlich  und  recht."  War 
denn  aber  wirklich  das  Kirchengut  mit  der  Landschaft 
ganz  Eins  und  »dasselbe.  Oder  war  in  der  Stiftung*- 
Urkunde,  die  das  Kirchengut  der  Kirche  zusprach* 
auch  nur  davon  die  Rede,  dass  es  mit  der  landstän- 
dischen Verfassung  stehen  und  fallen  müsse?  Oder  war 
denn  etwa  die  erlangte  Souverainetät  mit  fundations- 
massiger  Erhaltung,  des  Kirchenguts  wirklich  völlig 
unverträglich?  Man  sieht  jetzt  wohl,  warum  der  Verf. 
bisher  sich  so  sehr  abmühte,  das  Kirchengut  als, rei- 
nes Staatsgut  darzustellen:  um  es  nämlich  bei  dem 
Eintritt  der  Souverainetät  Mos  aus  dem  Staatsrecht! i- 
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chen,  und  nicht  au»  dem  kirchenrechtlichen  Gesichts- 
punkte,  betrachten  zu  können.  Dadurch  übrigens,  das» 
der  frühere  Zustand  (S.  4a.  43.)  allerdings  vielfältige 
Klagen  veranlasst  hatte,  kann  dieses  gewaltsame  Ver- 
fahren auf  keinerlei  Weise  gerechtfertigt  werden.  War 
doch  wohl  der  Crund<  jenes  Verfahrens  nicht  der,  je- 
nen Klagen  abzuhelfen. 

S.  43.  geht  «fer  Verf.  zu  den  Einwendungen  über, 
die  aus  dem  jetzigen:  Znstande  Würtenibergs  gegen 
die  Behauptung  der  Einheit  der  Kirche  mit  dem  Staa- 
te, und  der  Einheit  ihres  Kirchenguts  mit  dem  Staats- 
gute  gemacht  werden.  „Religionen  verschiedener  Art 
streiten  gegen  diese  Einheit.  Ohne  die  Gleichheit  der 
Staatsbürger  zu  verletzen,  kann  man  ihnen  Beitrüge 
zur  Unterhaltung  des  kostspieligeren  Cnltus  einer  an- 
dern religiösen  Parthei  nicht  zumuthen."  Der  Verf. 
sucht  diesem  Einwurf  dadurch  zu  begegnen,  dass  er 
zwischen  den  Kosten  des  unmittelbaren  Gottesdienstes, 
und  zwischen  Kosten  des  Kirchenwesens  überhaupt  un- 
terscheidet, und  die  Befriedigung  der  crsiern  t>euiirt— 
nisse  als  Obliegenheit  der  einzelnen  Kirchgemeinden, 
die  der  letzteren  als  Staatslast  betrachtet.  Es  ist  nicht 
zu  läugnen,  dass  auf  diese  Art  die  möglichste  Gleich- 
heit herbeigeführt  wird.  /Audi  müssen  wir  gestehen, 
dass  der  von  der  Gleichheits-Verletzung  der  Staatsbür- 
ger im  Pecuniären  hergenommene  Grund  gegen  jene 
Einheitslehre  uns  nie  sehr  stark  geschienen  hat.  Ue- 
berhaupt  sagt  der  Verf.  in  diesem  Abschnitte  (S.  46 — 
5i.)  sehr  viel  Wahres  und  Schönes.  Wenn  aber  das 
Alles,  was  an  sich  wahr  ist,  zum  Behnfe  der  Ein- 
heitstheorie angeführt  wird,  so  können  wir  diess  nicht 
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zugeben.  Denn  uns  der  ganzen  Deduktion  ergiebt 
sich  nur  das,  dass  die  Kirche  als  solche  bestehen 
könne  in  Einheit  mit  dem  Staate,  und  unter  gege- 
benen Umständen  sich  sogar  in  dieser  Einheit  wohl-» 
befinden  könne.  Dies«  bat  aber  wohl  noch  nie- 
mand geläugnet,  und  ist  auch  nicht  der  Punkt,  um 
den  es  sich  hier  handelt.  Das.  vielmehr  fragt  sich: 
ob  das  Territorial-Systent  aus  dem  Begriffe  von  Staat 
und  Kirche  noth wendig  folge,  und  wenn  diess  nicht, 
ob  es  für  das  Heil  der  Kirche  nothwendig  folge,  oder 
wenigstens  wün  sehen  «wert  h  sey.  Aus  der  Deduk- 
tion des  Verf.  folgt  zugleich,  dass  die  katholische Kir- 
che  auch  Eins  mit  dem  Staate  seyn  könne,  was  sie 
doch  gewiss  nicht  zugeben  wird.  Wenn  es  auch  in 
Würtemberg  diesen  Schein  haben  sollte,  so  fragt  sieb 
erst,  ob  dieses  Verhalte iss  zum  Staate  den  Principien 
der  katholischen  Kirche,  so  lange  sie  nicht  factisch 
von  der  römischen  getrennt  ist,  gemäss  sey.  Darüber 
aber,  ob  das  Wesen  der  römisch-katholischen  Kirche 
Einheit  mit  dem  Staate  zulasse,  dürfen  wir  nicht  (wie 
der  Verf.  tfcut)  von  unserem  protestantischen  Stand- 
punkte, und  von  dem  Standpunkte  freisinniger  und 
aufgeklärter  Katholiken ,  sondern  nur  von  dem  jensei- 
tigen  aus,  so  weit  er  sich  auf  kirchenrechtliche  Be- 
stimmungen gründet,  entscheiden.  Und  weiss  denn 
der  Verf.,  ob  nicht  viele  katholische  Geistliche  in 
Würtemberg  über  den  grossen,,  und  nach  unsern  Be- 
griffen wirklich  segensreichen  Einfluss  des  katholischen 
Kirchenraths,  gegenüber  von  dem  bischöflichen  Or- 
dinariate, vielleicht  sehr  übel  zu  sprechen  sindf  Auf 
den  katholischen  Kirche  nr  echt  sie  hrer  Alexander  Mihv 
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ler  beruft  sich  der  Verf.  (S.  5i.  Anm.)  in  dieser  Hin-* 
sieht  mit  Unrecht.  Wenigstens  müssen  seine  Grand- 
sätze nicht  für  gut^katholisch  gelten,  da  sein  Kirchen* 
recht  erst  neuerlich  hn  constitutionelien  Baiern  verbo- 
ten  wurde.  •  Die  Erscheinung,  dass  die  aufgeklärten 
wild  freisinnigen  Katholiken  in  Würtemberg  mit  ihrer 
grösseren  Abhängigkeit  vom  Staate  sich  gern  befreun- 
den (S.  5i\),  die  Protestanten  dagegen  mit  der  fort- 
daurend  gleichen  Abhängigkeit  ihrer  Kirche  vom  Staa- 
te nicht  zufrieden,  auf  der  verfassungsmässig  ihrer  Kh> 
che  gebührenden  Autonomie  bestehen,  erklärt  sich  bei 
näherer  Betrachtung  der  Sache  von  seibat.  Die  ka- 
tholische Kirche  hatte  zu  viele,  die  protestantische  zu 
wenige  Rechte  gegenüber  von  dem  Staate  r  die  erste- 
re  war  zu  unabhängig  vom  Staate ,  die  letztere  sa- ab- 
hängig von  ihm,  und  beide  waren  zum  Böwusstseyn 
gekommen,  dass  dicss  unnatürliche  Verhältnis«  ihrer 
freien ,  naturgemäßen  Entwicklung  ini  Wege  stand. 
Die  katholische  Kirche  war  durch  die  Kirche  selbst, 
die  protestantische  durch  den  Staat  gehemmt.  Nun 
streben  beide  allmählich  dem  in  der  Mitte  zwischen 
beiden  liegenden  Punkte  entgegen,  in  welchem  ihre 
beiderseitigen  kirchenrechtlichen  Ansichten  «ich  begeg- 
nen, und  zuletzt  in  einander  aufgehen  werden;*.  / 

Nun  erst  kommen  wir  auf  den  Punkt,  der.  der 
Theorie  des  Verf.  von  dehi  Eigentumsrechte,  des  Staats 
über  das  altwurtembergische  Kirch engut  am  allerent- 
sohiedensten  entgegensteht  —  auf  die  Verfassungs- 
Urkunde  für  das  Königreich  Würtemberg  v. 
25.  Sept.  1819.  Der  §.  77,.  dieser  Urkunde  lautet 
also:  „die  abgesonderte  Verwaltung  des  ev- 
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angelischen   Kirchenguts    des  vormaligen 
Herzogthums  Würtemberg  wird  wieder  her- 
gestellt.   2£u  dein  Ende  wird  ungesäumt  ei- 
ne gemeinschaftliche  Commission  niederge- 
setzt, welche  zuvörderst  mit  der  Ausschei- 
dung des  Eigen  thums  dieserKirche  in  dem 
alten  Land  und  mit  Bestimmung  der  Theil- 
nahme   der  Kirche   gleicher  Confession  in 
den  neuen  Landestheilen  sich  zu  beschäfti- 
gen, und  sodann  über  die  künftige- Verwal- 
tungsart desselben  Vorschläge  zu  machen 
hat."    Der  Verf.  fühlt,  dass  (S.  5 9.)  „dieser  §.  ge- 
gen die  Wahrheit  seines  Resultats  allerdings  bedenk- 
lich machen  könnte."    Sein  Gefühl  trügt  ihn  nicht« 
Er  ist  auch  wirklich  redlich  genug,  zuzugestehen, 
„dass  das  alte  Kirchengut  als  Privateigenthum 
der  altwürtembergischen  Kirche  in  jenem  §•  voraus- 
gesetzt werde;  er  gesteht  (S.  60.),  dass  der  Besch luss 
derKammer,  wenn  er  bei  der  Voraussetzung  bleibt, 
dass  die  Verfassungs-Urkunde  die  evangelische  Kirche 
als  eine  Corporation  im  Staate  darstelle,  das  Eigen- 
thum  dieser  Privatcorporation  angreift;  dass  der 
§.  77.  nichts  anders  als  das  ehemalige  Grundvermö- 
gen versiehe;  dass  der  einzige  Weg,  das  Eigenthum 
zu  retten,  eine  Pachtrente  gewesen  wäre,  wie  sie 
Prälat  MäRKLiN  vorschlug,  so  wie  auch  seine  Prote- 
station unter  den  gegebenen  Voraussetzungen  gerecht 
und  nothwendig  gewesen  sey."    Wie  hilft  er  sich  nun 
aus  allen  diesen  Nöthen?  Wie  nach  seiner  ^Theorie 
zu  erwarten  stand.    Der  §•  77.  kann  nach  seiner  An- 
Studien Bd.  3.  I  Hft.  '  9 
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sieht  nichts  für  das  Eigenthum  der  Kirche  über  das 
Kirchengut  beweisen,  denn 

a)  er  gehört  (S.  61.)  zu  denen,  die  nicht  rich- 
tig erwogen  waren.  „Es  existire  ja  keine  alt- 
würt.  Kirche  mehr."  Als  ob  jenes  Gut  nicht  auf  Neu- 
würt.  hätte  übertragen  werden  können,  worauf  ja  ge- 
rade jener  §.  der  Verfassung  weist.  Die  Eintracht 
zwischen  Alt-  und  Neuwürtemberg  wird  also  durch 
diesen  §*  nicht  gelöst.  An  die  A  ufrufung  frem- 
der  Mächte  aber  hat  gewiss  Niemand  im  Ernste  ge- 
dacht, theils  weil  sie  fruchtlos  gewesen ,  theils  für  den 
Staat  ein  politisches,  und  darum  auch  für  die,  ihm 
dadurch  entgegengesetzte,  Kirche  ein  kirchliches  Ue- 
bel  hätte  werden  können, 

b)  Es  wäre  an  massend  (S.  64.)  von  einer 
Corporation,  die  in  den  Stürmen  der  Zeit  ihr  Eigen- 
thum verloren  hat,  von  dem  Staate,  welcher  unter- 
dessen sie  hegte  und  pflegte,  die  volle  Restitution  zu 
verlangen.  Der  Verf.  bedenkt  aber  nicht,  dass  der 
Staat  selbst  eben, diese  Restitution  aufs  feierlichste  zu- 
gesichert hat,  und  darum,  ohne  alle  Anmassung  von 
Seiten  der  Kirche,  dazu  verbunden  ist. 

c)  Das  Beharren  auf  diesem  §.  wäre  höchst- 
nachtheilig  für  den  Staat.  „Die  guten  Patrio- 
ten (S.  65.  66.)  scheuen  sich  nicht,  dem  Staate,  der 
sich  noch  nicht  erholt  hat,  also  den  Steuerpflichtigen, 
durch  Entziehung  eines  CapitaU  von  etlichen  3o  Mil- 
lionen (ein  Drittheil  der  Staatsdomänen)  eine  neue  Last 
aufwälzen  zu  wollen."  Dass  es  dem  Staate  schwer 
fallen  würde,  hat  noch  niemand  bezweifelt*  Ob  aber 
das  Lästige  eine  Rechtsverletzung  gebieten,  oder  nur 
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entschuldigen  könne ,  ist  eine  andere  Frage.  Wal 
übrigens  der  Verf.  S.  65,  66.  67.  zum  Theil  wahr  und 
richtig  bemerkt,  gilt  nur  denen,  die  in  starrer  An- 
hänglichkeit ans  Alte,  ganz  das  Alte,  und^  nur  für 
Altwürtemberg  zurück  verlangten;  dieser  aber  waren 
nur  sehr  wenige.    Der  Verf.  musste  es  wissen,  dass 
alle  diese,  zum  Theil  in  sehr  bitterem  und  schneiden« 
«lein  Tone,  von  ihm  gemachten  Bemerkungen,  nament- 
lich auf  eine,  den  Bedürfnissen  der  Kirche  angemes- 
sene, PachtrenTe,  wie  sie  in  der  letzten  Ständever- 
Sammlung  verlangt,,  aber  doch  nicht  zugestanden  wur- 
de, in  keiner  Beziehung  ihre  Anwendung  finden  kön- 
nen.   Auch  wird  man  doch  diesen  guten  Patrioten, 
die  sich  nicht  scheuen,  das  ihnen  feierlich  Zugesicher- 
te, wenn  es  auch  etliche  3o  Millionen  betragt,  zu- 
liiekzu verlangen ,  diess  ihr  Verlangen  wohl  in  Etwas 
zu  gute  halten  dürfen,  wenn  man  bedenkt,  dass  es 
sie  nöth wendig  tief  schmerzen  musste,  wenn  sie  sa- 
hen, wie  der  eben  durch  das  Kirchen  gut  so  sehr 
bereicherte  Staat  nun  die  sämmtlichen  Staats-  und 
Militärdiener  mit  Besoldungen,  Pensionen,  Witwen* 
und  Waisenversorgung  glänzend  bedachte,  während 
gerade    die  Geistlichen  allein  in   ihrer  zum 
grossen  Theile  sehr  armseligen  Lage  blieben,  und 
für  ihre  Witwen  und  Waisen  gar  nichts  geschah. 

d)  Das  Beharren  auf  diesem  §•  wäre  endlich  oh- 
ne X  u  t  z  e  n  für  dieKirche.  S.  65.  „Die  die  Her- 
ausgabe verlangen,  bedenken  nicht,  dass  der  Staat, 
der  doch  nun  einmal  die  Kirchengewalt  besitzt,  im- 
mer die  höchste  Disposition  über  das  Kirchengut  be- 
halten würde,  und  so  auch  eine  solche  Vertbeilung 
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desselben  und  eine  solche  Begünstigung  der  nicht  un- 
mittelbar kirchlichen  Bedürfnisse  eintreten  lassen  konn- 
te, dass  gar  nichts  gewonnen,  sondern  nur  noch  die 
Kosten  der  besonderen  Verwaltung  verloren  wären." 
Hiebei  bedenkt  der  Verf.  nicht,  dass  dem  Staate,  wenn 

i 

6r  gleich  die  Kirchengewalt  besitzt,  doch,  wenn  er 
anders  die  Fundations-Urkunde  und  die  Verträge  übers 
Kirchengut  irgend  respektiren  will,  kein  anderes  Dis- 
positionsrecht zusteht,  als  dass  er  über  den  Ueber- 
schuss  verfügen  darf.  Dass  aber  der  Verf.  gar  mit 
möglicher  unredlicher  (denn  nur  bei  solcher  war 
Schaden  für  die  Kirche  zu  besorgen)  Vertheilung  und 
Begünstigung  weltlicher  Bedürfnisse  von  Seiten  des 
Staats  droht,  ist  doch  gar  zu  stark,  und  tief  krän- 
kend für  die  Staatsgewalt,  die  einer  solchen  Unred- 
lichkeit auch  nur  fähig  gehalten  wird.  Dass  endlich 
von  Kosten  einer  besonderen  Verwaltung,  die  für  den 
Staat  verloren  giengen ,  bei  einer  Pachtrente  gar  nicht 
die  Rede  seyn  kann,  weiss  3er  Verf.  wohl. 

Aus  allen  diesen  Gründen  wird  nun  geschlossen, 
wie  folgt  (S.  67.):  so  fordert  also  eben  sowohl  das 
Interesse  des  Staats  als  der  Kirche,  diejenigen  §§.  des 
Grundgesetzes,  welche  jene  falsche  Meinung  zu  stü- 
tzen scheinen,  der  ihnen  anhängenden  Unbestimmtheit 
(?)  und  Zweideutigkeit  (?)  zu  entnehmen,  zu  Deutsch: 
jene  sämmtlichen  §§.  der  Verfassung  zu  vernich- 
ten; was  denn  endlich,  aber  nach  langem  Zaudern, 
S.  72.  aufrichtig  ausgesprochen  wrird.  Wäre  es  aber 
wirklich  erlaubt,  alle  Bestimmungen  in  einem  Lan- 
desgrundgesetze, in  einem  zwischen  Fürst  und  Volk 
feierlich  abgeschlossenen  Verfassung^- Vertrage ,  durch 
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solche  nachtragliche,  tinerweisliche  Hypothesen  ohne 
weiteres  auszutilgen,  wohin  würde  es  da  am  Ende 
mit  der  Heiligkeit  der  Verträge  kommen?  Sie  würden 
ja  das  Spiel  jeder  individuellen  Ansicht,  und  jeder 
Willkührlichen  Ausdeutung. 

Hier  ist  übrigens  auch  der  Ort,  den  Verf.  gegen 
den  Vorwurf  der  Machtkriecherei,  den  er  nach  S.  3. 
von  gewissen  Seiten  besorgt,  in  Schutz  zu  nehmen. 
Denn  die  Regierung  kann  ihm  gewiss  keinen  grossen 
Dank  dafür  wissen,  dass  er  ihr  ganzes  Verfahren  in 
dieser  Angelegenheit  als  ein  un  rechtlich  es  dar- 
stellt. Denn  die  Aeusserung  S.  60.  dass  der  Besohl uss 
der  Kammer,  wenn  er  bei  der  Voraussetzung  bleibe, 
dass  die  Verfassungs-Urkunde  die  evangelische  Kirche 
als  eine  Corporation  im  Staate  darstelle,  das  Eigen- 
thum angreife,  trifft  vollkommen  den  Minister  selbst, 
der  wirklich  8)  die  evangelische  Kirche  für  eine  Cor-> 
poration  erklärt. 

In  Beziehung  auf  das  Territorial-S ystem  des 
Verf.,  das  mit  seiner  Theorie  über  das  Kirchengut 
als  Staatsgut  in  der  engsten  Verbindung  steht,  und, 
wie  wir  schon  oben  gesehen  haben,  dieselbe  eigent- 
lich begründen  soll,  können  wir  nicht  umhin  noch 
einige  Bemerkungen  zu  machen.  Schon  von  vorn  her- 
ein hatte  er  (S.  7.  8.  u.  12.)  die  Einheit  des  Staats 
und  der  Kirche  behauptet,  und  (S.  32.)  erklärt,  die 
Kirche  sey  die  Basis  des  Staats,  und  der  Staat  blos 
die  äussere  Form  der  Kirche.  Nun  sagt  er  (S.  5i.), 
das  Territorialsystem  sey  in  Würteinherg  durch  die 


8)  Verband!,  d.  K.  d.Abg.  v.J.  J83o.  V'.Hft.  S.  i337- 


Digitized  by  Google 


i34 

Reformation  angelegt,  im  Wesen  der  von  Gott  ge- 
setzten  Obrigkeit  liegend,  und  auch  über  die  katho- 
lische Kirche  ins  Leben  getreten.'  Die  evangelische 
Kirche  nnsers  Vaterlandes  58.)  könne  sich  nicht 
zu  einer  Privatgesellschaft,  welche  blos  zu  toleriren 
nnd  zu  schützen  der  Staat  verbunden  wäre,  herabse- 
tzen  lassen,  sie  habe  (72.)  ein  altes  unverlierbares 
Recht,  mit  dem  Staate  Eins  zu  seyn.  Von  dieser 
Einheit  Terspricht  er  sich  nun  alles  Heil  für  die  Kir- 
che; —  sie  müsse  dem  Staate  stets  (S.  58.)  sein  Hoch« 
stes  und  Eigenstes  seyn.  Wir  könnten  hier  dem  Verf. 
zurückgeben,  was  er  S.  5a.  von  Wahrheit  verachten- 
der Abstraktion  sagt,  denn  sein  Staat  ist  wirklich  ein 
von  der  Wahrheit  und  Wirklichkeit  weit  abstehender, 
rein  abstrakter  Begriff.  Oder  kann  denn  nicht  leicht 
eine  Periode  wiederkehren,  in  der  sich  wiederholt, 
was  er  selbst  von  einer  früheren  sagt  (S.  43.):  dass 
die  weltliche  Macht  unkirchlich  geworden  sey?  Oder 
hat  etwa  die  neuere  Zeit  die  frommen  Wünsche  des 
Verf.  irgend  befriedigt)  Mass  er  nicht  selbst  in  Be- 
ziehung auf  die  völlige  Zurücksetzung  der  Geistlichen 
gegenüber  von  andern  Staatsdienern  ausrufen  (S.  89.): 
—  „so  Hesse  sich  freilich  nur  Schlimmes  und  Trau- 
riges ahnden  für  den  Geist,  mit  dem  ein  solcher  Staat 
das  Kirchenregiment  fuhren  möchte."  Doch  weiss  er 
sich  glücklicher  Weise  zn  beruhigen  durch  die  Wahr- 
nehmung, da ss  wenigstens  an  die  Bildung  der  Theo- 
logen der  Staat  immer  noch  wie  die  grössten  A  n  f  o  r- 
de rangen  macht,  so  auch  die  grössten  Ausgaben 
und  Kosten  rückt  „(S.  90.)  d.  h.  die  seit  Jahrhunder- 
ten ,in  Würtentbergr  bestehenden  Institute  n,pch  nicht 
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aufgehoben  hat.  Wenn  er  aber  vollends  sein  Terri- 
torialsystem (S.  Si.)  über  beide  Kirchen,  die  prote- 
stantische und  katholische  ausdehnen  will,  so  möch- 
te ihm  der  Beweis  dafür,  wofern  er  die  Grundsätze 
beider  Kirchen  schärf  ins  Auge  fasst,  sehr  schwer  fal- 
len.« Höchstens  mit  dem  protestantischen  Staate  kann 
die  protestantische  Kirche  Eins  seyn,  die  katholische 
nicht  einmal  mit  dem  katholischen:  eher  die  katho- 
lische mit  dem  protestantischen  Staate,  als  die  prote- 
stantische mit  dem  katholischen.  Allgemeine  Formeln, 
ifrie:  der  Staat  habe  keine  Religion  —  helfen  hier 
zu  nichts.  Die  Einheit  der  Kirche  mit  dem  Staate 
bleibt  immer  gefährlich.  Gar  zu  leicht  wird  ent- 
weder die  Kirche  welllich,  oder  der  Staat  -kirchlich ; 
und  das  eine  Uebel  ist  so  gross  als  das  andere.  Lie- 
ber das  erstere  hat  vorzugsweise  die  protestantische, 
über's  letztere  die  katholische  Kirche  zu  klagen.  Im- 
mer hat  sich  die  Kirche  am  besten  befunden ,  wo  sie 
von  dem  Staate  so  viel  als  inöglich  sich  selber  über- 
lassen  war,  wie  in  den  ersten  Jahrhunderten:  wie  ver- 
weltlichte die  wahre  Kirche,  als  sie  durch  christliche 
Regenten  zur  traurigen  Einheit  mit  dem  Staate  erho- 
btn  worden  war.  Endlich  ist  es  wieder  die  Vcr- 
f a?su ngs-Urk unde  vom  Jahre  1819,  die  diesem 
Systeme  des  Verf.  hemmend  entgegentritt.  Demi  der 
7  .  lautet  also:  „die  Anordnungen  in  Betreff 
derbnern  kirchlichen  Angelegenheiten  blei- 
ben ier  verfassungsmässigen  Autonomie  ei- 
ne r  jtd en  Ki  che  überlassen'1  und  §.72.  „dem 
K  ö  nig»  gebührt  das  ober  st  hoheitliche  Schiit  z- 
und  Aifsichtsrecht  über  die  Kirchen."  Der 
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Verf.  fühlt,  dass  er  gegen  diese  §§,  nichts  vermag, 
dass  durch  dieses  Grundgesetz  unseres  Vaterlandes  sei- 
ne Theorie  vernichtet  ist.    Doch  diese  steht  über  je- 
nem.   Er  verfährt  wie  bei  §.  77.,  indem  er  nachzu- 
weisen sucht,  dass  man  sich  bei  Abfassung  dieser  §§. 
geirrt  habe,  und  blos  „einer  geläufigen  Theorie"  mit 
Unrecht  gefolgt  sey  (S.  5a.  56.)!  Folglich  müssen  sie 
(S.  71.72.)  zur  Abänderung  gebracht  werden!  Bei 
den  mannigfachen  Schwierigkeiten,  die  das  Territo- 
rialsystem darbietet,  und  bei  der  so  wichtigen  Rolle, 
die  es  in  der  Beweisführung  des  Verf.  spielt,  wären 
nähere  Bestimmungen  darüber  zu  erwarten  gewesen. 
In  der  ganzen  Schrift  haben  wir  aber  zu  unserm  Ver- 
wundern nicht  einen,  irgend  gewichtigen  Grund  für 
die  Nothwendigkeit  dieses  Systems ,  nicht  eine  nähe-* 
re  Bestimmung  darüber  gefunden,  wie  weit  es  in  der 
Kirchenverfassung  hinabreiche.    Der  Verf.  unterschei- 
det zwar  mehreremale  (z.  B.  S.  5o.  69.  Anm.  70.)  zwi- 
schen, äusserem  Kirchenregiment,  das  Glauben 
und  Gewissen  frei  lasse,  und  den  innern  Angele- 
genheiten der  Kirche,  zn  denen  das  Bcsoldungs- 
und  Vermögens-Wesen  nicht  zu  rechnen  sey,  die  sich 
vielmehr  auf  das  Seelso^gerische  im  weitern  Sinn  be- 
ziehen, und  die  zur  freien  Bewegung  des  kirchlichen 
Gemeindelebens  nothwendige  Organisation  und  Selbst- 
ständigkeit in  sich  begreifen  (S.  57.)*    Wie  weit  ach 
aber  jenes  äussere  Kirchenregiment  erstrecke,  und  wo 
jenes  freiere  kirchliche  Gemeindclcben  beginne,  dar- 
über haben  wir  nicht  den  mindesten  Aufschluss  gefun- 
den.   Freilich  verheisst  der  Verf.  S.  70.  hierüler  ei- 
ne besondere  Schrift;  4och  meyneti  wir,  dass  e  diese 

i 

v  Digitized  by  Googl 


i37 

hätte  zuerst  erscheinen  lassen,  und  auf  sie  dann  die 
Grundsätze  in  der  vorliegenden  Schrift  hätte  bauen 
sollen» 

Die  bisherigen  Bemerkungen  beziehen  sich  nur 
auf  den  ersten  Theil  der  vorliegenden  Schrift,  und 
haben  bereits  die  Grenzen  überschritten,  die  wir  uns 
gesteckt  hatten.  Wir  müssen  um  so  mehr  zum  Schlüs- 
se eilen,  und  wollen  unsere  Leser  nur  noch  in  der 
Kürze  mit  dem  bekannt  machen,  was  der  Verf.  aus 
dem  grossen  Schiffbruch  der  Kirchenautonomie  sammt 
all*  ihrem  Gut  zu  retten  gedenkt. 

Das  allgemeine  Kirchengut  hatte  er  dem  Staate 
als  Eigenthümer  zugewiesen,  zur  Entschädigung  der 
Kirche  will  er  nun  die  Pfarrdotationen  an  den  ein- 
zelnen Kirchen  den  Gemeinden  als  Eigenthum  zuge- 
sprochen wissen.  Er  sagt:  (S.  72.)  „in  demjenigen 
Complexe,  welcher  das  geistliche  Gut  ausmacht,  fin- 
den sich  allerdings  Elemente  und  Theile  von  ursprüng- 
lich rein  privater  Natur,  von  denen  nun  sehr  die  Fra- 
ge ist,  ob  sie  ebenfalls  dem  Staate  im  Allgemeinen 
als  Eigenthum  zugesprochen  sind.  Wir  meynen  hier 
vorzüglich  die  Pfarrdotationen  an  den  einzelnen  Kir- 
chen, die  Pfründen,  wie  sie  die  katholische  Zeit  ge- 
bildet hatte.  Sie  haben  (S.  7  3.)  denselben  Ursprung 
wie  alle  übrigen  Localstiftungen  gehabt,  und  sind  Ge- 
meinde-Kirchen-Vermögen  (S.  76.),  Localkirchsngut 
(S.  79.)M*  Da  der  Verf.  das  allgemeine  Kirchengut 
als  reines  Staatsgut  betrachtet,  so  möchte  es  ihm 
schwer  fallen,  den  privaten  Charakter  der  Pfarrdota- 
tionen nachzuweisen.  Ein  so  grosser  Unterschied  der 
rechtlichen  Natur  der  Bestandteile  des  allgemeinen 
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Kirchenguts  und  der  der  Dotationen  ist  in  Beziehung 
auf  ihre  kirchliche  Bestimmung  nicht  erweislich.  Bei- 
derlei  Güter  waren  für  den  Cultus  einer  Kirche  be- 
stimmt, die  aufgehört  hatte.  Verblieben  die  einen 
als  Eigenthum  dem  neuen  Cultus,  so  ist  nicht  wohl 
einzusehen,  warum  die  andere  ihm  entfremdet  werden 
sollten.  Aber  auch  in  Beziehung  auf  die  Urheber  der 
Stiftung  findet  kein  so  grosser  Unterschied  zwischen 
den  beiderlei  Gutern  statt.  Denn  die  Pfarrdotationen 
wurden  in  der  katholischen  Zeit  nie  als  Eigenthum 
der  Gemeinden,  sondern  als  beneficia  angesehen, 
die  blos  dein  Örtlichen  officium  angehörten.  Auch  wa- 
ren die  Gemeinden  selbst  zum  wenigsten  Theil  die 
Stuterinnen  ihrer  Pfarrdotationen.  Fast  alle  Dotatio- 
nen  enthalten  Theile  und  Elemente  von  gar  nicht  rein 
privater,  sondern  von  ganz  allgemein  kirchlicher  Na- 
tur. Die  Geldbesoldungen  und  die  Naturalien,  wie 
Frucht  und  Wein,  die  im  Durchschnitt  in  Wörtern- 
berg  in  ziemlich  gleichem  Maasstab  an  die  Pfarrdo- 
tationen  vertheilt  sind,  schreiben  sich  fast  durchaus 
von  dem  allgemeinen  Kirchengute,  nicht  von  örtlichen 
Stiftungen  her.  Ebenso  sind  die  Zehnten  keineswegs 
als  örtliche  Stiftungen,  sondern  als  Lasten  anzusehen, 
die  rechtlicherweise  den  Gemeinden  auferlegt  waren, 
da  vermöge  des  kanonischen  Rechts  dem  Klerus  ein 
allgemeines  Zehntrecht  über  alle  Güter  und  Fruchte 
ertheilt  ist.  Es  stand  also  nicht  bei  der  Gemeinde, 
den  Zehnten  zu  entrichten  und  ihn  der  Pfarrdotation 
zuzuweisen,  oder  nicht,  sondern  sie  musste  ihn  ali- 
geben. Grundstücke  lassen  sich  noch  am  ehesten  aus 
dem  Gesichtspunkte   örtlicher  Stiftungen  betrachten , 
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aber  bei  weitem  nicht  alle.  Viele  Wurden  von  Aus- 
wärtigen gestiftet,  oder  von  dem  allgemeinen  Kirchen* 
kästen  der  Dotation  angewiesen.  Sollten»  aber  alle 
diese  Bestandteile  der  Dotationen  darum  privater  Na- 
tur seyn,  weil  sie  eben  für  diese  Gemeinde  be- 
stimmt waren,  so  kann  man  dabei  einzig  auf  das  ans 
der  Fundation  fliessende  Recht  zurückgehen.  Aber 
dann  gilt  ja  ganz  das  nämliche  auch  dem  allgemei- 
nen Kirchengute,  das  entschieden  und  auf  ewige  Zei- 
ten  für  die  Kirche  bestimmt  war.  Das  Locale 
kann  hier  nichts  entscheiden;  local  war  das  allgemei- 
ne  Kirchengut  auch,  nämlich  fiir  Wnrtemberg.  Den- 
noch hat  der  Verf.  diess  allgemeine  Kirchengut  der 
Kirche  abgesprochen.  Zu  bemerken  ist  namentlich 
noc;i,  dass  die  Zuschüsse,  die  H.  Christoph  den  mehr- 
sten  Dotationen  aus  dem  allgemeinen  Kirchenkasten 
bewilligte,  gewiss  nicht  der  Gemeinde,  sondern  dem 
officium,  oder  vielmehr  allgemeinen  Kirchenzitecfcen 
bestimmt  wurden,  mithin  allgemeines  Kirchengut  blie- 
ben, wie  sio  aus  demselben  geflossen  waren.  Wer 
könnte  es  aber  auch  nur  fiir  möglich  halten,  dass  al- 
le diese  verschiedenen  Elemente  der  Dotationen  jetzt 
noch  ausgeschieden  werden  könnten.  Die  Grunde  für 
die  Dotationen  als  Localgcmeinde-Eigenthum  sind  al- 
lerdings gut  gewählt,  und  zum  Theil  von  nicht  unbe- 
deutendem Gewichte,  wie  der,  dass  in  allen  andern 
Staaten  das  Gemeinde- Kirchenvermögen  die  Pfarrflo- 
tation in  sich  begreife  (S.  79.).  Allein  alle  diese 
Gründe  vermögen  nicht  ö>;  Noth wendigkeit,  die  Do- 
tationen so  anzusehen,  zu  erweisen.  Sie  beweisen 
zwar,  dass  in  der  Natur  und  in  dem  Ursprung  die- 
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ser  Dotationen  nichts  liegt,  um  desswillen  sie  nicht, 
wie  in  andern  Ländern,  als  Local-Geraeindevermögen 
hätten  angesehen  werden  können;  aber  dass  sie  nicht 
auch  als  Theile  des  allgemeinen  Kirchenguts  haben 
angesehen  werden  können,  diess  folgt  nicht  daraus. 
Völlig  entscheidend  gegen  die  Ansicht  des  Verf.  ist 
aber  das,  dass  die  Pfarrdotationen  seit  Jahrhunderten 
in  unserem  Vaterlande  dem  allgemeinen  Kirchengute, 
nach  der  Kirchenordnung,  incorporirt  waren,  und 
verfassungsmässig  als  Theile  des  allgemeinen  Comple- 
xes  betrachtet  werden  mussten.     Die  Behauptung 
des  Verf.  ist  also  eine  völlig  unhistorisejie,  und  dar« 
um  unhaltbare.    Denn  daraus,  dass  in  andern  Län- 
dern die  Dotationen  aus  diesem  Gesichtspunkte  be- 
trachtet wurden  j.  folgt  nichts  für  unser  Vaterland,  da 
ja  bekanntlich  das  protestantische  Kirchenrecht  hier- 
über keine  festen  und  allgemeingültigen  Normen  kennt. 
Und  gerade  in  unserem  Vaterlande  treffen  manche  Mo- 
mente  zusammen,  um  derer  willen  jene  Dotationen 
als  Theile   des    allgemeinen  Kirchenguts  angesehen 
werden  mussten.     Es  gehört  hieher  namentlich  die 
Aufbesserung  und  411m  Theil  förmlich  neue  Dotirtmg 
der  meisten  Pfarrstellen  eben  aus  jenem  allgemeinen 
Kirchenguta.    Wie  es  aber  dem  wahren  Interesse  der 
Geistlichen  so  sehr  zu  statten  kommen  soll,  wenn  die 
Dotationen  als  Local- Eigenthum  angesehen  werden, 
und  welcher  grosse  Schaden  dadurch  verhütet  werden 
könne,  diess  sieht  man  nicht  ein.    AU  dieser  Scha- 
den kann  weit  einfacher  aj^ge wendet,  und  all  dies,s 
Iuteresse  des  geistlichen  Standes  kann  viel  natürlicher 
gewahrt  werden,  dadurch,  dass  man  die  ohnehin  ver- 
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fassungswidrige  Theorie  de»  Verf.  vom  Kirchengute 
als  Staatsgut  auf  sich  beruhen  lässt,  und  sich  an  die 
alten  gesetzlichen  Bestimmungen  hält.  Denn  das  Ei- 
genthumsrecht  des  allgemeinen  Kirchenguts  über  jene 
Dotationen  kann  nichts  Bedenkliches  haben,  wofern 
^  es  nur  nicht  Staatsgut  ist.  Aber  bei  dieser  Theorie 
fühlt  nun  doch  der  Verf.  das  Gefahrliche  des  Staats, 
einflusses,  dem  er  darum  die  Pfarrdotationen  zu  ent- 
winden sucht:  was  aber  wenig  geeignet  ist,  sein  Ein- 
heitssystem zu  empfehlen.  Der  einzige  Punkt,  um 
den  sich  alles  dreht,  was  er  als  Nacbtheil  von  jener 
Vereinigung  der  Dotationen  mit  dem  allgemeinen  Kir- 
chengute anfuhrt,  ist  das  Verminderungssystem  der 
Pfarrdotationen  durch  den  sogenannten  Verbesserungs- 
fond: also  die  Existenz  des  letzteren.  Und  darauf 
meynen  wir  allerdings  sollte  hingewirkt  werden,  und 
das  sollte  man  auf  jedem  rechtlichen  Wege  zu  errin- 
gen suchen,  dass  dieser  Verbeaserungsfond  aufgeho- 
ben werde.  Denn  in  dem,  was  der  Verf.  so  sehr 
wahr  über  das  Unheil  sagt,  das  in  diesem  Abzugs. 
Systeme  liegt,  sind  wir  vollkommen  mit  ihm  einver- 
standen. 

Der  Verf.  geht  nun  S.  84- — 98.  auf  das  Besol- 
dungswesen über,  und  bei  der  Unfreundlichkeit  so 
mancher  seiner  Aeusserungen  gegen  die  würtemberg. 
evang.  Geistlichkeit  (vgl.  S.  4 7.  5o.  65.)  verdient  die 
Freundlichkeit,  mit  der  er  ihren  ökonomischen  Ver- 
hältnissen zu  Hülfe  kommen  will,  alle  Anerkennung. 
Die  geistlichen  Besoldungen  in  Würtemberg  werden 
mit  denen  in  andern  Ländern  verglichen,  und  müs- 
sen gegenüber  von  diesen  als  sehr  ärmlich  erscheinen, 
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z.  B.  in  Na 88 au  bestehen  5  Gassen.  Die  Stellen 
der  eisten  tragen  6oo—  760  fl-,  die  der  2ten  750  — 
1000  fl.;  die  der  3ten  1000 — 1200;  die  der  4ten 
iaoo — i5oo;  die  der  5ten  i5oo — i8oofl.  In  Be- 
ziehung auf  Würtemberg  sagt  nun  der  Verf.  S.  90.: 
Das  minimum  von  600  fl.  sollte  in  der  That  auch  der 
Anzahl  solcher  Stellen  nach  ein  minimum  seyn!  wenn 
nur  nicht  manche  unter  5oo  fl.  ertrügen!  Mit  diesem 
Anfangsminiraum  könnte  man  sich  eher  befreunden, 
wenn  die  folgende  Classe,  weil  die  Landgeistlichen 
der  Schule  halber  ihre  Kinder  so  bald  in  fremde  Kost 
geben  müssen,  auch  bedeutend  erhöht  würde.  Tau- 
send Gulden  können  kaum  als  zu  viel  erscheinen, 
und  es  sollte  doch  wenigstens  die  Hälfte  der  Stellen 
nicht  darunter  tragen.    Zwischen  den  600  —  looofl. 

r 

tragenden  Stellen  würde  die  Mannigfaltigkeit,  welche 
besteht,  zu  lassen  und  nur  die  noch  weiter  hinabrei- 
chenden auszufüllen  seyn.  Ein  Sechstheil  würde  die 
iste  Classe,  3  Sechslheile  die  zweite,  und  2  Sechs* 
theile  die  dritte  Classe  ausmachen.  Für  letztere  scheint 
der  Verf.  i5oo  fl.  anzunehmen,  indem  er  S.  g3.  oben 
sagt:  „übermassig  können  wohl  i5oofl.  nicht  heis- 
sen."  Die  Geistlichen  unseres  Landes  sind  aber  wohl 
noch  bescheidener  in  ihren  Ansprüchen,  als  der  Verf. 
voraussetzt.  Wir  glauben  im  Sinne  iVohl  der  meisten 
versichern  zu  können ,  dass  sie  sich  mit  dem  maxi- 
naun  von  1 200  fl.  recht  gerne  genügen  liessen. 

Das  traurigste  aber  ist,  dass  in  Würtemberg  für 
die  Witwen  und  Waisen  der  Geistlichen  von  Seiten 
des  Staats,  der  doch  das  ganze  Kirchengut  eingezo- 
gen hat,  und  zu  der  Witwenkasse  der  Civilstaatsdie« 
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ner  allein  jährlich  38ooo  fl.  beisteuert  (Regierungs- 
Blatt  v.  i83i.  nr.  9.),  noch  nie  etwas  geschehen  ist, 
als  dass  er  den  Verlag  des  Gesangbachs  dieser  Kas- 
se überlassen  hat.  Alles  wird  durch  Einlagen  und 
jährliche  Beiträge  der  Geistlichen  zusammengebracht« 
Die  jährliche  Witwen-Pension  von  66  fl.  ist  doch  ge- 
wiss mehr  als  ärmlich!  Mit  grossem  Nachdruck  und 
mit  den  wohlwollendsten  Gesinnungen  hat  Prälat  Ton 
FiaAtt  die  Aufmerksamkeit  der  Kammer  auf  diesen 
Punkt  gelenkt  9),  und  namentlich  angeführt«  wie  die 
Baierische  Ständeversammlung  vor  8  Jahren  schon 
1 5,ooo  fl.  Beitrag  zur  Witwen- Gass  e  der  evangelischen 
Geistlichen  bewilligt  habe ,  und  in  Baden  die  Witwe 
jedes  evangelischen  Kirchendieners  ungefähr  160  fl. 
beziehe.  Unser  Verf.  weist  namentlich  auf  Nassau, 
wo  die  Witwen-  und  Waisenpension  ganz  nach  der 
Analogie  der  für  die  Relikten  der  Civildiener  gelten- 
den Bestimmungen  berechnet  wird  (S.  99.). 

Auch  in  Beziehung  auf  die  beste  Besoldungs- 
vreise  theilen  wir  grossentheils  die  Ansicht  des 
Verf.  (S.  100 ff.)-  Dass  reine  Geldbesnldungen  für 
Landgeistliche  nicht  wünsch enswerth  seyen,  darin  hat 
er  Recht.  Auch  darin,  dass  diejenigen  Besoldungs- 
theile,  welche  den  Geistlichen  zum  Fruchthändler  ma- 
chen, die  er  auf  dem  Kasten  fassen,  und  im  Kanf- 
haus  verwerthen  lassen  muss,  besser  sogleich  in  Geld 
entrichtet  würden.  Das  nämliche  möchte  bei  den 
Weinbesoldungen ,  schon  der  grossen  Ungleichheit  we- 


9)  Verhandl.  der  K.  der.  Abg.  r.  Jahr  i83o.  V,  Heft« 
S.  1 3  3 1  * 


i44 

gen  I0),  der  Fall  seyn.  Dagegen  sind  Pfarrgüter  und 
Zehnten  leicht,  und  in  der  Hegel  im  wahren  Wertli 
zu  verpachten«  Wenigstens  ist  sehr  zu  beachten,  wel- 
cher Schaden  durch  Verkauf  oder  Verpachtung  jener 
Besoldungstheile  von  Seiten  des  Staats  den  so  dotir- 
ten  Stellen  zugefügt  wird,  da  solche  Verleihungen 
häufig  nur  §.  des  früheren  Ertrags  abwerfen.  Lieber 
solche  Schmälerunsen  der  Pfarrdotationen  hätten  wir 
freilich  nicht  zu  klagen,  wenn  das  vortreffliche  Ca* 
merariats-Institut  der  katholischen  Landeskirche  auch 
auf  unsere  Kirche  übertragen  worden  wäre.  Wenn 
aber  der  Verf.  S.  101.  als  Grund  für  die  Dotirung  der 
Pfarreien  in  liegenden  Gütern  die  grössere  Si- 


10)  Das  Besoldungswesen  der  Geistlichen  bedarf  ge-. 
wiss  in  mancher  Hinsicht  gesetzlicher  Bestimmungen, 
besonders  iu  Besag  auf  die  Naturalien.  Wenn  z.  B. 
in  dem  verflossenen  Herbste  das  Finanzministerium 
die  Anordnung  traf,  dass  die  Geistlichen  des  Neokar- 
kreises  ihre  Weinbesoldungen  in  natura ,  die  des  Jaxt- 
kreises,  so  weit  es  reiche,  die  der  beiden  andern 
Kreise  in  Geld  zu  24  fl.  nach  den  Sportclpr eisen  er- 
halten sollen:  so  waren  wir  Geistliche  des  Neckar- 
kreises  dadurch  sehr  bevorzugt,  indem  manche  3o 
—  4  o  fl.  erlösten :  aber  die  Maasregcl  war  doch  wohl 
unbillig  gegen  die  Geistlichen  der  andern  Kreise, 
Wenn  der  Preis  unter  der  Kelter  wieder,  wie  schon 
öfters,  auf  60  fl.  steigen  sollte,  und  der  Ertrag  auch 
nur  theilweise  für  die  Besoldungen  reichte,  solLen 
die  in  dem  einen  Kreise  dann  auch  wieder  24  fl.  erhal- 
ten, während  die  in  einem  andern  60  fl.  erlösen 
könnten  ? 
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chftrheU  anführt,  so  findet  dieis  doch  Wohl  auch 
auf  die  allgemeinen  Bedürfnisse  der  Kirche  seine  vol- 
le Anwendung,  lässt  sich  aber  damit  nicht  vereini- 
gen, dass  er  S.  71.  Anni.  gegen  die  Fundirung  der 
vom  Staate  der  Kirche  zu  leistenden  Rente  in  liegen- 
den Gütern  so  nachdrücklich  protestirt.  Und  wenn  er 
sich  endlich  so  äussert,  dass  man  wohl  siebt,  wie  we- 
nig Znversicht  er  selber  dazu  habe,  dass  der  Staat 
die  Kirche  immer  für  sein  Höchstes  und  Eigen- 
stes halten  werde,  indem  er  S.  10 a.  sagt:  „die  ziem-« 
lieh  verbreitete  ungunstige  Stimmung  gegen  den  geist- 
lichen Stand  lasse  besorgen,  dass  er  ein  augenblick- 
liches Deficit  der  Staatskasse,  welches  ein  Krieg  leicht 
mit  sich  fuhren  könnte,  wohl  nicht  zuletzt  fühlen  wer- 
de. —  Für  die  Justizverwaltung  werde  der  Staat  im- 
mer eher  Geld  haben,  als  für  die  Geistlichen,"  —  so 
ist  das  alles  gewiss  nicht  geeignet ,  seinem  gepriese- 
nen Einheitssysteme  das  Wort  zu  reden.  > 

Nun  noch  unsere  Ansicht  über  den  besprochenen 
Gegenstand ,  ans  der  der  Verf.  zugleich  ersehen  wird, 
dass  wir  nicht  zu  denen  gehören,  bei  welchen  noch 
katholische  Reminiscenzen  und  Nachbegriffe  (S.  2 3.) 
vorherrschen,  und  dass  er  den  Grund  unseres  Wider- 
spruchs gegen  seine  Ansicht  nicht  darauf  wird  zurück- 
führen können. 
♦ 

Es  handelt  sich  um  die  beiden  Fragen :  1 .  ob 
das  alte  Kirchengut  rechtlich  in  einer  Grundrente 
könne  ausgeschieden  werden?  2.  ob  eine  solche  Aus- 
scheidung, abgesehen  von  dem  rechtlichen  Standpunk- 
te, für  die  Kirche  annehmlich  sey*  Die  erste 
Sludien  ßd.  5.  Hft.  I.  *  O 
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müssen  wir  verneinen,  die  zweite  glauben  wir  unter 
gewissen  Voraussetzungen  bejahen  zu  können. 

i.  Die  erste  Fragte:  ob  das  alte  Kirchengut 
rechtlich  in  einer  Grundrente  könne  ausgeschie- 
den werden,  wurde  in  der  letzten  Stündeversammlung 
mit  einer  Mehrheit  von  55.  gegen  a3.  bejaht.  Um 
die  Zurückgabe  des  alten  KirchengutSs  in  liegenden 
Gütern  zu  beseitigen,  giebt  es  nur  3  Wege:  a)  den 
der  Gewalt,  durch  Vernichtung  des  §.  77.  der  Ver- 
fassung«-Urkunde,  b)  Den  der  uneigentlichen 
Erklärung  jenes  §.  c)  Den  des  Vertrags  mit 
der  Kirche.  '  * 

>  >  a)  Den1  ersten  hat  unser  Verfasser  eingeschla- 
gen. Der  §;  77.  soll  von  der  Ständeversamm- 
lung  geradezu  abgeändert  werden,  weil  er  den 
früheren  altwürtembergischen  Rechtsverhältnissen,  nach 
welchen  das  Kirchengut  von  jeher  Staatsgut  gewesen, 
entgegen  sey.  Dass  dieser  Weg  ein  völlig  un  recht- 
licher sey,  leuchtet  ein,  wie  wir  oben  schon  glau- 
ben nachgewiesen  zu  haben.  Wenigstens  muss,  wenn 
der  neueste,  durch  die  Verfassnngs- Urkunde  begrün- 
dete Rechtszustand  geradezu  wieder  aufgehoben  wer- 
den soll,  auch  ganz  das  alte  Rechts  verhält- 
niss,  gemäss  der  Stiftnngg-Urkunde  „ewig,  unwider- 
ruflich, in  liegenden  'Gütern"  wiederhergestellt  wer- 
den.  Das  so  wiederhergestellte  alte  Kirchengut  „Staats- 
gut" zu  nennen,  bleibt  dann  dein  Verf.  völlig  unbenom- 
men, nur  muss  es  der  Staat  fundationsmässig  kirch- 
lichen Zwecken  vorzugsweise  überlassen,  wenn  er 
nicht,  ausser  dem  §.  77.  der  Ver^ssungs- Urkunde, 

zugleich  auch  H.  Christophs  Stiftungs-Urkunde  Vernich- 

*  >  * 

■ 
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ten,  also  doppelter  Gewalttätigkeit  sich  schuldig  ma- 
chen wflL  Wie  aber  der  Verf.  dazu  kommt,  der  je- 
teigen Ständeversammlnng  das  Recht  zuzusprechen,  je- 
nen §.  zu  vernichten,  und  über  die  Einziehung  des 
Kirchenguts  von  Seiten  des  Staats  willkührlieh  zu  ver- 
fügen, verstehen  wir  nicht.  Hafte  er  doch  selbst  (wie 
wir  nach  S.  14.  Anm.  voraussetzen  müssen)  xz)  den 
altwürtem  bergischen  Landstanden  diess  Recht  abgespro- 
chen. Ein  Recht,  das  jene  rein  protestantischen  Land- 
stände über  das  Kircffengut  nicht  hatten ,  soll  nun  ei- 
ne zum  3ten  Theile  aus  Katholiken  bestehende  Stän- 

• 

deversammlung  haben?  Dass  die  Vernichtung  oder 
Abänderung  des  §•  77.  unrechtlich  sey,  diess  hat  die 
Ständeversammhing  selbst  gefühlt,  und  aufs  bestimm- 
teste ausgesprochen.  Der  Minister  selbst  sagt:  xa) 
j,in  meinem  Sinne  ist  es  gewiss  nicht  gelegen,  den 

• 

§.  77«  aufzuheben  oder  abzuändern*'  nnd:  **)  „ich  bin 

i  1)  Er  sagt  a.  a.  O.:  „wenn  die  Stande  das  geistli- 
che Gut  anstatt  der  Steuern ,  welche  ihnen  der  Her- 
zog anmuthete,  ihm  preis  gehen  wollten,  wäre  da 
w  irklich  die  Einstimmung  der  Kirche  durch  ihre  Re- 
präsentation in  Sie  Vernichtung  ihres  Guts  ausge- 
sprochen und  rechtlich  gilt  ig  gewesen  I"  Er  sagt 
diess  freilich  zunächst  in  Beziehung  auf  die  Nicht- 
repräsentation  der  Kirche  durch  die  Landschaft:  aber 
auch  abgesehen  von  dieser  Beziehung  wird  er  doch 
die  von  ihm  aufgeworfene  Frage  nicht  geradezu  be- 
jahen wollen  I 

,  ia)  Verhandl.  d.  K.  d.  Abg.  V.  i336. 
i3)  Verhandl.  VI.  17^6. 

10  • 


Digitized  by  Google 


i48 

mit  allen  Mitgliedern,  die  bis  jetzt  gesprochen  ha- 
ben, darin  einverstanden,  dass  der  §.  77.  der  Ver- 
fassung seinem  ganzen  Umfange  nach  ausgeführt  wer- 
den 8 olle  und  müsse«"  Auf  dieselbe  Weise  erklärt 
sich  der  Abg.  v.  Schlayer  i4):  „ich  glaube,  dass 
wir  uns  nur  an  §.  77*  der  Verfassung  zu  halten  ha- 
ben", und  I5)i  „wenn  die  Ausscheidung  in  jener  Form 
nicht  ohne  Abänderung  der  Verfassung  geschehen  könn- 
te, so  wurden  nach  meiner  Ansicht  die  Stände  bei 
der  Sache  nichts  mehr  zu  thun  "haben;  es  würde  sich 
von  einem  Corporationsrechte  handeln-,  von  dem  Rech- 
te eines  Dritten,  worüber  die  Gesetzgebung,  wenn 
nicht  der  Fall  des  dominium  eminens  eintritt,  gar 
nicht  verfugen  kann.  Nur  mit  dem  Willen  der 
Kirche  könnte  dann  die  Ausscheidung  mittelst  einer 
Rente  statt  finden;  nur  ein  Repräsentant  der  Kirche 
könnte  und  dürfte  dazu  einwilligen.  —  Ich  glaube 
also,  dass,  wenn  es  sich  bei  Vollziehung  des  §.  77. 
von  Abänderung  einer  Restimmung  der  Verfassung  han- 
delte, die  Sache  im  Augenblick  aufhören  müssta,  uns 
länger  zu  beschäftigen."  Wie  leicht  geht  dagegen  un- 
ser  Verf.  über  diesen  durch  die  Verfassungs- Urkunde 
begründeten  Rechtszustand  hinweg,  indem  er  gera- 
dezu die  Aufhebung  oder  Abänderung  des  §.  77.  be- 
antragt. Er  hat  auch  wirklich  in  der  Ständeversamra- 
lung  nur  zwei  Genossen  seiner  Ansicht  gefunden,  die 

Abg.  Mostmaf  I6)  und  Pfleiderer  d.  Aclt.  X7),  und 

— n — _ — 

14)  Vcrhaudl.  V.  i334* 

15)  Verhandl.  VI.  174"« 

16)  Verhandl.  VI.  »775.  oben. 

17)  Verhandl.  V.  i336. 
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auch  diese  haben  taut*  mit  einiger  Scheue  das  ange- 
deutet, was  unser  Verf.  geradezu  und  unumwunden 
Verfangt.    Diess  ist  der  Weg 'der  GeWaJt. 

b)  Den  zweiten  Weg,  der  lineigen  tlichen 
Erklärung  des  5.  77.  hat  der  Minister  und  die  Ma* 
jorität  in  1  der  Stöncteversaminlung  gewShlt.    Der  Mi* 
Alst  er  spricht  sich**)  dubm  aus!  ,,durch     77.  soll 
Mos  der  frühere^  von  Alters  her  bestandene  Rechts- 
zustand  dfcr  Kirche  im  Staate  wieder  hergestellt  wer- 
den.   Dieser  vorige  Rechtszustand  brachte  es  mit  sich, 
dass1  die  Kirche  ßr  ihre  ökonomischen  Bedürfnisse 
^ttkommen  Sidhet[  gestellt  werde.     Der  §.  77.  #e* 
Verfassung  und  das  Althergebrachte  Recht  der  evan- 
geTischeV  Kirche  ist  gewahrt,  so  bald  der  Kirche  ei- 
ne feste,  sichere,  fiir  ihre  Bedürfnisse  zureichende  Ein- 
nahme gegeben  wird.  —  Ob  dieses.  Einkommen-  in 
dem  Betrage  von  Realitäten,  ob  es  in  einer  Grund- 
rente! die  auf  das  Staatsgut  fundirt  ist,  bestehen  soll, 
darüber  hat  unsere  Verfassung  sich  nicht  ausgespro* 
«kfflv  Uwcre  .  Verfassung  verlangt  blos  Wieder^ 
Stellung  einer  abgesonderten  Verwaltung  des  Vermö- 
gens 4er  Kirche.;'    Wie  wiUkührlich  diese  Erklärung} 
des  |f  sev,  fäljt  in  die,  Augen.    Dena  der  §».  spricht 
ja  [ausdrücklich  von  dem  evangelischen  Kirch e n- 
gute  des  Vormagen  Herzogthums  Wüttem-. 
b  e  r  g  5  dessen  abgesonderte  Verwaltung  ,  wiederherge- 
stellt werden,  wdJ)fv9n  A?in  Ei^t^um.  dieser 
Kirche  in  dem  alten  Lande,  das  ausgeschieden 
werden  soll.    Diese  Worte  sprechen  doch  gewiss  nicht 

18)  Vsrhandl.  VI.  i756. 
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blos  von  den  zureichenden  ökonomischen  Bedürfnissen 
der  Kirche,  sondern  ganz  klar  und  unwidersprechlich 
von  dem  vormaligen  Basitzthume,  das  durch 
eine  Coramission  ausgeschieden,  and  dann  abgeson- 
dert verwaltet  werden  soll.  Sollte  aber  auch  wirk* 
lieh  in.  diesem  blos  von  dem  von  Alters  her 
bestandenen  Rechtszusiande  im  Allgemeinen 
die  Bede  seyn,  so  wären  dabei  doch  wohl  die  kla- 
ren Bestimmungen  der  Stiftnngs-  Urkunde  zu  berück*, 
sichtigen ,  die  ausdrücklich  festsetzen ;  „dass  solche* 
Alles  bei  der  Kirch  ohne  gemindert  und  geschmelerfc, 
ewiglich  und  unwiderruflich  also  bleiben ,  und  dertfon 
nicht?  hinweggehen  oder  aliemrt  werden  sollet?  Die- 
ser Bestimmungen  hat  freilich  die  Rede  des  Minder«, 
in  der  er  eine  vollständige  Geschichte  des  allen  Kir- 
chenguts geben  zu  wollen  schien,  mit  keinem  Worte 
gedacht  j  9)«,  i-  ...         n.::.'«i'i:^  .  » 

r 

1  Auch  der  Abg.  v.  Schlayer  sucht  die  unel^enf- 
Hche  Erklärung  des  §.  geltend  zu  machen.  Er  fas^t 
aber  die  fcache  tiefer  und  wahrer'- auf.'  Er  'erkennt 
nämlich  das  Eigenthum  der  Kirche  an!  a'*Y^eä 
handle  sich' 'voll  einem  wahren '  Eigenfhtini  in  'der  pri- 
vatrechllichen  Bedeutung  des  Worfs,  ■  iinä  deswegen' 
müsse  der  Kirche  alle  diejenige  Sicherheit,'  die  jeder 
Privateigenthiimer1  Verlangen  Wörde,' gegeben  Werften!* 
Auch'  berühmt  ör  dieses  E  i  g  e  n  t  h  u  m  der  Kirche  n  i  6  h  t 
bl  os  nach  dem"  Bedürfnisse,  sondern'  nacli  '  dem  frü- 

19)  Verhandl.  V.  iSoa.ff. 

20)  Verhondl.  VI.  1703.  - 
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heren  Besitzstände  ax):  „was  die  Grösse  der  Rente 
betrifft,  so  wird  daför  der  Durchsclinittraässige  Rein- 
Ertrag  des  Kirchenguts  nach  seinem  Zustande  im  Jahr 
i8o5.  den  Maasstab  zu  bilden  haben,  und  eine  die- 
sem Rein -Ertrag  in  quali  et  qnanto  gleichkommende 
Summe  von  Geld  und  Naturalien,  und  zwar  bei  den 
letzteren  nach  den  einzelnen  Gattungen,  wird  als  ewU 
ge  Rente  zu  fundiren,  und  beziehungsweise  der  Kir- 
che als  ihr  Eigen th um  anzuweisen  seyn."  Er  er- 
kennt endlich  an  aÄ):  „das*  wenn  der  77.  der  Ver- 
fassungs-Urkunde, so  wie  der  Buchstabe  desselben  lau- 
tet *  ohne  vorgangige  weitere  Erörterung  ausgeführt 
werden  könnte,  er  auch  so  ausgeführt  werden  mÜ  äs- 
te." Und  eben  hierauf  gründet  er  nun  seine  unei- 
gentliche  Erklärung  dieses  §.  Er  sägt  a?)  „eine  Wie- 
derherstellung des  Kirchenguts  in  specie,  d.  h.  in  sei- 
nem, alten  Objekten -Bestände,  ist  nicht  möglich, 
wfeil  manche  seiner  früheren  Objekte  an  das  Gross- 
herzogthum Baden  übergegangen,  weil  viele  andere 
auf  den  verschiedensten  Wegen  aus  dem  Besitze  der 
Finanz- Verwaltung  gekommen  sind,  und  weil  endlich 
selbst  die  Aufsuchung  und  Ausscheidung  der  im  Be- 
sitze der  Finanz- Verwaltung  gebliebenen  Objekte  — 
eine  unauflösliche  Aufgabe  wäre.  Auch  eine  Wieder- 
herstellung per  tantiradem  ejusdem  generis  et  qualita- 
tis  d.  h.  durch  Surrogate  der  früheren  Objekte  würde 
nur  im  Wege  '  der  Gesetzgebung  geschehen  können  , 

ii)  Vcrhandl.  VI.  1 704.*  ' 

32)  Verhandl.  VI.  1741. 

33)  Verhandl.  VI..  1700 — 1702.  ' 
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insofern  es  sich  dabei  von  etwas  ganz  Anderem,  wo- 
für die  Worte  des  §.  77.  keine  Normen  aufteilen , 
handelte.  Ist  aber  der  Vollzug  des  §•  77.  ohne 
weitere  Entwicklung  desselben  im  Gesetzgebungs- We- 
ge nicht  möglich;  kann  und  darf  nicht  angenommen 
werden,  dass  die  Verfassungs -  Urkunde  in  irgend  ei- 
ner ihrer  Bestimmungen  etwas  Unausführbares  gewollt 
habe,  und  kann  daher  unter  der  in  jenem  §.  enthal- 
tenen  Bezeichnung:  „evangelisches  Kirchengut  de*  vor- 
maligen Herzogtums  "  vernünftiger  Weise  nur  der 
Umfang  desselben  in  Beziehung  auf  Werth  und  Er* 
trag  verstanden  werden:  so  kann  dem  angeführten  §. 
auch  nicht  einmal  stillschweigend  als  Zweck  und  Ab- 
sicht unterstellt: werden,  die  Objekte,  in  welchen  das 
Kirchengut  wiederhergestellt  werden  soll,  bestimmen 
zu  wollen.  Folglich  ist  jede  Ausscheidung  zulässig, 
Ui  Welcher;  die  Kirehe  ftr  ihr  früheres  Vermögen  ein 
vollständiges  Surrogat,  zugleich  aber  auch  die  möglich- 
ste Sicherheit  für  dessen  Fortdauer  erhalte  Mit  die- 
ser Deduktion  sind  wir  nun,  vom  rechtliohenStand- 
punkt  aus,  keineswegs  einverstanden.  Dass  in  §.77. 
das  alte  Kirchengut  mit  seine»  liegenden  Gütern  genieint 
sey,  ist  so  deutlich  als  möglich  ausgesprochen,  wie  diess 
von  dem  Abg.  Hoffacker  aufs  bundigste  erwiesen  wur- 
de a4).  Denn  dieser  §.  enthält  ganz  unzweideutig 
l.  Ausscheidung  des  Eigenthutns  des  alten  Lan- 
des, und  2.  abgesonderte  Verwaltung  desselben;  dass 
aber  diese  buchstäbliche  Wiederherstellung  des  Kir- 
chenguts nicht  möglich  sey,  hat  auch  Prälat  v.  MäRK- 

24)  VerhandL  VI.  1761— j  767.  <      '        ^  J 
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lin  zugegeben,  und  muss  >mch  zugegeben  werden*: 
dass  also  die  Verfassung  in  diesem  Sinne  etwas  Ua* 
ausführbares  verlangt  habe,  kann,  wie  Prütat  v.  Mhkk- 
Iii»  mit  Recht  uugiebt  «),  nicht  gelnugnet  w#rden, 
und  darf  auch  wohl,  ohne  der  Verfassung  zu  nahe 
zu  treten,  angenommen-  werden«    Denn  bei  der' Ab* 
fassung  jenes  §.  konnten1  noch-  nicht  alle  Schwierig* 
keiten,  die  der  vollständigen  Ausscheidung;  entgegen 
stehen,  berücksichtigt  werden.    Aber  daraus  folg*  nun 
noch  nicht,  dasi»  jede"  Änsscheldung  rechtlich  injasi 
sig  sey,  sondern  vielmehr,  dass  diejenige  Ausschei- 
dung reehtHch  nothwendig  sey/ die  dent  buchstäbli* 
chen  Sinne  der  Verfassung  am  nächsten  kontme. 
Dies«  Wäre  aber  unstreitig  eine  Wiederherstellung  per 
tantundem  ejusdem  geöeris  et  quaHfatis,  oder  wenig- 
stens eine  Pachtrente  gewesen.    De*  Abg.  v^ScmAvER 
entgegnet  zwar  a6):  „wäre  auch  die  Absteht  der  coih 
stituirenden  Versammlung  von  1819  er weisl i ch entlas- 
sen emsig  auf  die  Ausscheidung  des  evangelischen  Kir* 
chenguts  in  Gütern  und  Grundgefallen  gerichtet  gewe^ 
sen,  so  würde  es  erst  noch  an  dem  Beweis  fehlen  4' 
dass  auch  der  andere  Pacistent,  die  Begierurtgy-die 
Worte  des  §»  77.  in  gleichen!  beschränkenden  und  aus- 
schliessenden  Sinne  'Verstände*  >habe."    Dieser  Beweis 
aber  möchte  doch  nicht  so  schwer  zu  führen  seyn. 
Das*  die  Regierung  'die  gleiche  Ansicht  von  der,  Sa- 
che gehabt  habe,  darauf  deutet  schon  i  der  fJi.  in 
dem'vton  ihr  ausgegangenen  Verfassun^Eotwurf  vom 


a5)  Verhandl.  VI.  1745.  '  •..'(-  : 

ab)  Verhandl.  VI.  16.985  .^rd  '  ; 
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Jahre  18179  der  also  lautet:  „Das  evangelische  Kir- 
chengut  des  Herzogtums  Würtemberg  wird  in  dem 
Umfrage,  wie  es  im  Jahre  i8o5  bestand,  und  in  dem 
Maässef  wiederhergestellt  werden,  dass  sichere  Fonds 
in  gleichem  Betrage  in  liegenden  Gründen  u«  s.  w." 
Ebenso  v  hat  auch  die  mit,  Ausscheiduog  des  Kirchen- 
guts, beauftragte  Comnüssion  immer  eine '  Wiederber* 
Stellung  per  tantuodem  ejusdem  generis  et  qualitatis 
ab*  iWe  Aufgabe .  angesehen  *7)»-phäct  dass  die  Kegie* 
rtfftg»  Äo  viel  uns  bekannt  ist,  irt  ibecto  Antwortsno? 
ten  irgend  eine  ändert  Erklärung  gellend  gemacht, 
Oder  A«r  eine  andere  Richtung  angedeutet  hätte. 
Dass  sie;  vielmehr  diese  Ansicht  getheilt  habe,  erhellt 
daraus,  dass  von  ihr,  wie  verlautet,  dem  Consisto- 
r  i  am  mehrere  Anträge ,  namentlich  der  einer  P  a  c  h  t- 
rente  gemacht  wurden r  so  lange  man  glaubte,  dass 
man  auf  Ausscheidung  liegender  Güter  von  clor 
Stande,  wie  im  Jahr  1&19,  bestehen  werde*  AU 
abe*  die'se  iBesorgniss  verschwand*  wurde  auch  jener 
Plan  ganz  und  gar,  i aufgegeben,  und  Mos  Geld  ange- 
boten, i  Hierauf  weist  der  Abg.  Juam  bra  ?*),  indem 
er  sagt;«  „idh  muss  bemerken,  dass  die;  Regierang  Reibst 
bisheiy  einen  andern: Weg  betreten. halt,  und  mit  scheint 
es,  afa  habe  sie  ihre  {Gesinnungen  geändert  n.  a.  *r." 
Welcher  Behauptung  ^iigenda^  w*d*r,  Von  dem  Mini- 
ster,, hoch  von  sonst  jenrnnd  Versprochen  wurde* 
Ist  also  die  buchstäbliche  Erfüllung.  4es  !  §4,77.  .nicht 
möglich,  so  ist  man  £wä*  *llerdin^vbe&igt,  eine,  Ken- 


27)  Verliandl.  V.  1701.  v? 
20)  Vcrhandl.  V.  i343.  i<544*  -i7 
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te  dafür  *u  gebte,  aW  dech nur  r«ünftohst  ein«  sol- 
che, die  dem  alten,  in  jenem  versprochenen  Bev 
sitzstande,  und  «war  nickt  nach;  der  Bequemlichkeit 
des  Staats j<> sondern :  nojch  ;dem  Rechtsansprüchen  der 
Kirebe^£QMoahe  als  möglich  kommt  Will  «anf 
noch  ^weiter  top!  dem.  wörtlichen  Sinne  des.  §.  sich  ent- 
fernen, so  kann  die  Einwilligung ,der  Kirche 
daa^u .  nicht :  umgangen  werden,  wenn  die  Bestimmung 
rechtlich  gültig  soyn  soll  29>  j 

*o)  In  B&iehung  auf  »Je  obige  Annahme;  das»  die  Vcr- 
'  fassuh£'tn  §.  77.  etwas  'Üfoas^hrbares*  verlängt  ha- 
-     ^j^^elP^eW'-res^tito^  specie  unm6g!tdh  «efj 
•  ?  könnte  *  et  ' «ich  riel leicht  noch1  fragen:"  ob  niäht-  in 
<,-,;.   den  Worten  des r<f.  77:  telhat  eüse  restitutio  In  spe- 
-<eiov/ ^oi4C>ebtj<Mft  Irgendein Agiieh  sey,- >oraus- 
|;    .  gesetstjjwejde.  .1  ^fc  W«»en  t#J>er  , gegen  diene  ;«*er^ 
>}  U  jnuthuug  bemerken ,  dass  dann  ,dqch  n*$  wendig  dtf 
>■  <  \  90.Mm^/^^^  anderts;causfedrucktilteji| 

.    was  von  der  buchstäblichen  Erklärung  entfernt  Da- 
um     •        ijl.  '  '■•*  "*  i\  •  ■■'  >.  t  "  „ 

hin  aber  durfte  man  steh  vielleicht  erklären  ,  dass 
swar  nicht  in  den  Worten,  wohl  ober  in  dem 
Sinne  jenes  J.  eine  restitutio  in  specie  liege,  so 
weit  sie  irgend  möglich  sey.     Nur  kann  man  nicht 

"'VeiiangehV  'dasV dieser;  eben'  aoch'  hicfit  mehr  wortl' 
liehen  Erklärung,  eine  rechtliche  Folge  gegeben  wer- 

■    de»? müsset -rn  Oiest  hrtudht  ülmgens)  kaum  »erwähnt 
ijtti  Wenden  y  ,  dasa  sich;^io.  üuausführbarkeit  jenes  §. 
nur  auf  geringere  Objekte  erstreckt v  die  bei 
der  Fassung  desselben  deiehtrubersehen  werden  «konn- 
ten, folglich  auch  die  wfrttiche  Ausführung  dtrnl- 

■ 
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-W.>.  c)  Diess  führt  uns  auf  den  dritten  Weg,  die 
Zurückgabe  des  «irihtmguts  in  liegenden  Gütern  zu 
beseitigen,  auf  den  de«  Vertrag»  'taii>  d'e »  Kifche: 
und  d iess  wäre  na  eh  unserer  Ansi  cht  der'  e  inz  ig  recht- 
liehe  Weg  gewesen y  um  zu  jenem  Ziele  zu  gelangen. 
Der  Minister  selbst,  und  mehrere  Abgeordnete ,  wie 
v.  [Statik  VE*  ernennen  1  an ,  dass ,  wenn  die  Abände- 
rungd&s  §:  yfc  nöthig  wäre ,  die  Kirche  darüber  ge- 
fragt werden  müsste.  Da  nun  die  buchstäbliche 
Ausführung  des  §.  nicht  möglich  ist,  so  wäre,  nach 

m  M%MM»7t9^Wr:*fy  W**t  Abände- 

re $W  JtlirtiWWty  #e  9kttfkm^9g$i«  Kkohe  nö- 
tfcig ,  ige  wegen-;  wa^  also  bei  einer  blosse»  G  r  u  n  d  r  en- 
te  um  m  viel  abthiger  gewesen  wäre,  da  sie  sich 
noch  viel  weiter  Von  dem  Buchstaben  der  Verfassung 
entfernte;  'Es  komm  '  nun  freilfeh  «rW ''ditt'ftafee  in 
•  Mräihf )  "#Wr  in  diesem  Fälle  in-Wtirtertherg  das 
RetfirV  die  KftWrV^  vertreten,  ^habt  hatteJ  Der 
Minister*  drkferW  sich  lltthÄ5*°5?: ,;'^uiririk|, 

evangelischen  Staaten,  die  keine 

kirchliche  Repräsentativ  -  Verfassung  halben ,  kenne  er 

J'.;?b  nl   *;u«fn  Idiritr   . m^io  /<r  ü  : !»  r  i   5 Hon»  uw! 
keinen  andern  Repräsentanten  der  ..Kirche,  als  ihren 

obersten  Bischof."    Und  zu  unserm  Verwundern  hat 

,I(,  h<Miv  im!  Grossen  und  Allgemeinen ,  bei  weitem  nicht 
*  ' vfltl[  schwierig  genesen   ivurc,   wi&'  es   oft  dargestellt 

M  otfunje.-  »  * bii  fr^fafdO  »i9Sifiida  lue  uui 
-tiÄöO  f!¥brbandl.'l%LvJij7^l^i'»li^ift^^        35nmj?. -  1  '<■•!» 
\>DhdnM.'/VLbi^94i  »fr   fbuo  dailgWrt  ,«r.' 


Digitized  by  Google 


gegenwärtig,  wie  die  Sachen  jetzt  stehen,  die  Kirche 
allein  durch  den  König,  als Oberhaupt,  reprüsentirt 
werdet  Wurde  Ja  doch  schon  in  der  altwürtember» 
gischen  Zeit  die  Synode  als  Organ  der  Kirch«  an^ 
gesehen,  ujmT  ist  sie  ja  doch  auch  nach  den  Bestim- 
mungen der  Verfassungs-Urkunde  wohl  als  solches  an- 
erkannt. Der  f.  75.  lautet  also:  „das  Kirchen- 
Regiment  der  e vangeüsch-iother ischen  Kir- 
che wird  durch  das  K.  Consiatorium  und  den 
Synodus  nach  den  bestehenden  oder  künftig 
zu  erlassenden  verfassungsmässigen  Gese- 
tzen  verwaltet;"  und  §.  751.:  „dem  Könige  ge- 
bührt das  obersthoheitliche  Schutz-  und  Auf- 
sichtsrecht über  die  Kirche?»"  Nach  diesen  §§. 
der  Verfassung  ist  doch  gewiss  das  Consistorium  und 
der  Synodus  in  Kirchenangelegenheiten  von  solcher 
Wichtigkeit  eine  Behörde,  die  nicht  umgangen  wer- 
den darf.  Es  ist  diess  freilich  auch  nach  unserer  An- 
sicht noch  keine  reine  Vertretung  der  Kirche.  Denn 
das  Consistorium  ist  zugleich  eine  Staatsbehörde. 

•  ■ 

Eher  könnte  der  Synode  jener  Charakter  zukommen, 
wofern  nämlich  wirklich,  (wie  es  der  §.  i33.  der  Ver- 
fassung  doch  wohl  voraussetzt),  6  General -Superinten- 
denten, die  nicht  zugleich  Mitglieder  des  Consisto- 
rinnis  wären,  zu  letzterem  hinzuträten;  denn  sonst 
wird  die  Wirksamkeit  der  Synode,  so  fern  sie  von 
dem  Consistorium  geschieden  seyn  soll,  zum  Theil  il- 
lusorisch.  Auch  sind  die  Laien,  die  doch  die  so  gros- 
se Mehrheit  der  Kirche  bilden,  bei  dieser  Einrichtung 
verhält?  issmässig  noch  gar  nicht  vertreten.  Wir  be- 
dürfen also  freilich  noch  einer  anderen  Verfassung  und 
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Vertretung  der  Kirche;  offenbar  abfer  wÄre  in  derKir- 
diMignt^AngelegeRbtit  da*  Consistorium  ünd  die  Syn- 
ode die  verfassungsmässige  Behörde  gewesen, 
die  biirre  gehört  werben  sollen. 

Da  nun  aber  .dieser  Weg  des  Vergleichs  mit  der 
Kirche  nicht  eingeschlagen  wurde,  so  halten  wir  die 
Protestation  des  .  Prälaten  v.  MäRKUft  3  a)  gegen  den 
Beschluss  der  Stände  Versammlung  für  noth  Wendig. 

Noch  müssen  wir  bemerken,  dass,  vom  rechtli- 


3a)  Vcrhandl.  VI.  1768.:  Nach  der  Verkündigung  des 
Beschlusses  bittet  der  Prälat  y.  Murklin  folgende  Er- 
klärung ins  Protokoll  aufzunehmen :  Nach  dem  so  eben 
gefnssten  Besch  low  muss  ich  das  verfassungsmässige 
Eigenthumsrecht  der  evangelischen  Kirche  des  Vater- 
landes als  aufgegeben 'ansehen,  und  ich  halte  es  dem- 
nach für  Sache  meiner  Pflicht,  eine  feierliche  Prote- 
Station  gegen  ,  diesen  Beschluss  niederzulegen.  Ich 
sehe  die  Stünde  ihrer  Stellung  und  Zusammensetzung 
nach  nicht  als  .berechtigt  an,  einen  Verzicht  auf  das 
Eigenthum  der  evangelischen  Kirche  auszusprechen , 
und  nicht  als  befugt,  dasselbe  der  Kirche  durch  ei- 
nen Akt  der  gesetzgebenden  Gewalt  zu  entziehen. . 
Ich  kann  demnach  das  Eigen  thumsrecht  der  evange- 

tischen  Kirche  nicht  als  erloschen  betrachten ,  und 

■ 

spreche  den  Vorbehalt  für  dieselbe  aus,  es  wieder  gel- 
tend  zu  machen,  so  bald  sie  mehr  Berücksichtigung 
ihrer  Rechte  finden  wird,  als  in  dieser  Kammer.  Die- 
ser Erklärung  schliessen  sich  an:  die  Prälaten  von 
Kapff,  v.  Haas,  die  Freiherrn  v.  Holnstein  und 
v.  Stürmfeder,  die  Abgeordneten  Lang,  Prevss, 
Glockler  und  Kaiser.  m 
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chen  Standpunkte  ans,  die  Ausscheidung  eines  Kir- 
chenvermögens Mos  nach  den  Bedurfnissen  der 
Kirche,  wie  sie  der  Minister  darstellt,  nicht  ge- 
rechtfertigt werden  kann.  Er  sagt  33):  „wenn  die 
Kirche  iur  ihr  Bedürfniss  gesichert  ist,  wenn  man 
ihr  soviel  anweist,  dass  sie  ihre  Bedürfnisse  befriedi- 
gen kann,  so  ist  Allem,  was  die  Verfassung  fordern 
kann,  Genüge  geleistet."  Allein  die  Verfassung  for- 
dert unstreitig  mehr«  Sie  erkennt  das  Eigen  t  hu  ras- 
recht der  Kirche  auf  das  Kirchengtit  des  alten  Lan- 
des nn,  und  verlangt  Herstellung  eben  dieses 
Eigenthums.  Näher  den  Rechteansprüchen  der  Kir- 
che nach  $.  77»  kommt  der  Antrag  des  Abgeordneten 
v.  Soh layer  *4\.  „der  durchschnittmässige  Rein- Er- 
trag des  Kirchenguts  nach  seinem  Znstande  im  Jahre 
i8o5  wird  bei  der  Bestimmung  der  Grösse  ^er  Rente 
den  Maasstab  zu  bilden  haben."  Denn  ob  er  gleich 
am  angeführten  Orte  auch  nur  die  B edurf  nisse  der 
Kirche  bei  der  Bestimmung  der,  auf  eine  gewisse 
Reihe  von  Jahren  festzusetzenden  Rente,  zum  Grunde 
legt,  so  ist  doch  dabei  das  Eigenthumsrecht  der  Kir- 
che auf  die  ganze,  nach  dem  Durchschnitts- Erl  rage 
vom  Jahre  i8o5  berechnete  Rente,  gewahrt,  und  stei- 
gende Bedurfnisse  der  Kirche  können  dann  doch  ans 
ihrem  anerkannten  Ei  gen  tb  um  bestritten,  und  brau- 
chen nicht  erst  aus  der  Staatskasse  erbeten  zu 
werden. 

Doch,  auch  von  dem  rechtlichen  Standpunkte  aus 
.   v 

33)  Vcrhandl.  V.  i337. 

34)  Vcrhandl.  VL  1704. 
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wäre  es  unbillig,  wenn  Wir  die  verschiedenen  Ansich- 
ten nnr  schroff  und  abstossend  gegeneinander  stellen 
wollten,  wir  halten  uns  vielmehr  verbunden,  auch  ih- 
re Berührungspunkte  aufzusuchen,  um  zu  einem  mil- 
deren Urtheil  auch  über  abweichende  Vorstellungen 
in  dieser  Angelegenheit  etwas  beizutragen.  Die  streng- 
sten Vertheidiger  der  verfassungsmässigen  Wiederher- 
stellung des  .alten  Kirchenguts  geben  zu,  dass  die 
wörtliche  Erkl&rung  des  §.  77.  nicht  möglich  sey:  und 
eben  diess,  dass  die  Verfassung  hier  etwas  den  Wor- 
ten nach  Unausführbares  verlangt,  giebt  natürlich  ver- 
schiedenen Ansichten  freieren  Raum.  Wo  buchstäbli- 
che Ausführung  nicht  möglich  ist,  da  tritt  noth wendig 
einige  Willkühr,  und  ebendamit  die  subjektive  An- 
sicht ein«  Kann,  ohne  Verletzung  der  Verfassung', 
statt  des  alten  Kirchenguts  eine  Pachtrente  Substi- 
tute werden,  so  liegt  die  rechtliche  Möglichkeit,  es 
in  eine  Grundrente  mit  Eigenthumsrecht  zu 
verwandeln,  so  sehr  entfernt  eben  nicht.  Dazu  kommt, 
wovon  wir  nachher  reden  werden,  dass  eine  Grund- 
rente  sich  mit  dem  wohlverstandenen  Interesse  der 
Kirche  unter  gewissen  Bedingungen  ebenso  gut  ver- 
trägt, als  eine  Pachtrente.  Beide  Arten  von  Kenten 
sind  am  Ende  doch  Surrogate  für  das  in  §.  77.  der 
Verfassung  Versprochene;  und  die  subtile  Frage  3*): 
ob  die  Pachtrente  gegenüber  von  einer  Grundrente 
ein  Surrogat  im  Allgemeinen,  oder  ein  substanzielles 
Snirogat  sey?  kann  wohl  nicht  anders  entschieden  wer- 
den, als  dass  man  sagt:  sie  sey  ein  substanzielles 

1  ■ 

35)  Vorhand!.  VI.  1747. 
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Surrogat,  so  fern  sie  auf  das  Eigenthum  feines  be- 
stimmten  Guts  radicirt  «eye  dagegen  falle  ste,  mit  der 
Grundrente  mit  Eigenthumsrecht  verglichen  ,  unter  den 
Begriff  der  Surrogate  überhaupt,  so  fern  die  Kirche 
einesteils  bei  der  Pachtrente  doch  nicht  im  BeBits 
des  Guts,  sondern  klar  im  Besitz  der  Rente  sey,  an- 
der mhcils  bei  der  Grundrente  nicht  Mos  die  Rente, 
sondern  auch  das  Eigenthum  auf  sie  besitze.  Wir 
wiederholen,  dass  unserem  Rechtsgefuhle  die  vermit- 
telnde Idee  einer  Pachtrente  als  das  allein  streng  Recht« 
liehe  erscheint;  aber  wir  erkennen  zugleich  an,  dass 
die  Verhältnisse  von  der  Art  sind,  dass  sich  der  Ge- 
genstand von  einem  Standpunkte  aus  betrachten  lässt, 
wo  es  scheinen  könnte,  als  hätte  die  Verfassung  die 
Möglichkeit  zwischen  Pachtrente  und  Grundrente  zu 
wählen  übrig  gelassen*  Die  Auslegung  des  Sprechers 
der  Finanz -Commission  von  §v  77.  erscheint  uns  sä 
wenig  buchstäblich  und  darum  willkührlich;  wir  kön- 
nen uns  aber  auch  auf  den  entgegengesetzten  Stand- 
punkt stellen,  und  achten  dann  die  feste  Ueberzeu* 
gung  eines  jeden,  die  in  dem  vorliegenden  Falle  um 
so  mehr  vorauszusetzen  ist,  als  der  Redner  öfters, 
ausdrücklich  und  feierlich  diese  seine  Ueberzeugung 
betheuert  36). 

2.  Es  fragt  sich  nun  noch,  ob  die  Ausscheidung 
des  Kirchenguts  in  einer  Grundrente,  abgesehen  von 
dem  rechtlichen  Standpunkte,  für  die  Kirche  an- 
nehmlich sey?  Und  diese  Frage  glauben  wir  beja- 

/ 

a         Iii  ■ 

36)  Verhatidl.  VL  1740.  1^54» 
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hen  zu  können.  Der  Akt,  durch  den  jene  Ausschei- 
dung geschah,  erseheint  uns  als  unrechtlich,  aber  der 
Erfolg  ohne  Schaden  für  die  Kirche. 

Die  Sicherheit  ist  bei  einer  P ach trente  wohl 
nicht  grösser  als  bei  einer  Grundrente.  In  einem 
wohlgeordneten  Staate  wird  die  letztere  von  gleichem 
Werlhe  seyn;  in  Zeiten  der  Gewalt  und  der  Verwir- 
rung wird  die  erstere  so  gut  als  die  letztere  angeta- 
stet  werden.  Musste  im  Jahre  1806  das  in  liegenden 
Gütern  bestehende,  völlig  abgeschlossene  und  selbst- 
verwaltete Kirchengut  der  Gewalt  weichen,'  was  ist 
da  von  einer  Pachtrente  für  Sicherheit  zu  erwarten?  • 
In  Beziehung  auf  nachherige  leichtere  Restitution  aber 
müssen  wir,  durch  die  neuesten  Verhandlungen  über 
die  Ausscheidung  des  Kirchenguts  in  diesem  Glauben 
bestärkt,  dem  Minister  beistimmen,  wenn  er  sagt37): 
„ein  in  das  Staatsgut  übergegangenes  Kirchengut  wer- 
de nicht  leicht  vom  Staatsgut  wieder  ausgeschieden!" 
Auch  darf  nicht  übersehen  werden,  dass  bei  einer 
Pächtrente  möglicherweise  wieder  einmal  eigene  Be- 
wirtschaftung durch  die  Kirche  eintreten  könnte,  was 
wir  bei  den  Wechsel  fällen  der  Domanial- Verwaltung, 
und  wegen  der  Reibungen  mit  dem  Staate,  die  jene 
Verhältnisse  herbeiführen  würden,  nicht  als  ein  Glück- 
für  die  Kirche  ansehen  könnten.  Es  scheint  uns  da- 
her auch,  dass  durch  Festsetzung  einer  Grundrente  das 
Verhältniss  z w ischen Staat  und  Kirche  friedli- 
cher und  freundlicher  werde.    Wir  theilen  hierin  die 


37)  Vorhand!.  VI.  1778. 
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Ansicht  dies,  Abg.  v.  Schi.aykr  38):  „ein  Hauptaastand 
gegen  eine  Pachtrente  scheint  mir  darin  zu  liegen, 
dass  dabei  der  Streit  zwischen  Staat  «ad  Kirche  in 
Beziehung  auf  das  besondere  Corporation»  -  Vermögen 
der  letzteren  immer  wieder  von  Neuem  vorkommen 
müsste."    Auch  dem  Begriffe  der  Kirche,  wie  unsere 
Zeit  ihn  auffassen  muss,  ist  eine  Grundrente  ange- 
messener als  eine  Pachtrente.    Die  Kirche  soll  gegen- 
über vom  Staate  nicht  grosse  Grundeigentbümerin  seyn. 
Denn  der  letztere  wird  sich  durch  solches  Besitzthum 
der  Kirche  immer  etwas  beengt  und  beeinträchtigt  füh- 
len, und  nicht  ohne  Anwandlung  von  unbehaglichen 
Gefühlen  auf  ein  der  Kirche  wieder  zugeschiedenes  Gut 
hinsehen,  das  er  schon  lange  her  gewohnt  war  als 
das  seine  zu  betrachten*    Wir  wünschten  aber  auch, 
solchem  Missbehagen  nnd  allen  möglichen  Störungen 
des  friedlichen  und  einträchtigen  Verhältnisses  zwi- 
schen Staat  und  Kirche  vorgebeugt  zu  sehen« 

Aus  allen  diesen  Gründen  können  wir  uns  also 
auch  mit  einer  Grundrente  für  die  Kirche  befreun- 
den, aber  nur  unter  der  Bedingung  1)  der  von 
dem  Abg.  v.  Schlaver  beantragten  Anerkennung 
des  Eigenthums  der  Kirche  auf  die  ganze,  nach 
dem  Durchschnitts -Ertrag  des  alten  Kirchenguts  be- 
rechnete Rente  2)  einer  den  wirklichen  Bedürf- 
nissen der  Kirche  vollkommen  entsprechen- 
den Ausscheidung  der  Jahresrente. 

Diess  letztere  aber  ist  nun  derjenige  Punkt,  über 
den,  wie  uns  scheint,  nothwendig  mit  der  Kirche 

-  -  .  ' 

38)  Verhandle  VI.  1744. 

11  • 
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Rücksprache  genommen  werden  muss,  der  einen 
Vertrag  mit  der  Kirche  unumgänglich  erheischt.  Diess 
müssen  wohl  selbst  diejenigen  zugeben,  die  bei  der 
Frage:  ob  eine  Grundrente  überhaupt  dejn  §.  77.  ge- 
mäss gegeben  werden  dürfe?  eine  Einwilligung  der 
Kirche  nicht  für  nöthig  hielten*  Denn  wer  soll  be- 
stimmen, was  die  Kirche  braucht?  Soll  sie  selbst 
etwa  gar  nicht  darüber  gehört  werden?  Sie,  die  doch 
eigentlich  allein  Auskunft  darüber  geben  kann.  Soll 
sie  sich  gefallen  lassen  müssen,  was  man  etwa  als 
ihr  Bedürfniss  ansehen  will?  Wäre  es  etwa  hinrei- 
chend, wie  der  Minister  39)  erklärt,  „die  Rente  zu 
berechneil,  unter  Zugrund legung  des  vorher- 
gehenden Finanz-Etats,  der  alle  Positionen 
enthalte,  nach  dem  wahrscheinlichen  Bedürfnis»  der 
nächsten  Zukunft?"  Da  doch  erweislich  +°)  die  wah- 
ren  Bedürfnisse  der  Kirche  bisher  keineswegs  berück- 
sichtigt wurden.  Die  Kirche  muss  also  gehört  wer- 
den, da  es  sich  um  ihre  Bedürfnisse  handelt.  Da 
durch  würde  dann  zugleich,  ohne  die  mindeste  Belä- 
stigung des  Staats,  allen  den  neuen  Bestimmungen  in 
Beziehung  auf  das  Kircheagut  das  Siegelnder  Recht- 
Innigkeit  abgedrückt. 

11  1   l  11 

3  9)  Verhandle.  V.  1337*  '  v 

4o)  Man  vergl.  was  Pr.  v.  Flktr  Verband*.  V.  1 332.  ff. 
über  die  materiellen  Bedurfnisse  der  Kirche  sagt,  an 
deren  Befriedigung  man  bisher  nicht  gedacht  habe, 
und  die  Antwort  de*  Abg*  v.  Schlayer  hierauf  Ver- 
handL  V.  i334«  in  der  er  sich  mit  diesen  materiel- 
len Interessen  einverstanden  erklärt. 
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Aber  wie  soll  die  Kirche  gehört  werden?  Auf 
nähere  Bestimmung  einer  kirchlichen  Repräsentativ- 
Verfassung  für  Wurtemberg  einzugeben,  ist  hier  nicht 
der  Ort.  Es  bandelt  sich  zunächst  nur  von  einer  Ver- 
tretung der  Kirche  für  diesen  bestimmten 
Fall.  Und  da  scheint  uns  der  verfassungsmässige 
Weg,  wenn  man  die  Synode  über  die  Bedürfnisse 
der  Kirche  hören  wollte.  Weil  diese  aber  in  ihrer 
jetzigen  Zusammensetzung  doch  nicht  als  eine  wahre 
Vertretung  der  Kirche  erscheinen  kann,  so  möchte 
das  einfachste  und  zweckmäßigste  seyn,  zur  Entschei- 
dung in  dieser  Angelegenheit  eine  verstärkte  Syn* 
ode  zu  berufen,  die  etwa  auf  folgende  Art  zusam- 
mengesetzt wäre:  statt  der  i  General  -  Superintenden- 
ten,  die  zugleich  Consistorialräthe  sind,  die  2  ältesten 
Decane.  Dann  ungefähr  6  von  der  evangelischen  Geist- 
lichkeit mittelst  der  Diöcesan vereine  gewählte  Vertre- 
ter, und  endlich,  um  die  Gleichheit  wegen  der  6  Ge- 
neral-Superintendenten herzustellen,  ia  von  den  Kir- 
chengemeinden mittelst  der  Kirchenconvente  **)  ge- 
wählte Laien. 


4i)  Wir  sind  zwar  der  Meinung,  dass  unsere  gegen- 
wärtigen Kirchenconvente,  weil  nicht  zu  diesem 
Zwecke  ernannt,  und  an  den,  zu  rein  bürgerlichen 
Zwecken  erwählten,  Gemeinderath  gebunden,  nicht  die 
Gruudlage  au  einer  wahren  Vertretung  der  Kirche 
bilden  können.  Da  sie  aber  nun  einmal  von  der 
Regierung  au»  diesem  Gesichtspunkte  betrachtet  zu 
werden  scheiden,  so  konnten  sie  doch  vielleicht  in 
diesem  bestimmten  Falle  sieh  dazu  eignen. 


Digitized  by  Google 


,66 

r 

1 

So  könnte  dann  zugleich  eine  eigentliche  Reprä- 
sentativ-Verfassung  der  evangelischen  Kirone  vorberei- 
tet werden,  deren  Notwendigkeit  sich  mit  der  Zeit 
doch  ergeben  wird.  Denn  wenn  die  Bewegung  der 
Geister  fiir  politische  Wiedergeburt  und  Staatsbürger« 
liehe  Rechte  sich  gelegt  haben  wird,  so  kann  es  gar 
nicht  fehlen,  das»  der  Geist  der  Zeit  auch  seine  kirch- 
lichen Rechte  zurückfordern  wird.  Denn  es  ist  eine 
ganz  falsche  Ansicht,  wenn  man,  wie  oft  geschieht, 
ein  Verlangen  darnach  fast  nur  bei  den  Geistlichen 
voraussetzt,  während  es  sich  bei  einer  Vertretung  der 
Kirche  ebenso,  und  noch  riel  mehr,  um  die  Rech- 
te der  Laien  in  Kirchenangelegenheiten  handelt,  die 
über  diese  ihre  natürlichen  und  in  dem  N.  Testament 
gegründeten  Rechte,  (vergl.  Apg.  i5,  22.  a3.  Tor* 
ido%e  rot?  anogolotg^  xat  xih$  wQ*0§vreQo*g  itvp  oltj  rq 
txulrjiua*  —  o{  ano$vkoi  x<zi  oi  rtQwßvreQOi  mal  oi 
aöslcpot  k.  %.  X.)  und  ihre  Stellung  zur  Kirche  und 
Kirchengewalt  nicht  mehr  lange  unaufgeklärt,  und 
nicht  lange  mehr  theilnahmlos  dabei  bleiben  werden* 
*  i  Sollten  aber  alle  diese  gewiss  nicht  unbilligen 
Wünsche  unerfüllt  bleiben,  so  können  wir  nicht  ber- 

Die  eben  vorgeschlagene  Anzahl  von  Mitgliedern  ei- 
ner Synode  möchte  vielleicht  auch  zu  einer  eigentli- 
chen Vertretung  der  Kirche  autreichen,  die  bei  sol- 
chen einfachen  Bestimmungen  nur  um  so  leichter  ins 
Leben  treten  könnte.  Auch  wird  eine  kleine  Ansaht 
Von  Abgeordneten  in  der  Regel  besser  gewählt,  und 
befördert  den  Frieden  und  die  Ifuhe  bei  der  Bera- 
thuug« 
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gen,  dass  uns  in  diesem  Falle  die  von  Prälat  v.  MäFix- 
i.tN  niedergelegte  Protestatio*  von  grosser  Wichtigkeit 
und  Bedeutung  erscheint,  weil  sie  der  Kirche,  falls 
sie  zu  kärglich  bedacht  werden  wollte,  durch  den 
nicht  aufgegebenen  Rechtsanspruch  auf  den  früheren, 
für  reichliche  Dotation  der  Kirche  mehr  als  zureichen* 
den  Besitz,  immer  noch  einen  sichern  Haltpunkt  dar- 
bietet« Und  doch  wäre  zum  Frieden  des  Staats  und 
der  Kirche  die  Aulhebung  jenes  Vorbehalts  so  sehr 
zu  wünschen!  Möchten  also  doch  bald  solche  Einlei- 
tungen getroffen  werden,  durch  die  alles  Streitige  aus- 
geglichen, alle  Gemüther  beruhigt,  und  die  rechtlichen: 
und  friedlichen  Verhältnisse  zwischen  Staat  und  Kir- 
che zum  Seegen  beider  wiederhergestellt  wurden! 

Ob  nun  diese  Darstellung  zur  Sänftigung  der  Ge- 
müther mehr  beitragen  werde,  als  die  des  Herrn  D. 
X.,  dessen  Schrift  uns  die  Veranlassung  dazu  gege- 
ben  hat,  getrauen  wir  uns  nicht  zu  sagen,  dürfen  aber 
desto  bestimmter  versichern,  dass  sie  aus  redlicher 
Meinung,  und  aus  fester  Ueberzeugung  geflossen  ist. 
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IV. 

Exeg9ti»che  Studien. 

f 

Von 

G.  H.  F.  Scholl, 

Dmcodus  in  TJlin^ 


Ein  Paar  Wort»  über  Act.  II,  1  — 13.  veranlasst  durch 
die  in  der  Tübing.  Zeitschr.  i83o.  Hft.  ü%  p.  75.  ff. 
uud  p.  i33*ff.  enthaltenen  Abhandlungen  „über 
den  waliren  Begriff  dea  pUuMUtfs  XaX&w" 
Mein  verehrter  Lehrer,  Herr  D.  Steüdel,  hat 
a.  a.  (X  S.  i33.ff*  gegen  Herrn  D.  Baur,  welcher 
(ebendas.  &  ia4.ff.)  zufeige  der  von  ihn)  gegebenen 
Erklärung  des  yXwmatg  XaXeir  in  der  Erzählung  des 
Lukas  traditionelle  Erweiterungen  des  zu  Grunde  lie- 
genden Faktums  annehmen  zu  müssen  glaubt,  zu  be- 
weisen gesucht,  dass  die  BAUn'sche  Ansicht %  deren 
Richtigkeit  im  Ganzen  nicht  bezweifelt  werden  könne, 
eine  solche  Annahme  nicht  nothwendig  mache,  indem 
die  Relation  des  Lukas  kein  Sprechen  in  fremden  Spra- 
chen voraussetze,  sondern  im  Gegentheü  gerade  die 
von  Herrn  D.  Bauh  vertheidigte  Bedeutung  des  pau- 
linisohen  Ausdrucks  (fXaaa.  XaXeir  =  ein  Sprechen  mit 
neuen  Zungen,  ein  begeistertes x  vom  Geiste  ge-» 
wirkten  Reden)  zu  fordern  scheine*    Je  mehr  ich  nun 
niit  Herrn       St^udeu  in  dem  Wunsche  zusammen- 
Stimme,  die  Beschreibung»  welche  Paulus  Von  dem 
yl.  XcAK  In  ^er  Korinthischen  Gemeinde  gibt,  mit  dem 
Iferichte  der  Apostelgeschichte  vereinigt  zu  sehen,  de« 
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sto  aufrichtiger  bedaure  ich,  gestehen  zu  müssen,  dass 
ich  die  Zweifel,  welche  sich  mir  vor  Jahren  schon  ge- 
gen Herder'*  Erklärung  yon  Act  IL  (die  mir  von  der 
in  der  Tüb,  Zeilschr.  vorgetragenen  wenig  verschieden 
scheint)  aufdrangen,  noch  nicht  als  gelöst  betrachten 
kann.  Es  sey  mir  erlaubt,  diese  Zweifel  hier  in  der 
Kurze  mitzuteilen« 

1 ,  Ohne  auf  den  V.  9  -r- 1 1 .  enthaltenen  Völ- 
kerkatalog an  und  für  sioh  ein  besonderes  Ge- 
wicht legen-  zu  wollen,  finde  ich  doch  darin,  dasa 
er  unmittelbar  an  d ie  Erwähnung  verschie- 
dener Spraohen  angeknüpft  ist,  einen  nicht  un- 
bedeutenden Grund  für  die  gewöhnliche  Erklärung 
des  artpu?  fiawaoitf  Xdkei*.  #)  — *  Stellen  wir  uns  vor, 
das  Pßngstwunder  hätte  sioh  in  unsern  Tagen  ereig- 
net, und  es  läge  uns  etwa  folgender  —  der  Erzäh- 
lung des  Lukas  ganz  analoger  Bericht  darüber  vor: 
„In  N.  N«  war  eine  Menge  von  Menschen  aus  den 
verschiedensten  Ländern  versammelt;  man  sah  da  Preus- 
sen  und  Sachsen,  Belgier  und  Franzosen,  Schotten  und 
Engländer  >  Juden  und  Christen  u.  s.  w.  Plötzlich  er- 
hoben sieb  ans  der  Mitte  der  Versammelten  einige 
(ungelehrte  **)  Männer  und  fingen  zur  Verwunderung 


*)  Vgl.  Habe;  Beitrag  zur  Geschichte  des  ersten  ohrist-  , 
liehen  Pfingstfests ;  ia  WiKfiRS  Zeitschr.  f.  wissensch, 
Theologie,  I,  370, 

*•)  Dieses  PraeKkat  gibt  Lukas  seinen  GalilSern  nicht, 
^eil  es  sich  bei  ihnen  von  selbst  verstand.  Da  aber 
ia  unseren  Tagen  die  Kenntniss  fremder  Spraohen 
etwas  weit  GewöUntfchere*  Uta  als  damals,  so  glaub« 

*  1 
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Aller  in  fremden  Zungen  zn  sprechen  an*  jeder  der 
Anwesenden  horte  sie  seine  eigene  Sprache  reden 
n.  s.  w»"  — Würden  wir  da  auch  nur  einen  Augen- 
blick zweifeln,  ob  von  den  verschiedenen  Landes- 
sprachen die  Rede  sey?  Würden  wir  uns  etwa  daran 
stoßen,  dass  die  Anwesenden  „nicht  nach  Sprachen, 
sondern  nach  Provinzen  genannt  sind"  *),  dass  die 
Sachsen  wie  die  Preussen  deutsch  und  die  Belgier  fran- 
zösisch sprechen  ?  oder  dass  auch  der  Juden  und  Chri- 
sten gedacht  ist,  die  doch  als  solche  gar  keine  be- 
sondere Sprache  haben!  •*)  Wörden  wk  diess  nicht 
lieber  als  eine  malerische  Ausschmückung,  denn  als 
eine  Aufforderung,  den  Worten  einen  ungewöhnlichen 
Sinn  unterzulegen,  betrachten  1  Logisch  genau  kön- 
nen wir  freilich  eine  solche  Darstellung  nicht  nennen. 
Aber  ist  sie  denn  diess  in  höherem  Grade,  wenn  wir 
voraussetzen,  es  handle  sich  nicht  von  verschiedenen 
Sprachen,  sondern  von  verschiedenen  (religiösen)  An- 
sichten? Oder  müssen  wir  nicht  vielmehr  unter  die- 
ser Voraussetzung  zugeben,  dass  der  Völkerkatalog 


ten  wir  es  hier  beifugen  zu  müssen,  ohne  jedoch 
irgend  etwas  Anderes  damit  andeuten  zu  wollen,  als 
was  auch  in  der  Erzählung  des  Lukas  liegt,  — -  dass 
nämlich  das  Sprechen  in  fremden  Zungen  etwas  Ue- 

■ 

herrschendes  gewesen  sey, 

*)  Herder  Christi.  Schriften.  Duodezausg.  Th.  L  S.  i5. 
Vgl.  Tab.  Zeitscbx.  i83o«  II,  i36.  2.) 

••)  Vgl.  Tüb.  Zeitschr.  a.  a.  O.,  wo  darauf  aufmerk- 
sam g smaolit  wird ,  dass  Lukas  auch  der  Proselyten 
im  Gegeasatzc  gegen  die  Juden  erwähne. 
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vollends  gar  nicht  in  den  Zusammenhang  passe?  Wenn 
Herder,  um  die  herkömmliche  Absicht  als  unrichtig 
darzustellen,  fragt:  wie  denn  parthisch,  modisch  und 
persisch  verschieden  sqyen?  so  lässt  sich  seiner  An- 
sicht mit  noch  grösserem  Rechte  die  Frage*  entgegen- 
halten: worin  sich  denn  die  Denkweise  der  parthi- 
schen  Juden  von  der  der  modische»,  oder  die  der  medi- 
schen  von  der  der  persischen  unterschieden  habe?  oder 
welches  denn  die  niesopotamtsche ,  jadäische,  kappa- 
dozische  etc.  Weise,  über  religiöse  Dinge  zu  denken 
and  zu  sprechen,  gewesen  sey?  Wollte  Lukas  sagen, 
Juden  von  den  Verschiedensten  Ansichten  haben  sich 
von  den  begeisterten  Reden  der  Galiläer  angesprochen 
gefühlt,  so  musste  er  sie  nach  den  verschiedenen  Sek- 
ten, Bildungsstufen  u.  dgl.,  nicht  aber  nach  den  ver- 
schiedenen Wohnorten  aufzählen«, 

a.  Bedeutet  ixeqaig  ylmaaais  XaXeiv  Act*  II.  s.  vf  a. 
mit  neuen  Zungen  d.  h.  in  ungewohnter  (vom  gött- 
lichen Geiste  gewirkter)  Begeisterung  sprechen,  so 
begreift  man  zwar  wohl,  wie  die  Anwesenden  gewal- 
tig davon  ergriffen  werden  (Tub.  Zeitschr»  S.  i44. 
Anm.),  aber  keineswegs,  wie  sie  sagen  konnten,  Je- 

• 

der  vernehme  seine  eigene  Redeweise«  Denn  ange- 
nommen (jedoch  nicht  augegeben),  die  Apostel  hätten 
Solches  mitzutheilen  gehabt,  was  die  Verschiedenst- 
gesinnten  als  übereinstimmend  mit  ihren  Ansichten  zu 
erkennen  vermochten,  so  war  ja  doch  ex  hypothesi 
die  Art  und  Weise,  wie  sie  es  vorbrachten ,  also  ih- 
re Redeweise,  eine  neue,  ungewohnte;  man  muss- 
te mithin,  wenn  h*  yl.  XaL  die  vorausgesetzte  Be- 
deutung hätte,  erwarten,  die  Anwesenden  würden  sich 
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eher  über  das  Ungewöhnliche  dessen ,  was  sie  horten, 
als  über  seine  Uebereinstimmung  mit  ihrer  eigenen 
Art  sich  auszudrucken  gewundert  haben* 

3.  diakewtog  könnte  zwar,  etymologisch  betrach- 
tet, Redeweise  bedeuten.  Allein  in  den  Sprachge- 
brauch scheint  diese  Bedeutung  nicht  aufgenommen 
worden  zu  seyn  *).  Wenn  Hesychiüs  es  durch  o/u- 
Xia  erklärt,  so  will  er  damit  gewiss  nicht  alle  Be- 
deutungen von  ofuk.  auf  dtaXBxrog  übertragen;  mithin 
würde  anoh,  wenn  Jenes  irgendwo  erweislich  s.  v.  a. 
Redeweise  wäre,  nicht  mit  Sicherheit  angenommen 
werden  können,  dass  dieses  dasselbe  bedeute.  Es 
lässt  sieh  aber  nicht  einmal  von  c/c.  nachweisen ,  dass 
loquendi  (oder  gar  =  seatiendi  **)  ratio  vor- 


*)  Die  einzige  uns  bekannte  Stelle,  wo  man  sich  ver- 
sucht fühlen  könnte,  dtaXexzog  =2  Rede  oder  Aus- 
drucksweise  zu  nehmen,  ist  Qu  int  iL  Inst.  orat. 
IX,  4.  weil  dort  im  Zusammenhange  von  der  sty- 
listischen Komposition  die  Rede  ist.  Betrachtet  man 
aber  die  Stelle  näher,  so  gewahrt  man. sogleich,  dass 
Quintilian  nichts  anderes  im  Auge  haben  kann,  als 
den  (janischen)  Dialekt,  Sie  lautet  nämlich  sq:  In 
Hcrodoto  Terq  cum  oninia,  ut  ego  quidem  .sentio, 
leniter  iluunt,  tum  ipsa  diaXexrof  habet  eam  jueun- 
d  i  taten* ,  Ut  latentes  etiara  numeros  complexa  videa- 
tur.  Wollte  man  hier  dwX.  auf  die  Ausdrucksweise 
(Schreibart)  beziehen,  sq  wusste  man  nicht,  was  man 
unter  dem  omnia  leniter  fluunt,    das  der  jueunda 

ÖialexTog  —  als  etwas  Anderes  — *  gegenüber  ge- 
* 

stellt  wird,  verstehen  sollte, 

••)  Dicss  ist  doch  am  Ende  der  Sinn,  den  man  mit 
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komme«    Wenigstens  können  wir  uns  nicht  überzeu- 
gen,  dass  es  in  der  Stelle  des  Theophrast  (Char. 
II,  i.),  auf  welche  Herr  D.  Steudel  sich  beruft*), 
diese  Bedeutung  habe.    6fuXi&  dic^a  heisst  dort  „ein 
schändliches  Betragen  in  der  Gesellschaft,*' 
was  doch  gewiss  mit  „einer  schändlichen  Rede« 
weise"  nicht  identisch,  ist.    Oder  kann  man  sich  et- 
wa in  Gesellschaft  nicht  schändlich  betragen,  ohne 
schändlich  zu  sprechen!  —  Gesetzt  aber  auch,  es 
fände  sich  noch  eine  Stelle,  wo  nicht  nur  ofidia,  son- 
dern selbst  öutUxrog  entschieden  durch  „Redeweise" 
erklärt  werden  müsste,  so  wurden  wir  uns  dadurch  doch 
nicht  für  berechtigt  halten,  dem  Worte  in  unserer 
Stelle  diese  seltene  Bedeutung  zu  geben.    Denn  Lu- 
kas gibt  uns  nicht  nur  nicht  den  entferntesten  Wink,  dass 
er  mit  dem  Worte  einen  ungewöhnlichen  Sinn  ver- 
binde, sondern  scheint  sogar  recht  geflissentlich  seine 
Ausdrucke  so  gewählt  zu  haben,  dass  man,  ohne  ih- 
nen Zwang  ahzuthun,  von  der  gewöhnlichsten  Bedeu- 
tung des  faaX.  (=  Sprache,  Dialekt)  gar  nicht  ab- 
weichen kann.    Er  spricht  zuerst  von  einem  XaXstv 
heqatg  yXtaacms  (V.  4.).    Dieser  Ausdruck  bedurfte, 
wenn  man  dabei  an  etwas  Anderes,  als  an  ein  Spre- 
chen in  fremden  Sprachen  denken  sollte,  eines  erklä- 
renden Beisatzes,  oder  er  musste  mit  einem  andern, 
deutlichem,  vertauscht  werden;  und  hiezu  bot  sich  im 
Folgenden,  wo  desselben  Gegenstands  noch  mehrere 


diaXexTog  verbindet,  indem  man  es  durch  Sprach 
weise  übersetzt. 

*)  Tüb.  Zeitschr.  i83o.  II,  144. 
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Male  gedacht  wird  (V.  6*  8.  n.),  die  schönste  Gele-? 
genheit  dar.  Aber,  siehe  da,  statt  (was  er  ex  hy- 
pothesi  sollte)  die  Anwesenden  das  Ergreifende  des- 

* 

sen,  was  sie  horten,  anerkennen  zu  lassen,  wofür  es 
doch  an  einem  passenden  Ausdrucke  nicht  fehlen  konn- 
te, lässt  Lukas  sie  ihre  Verwunderung  darüber  aus- 
sprechen, dass  jeder  seinen  eigenen  Dialekt 
höre.  An  die  Stelle  des  unbestimmteren  ylwoaa  setze 
er  das  bestimmtere  dialexrog #),  ohne  Zweifel  weil 
ihm  beifallt,  daas  die  Völkerschaften,  welche  aufzu- 
zählen er  im  Begriffe  ist,  zum  Theil  keine  verschie- 
denen Sprachen,  sondern  nur  verschiedene  Dialek- 
te haben  **).  Und  gleichsam  als  hätte  er  noch  nicht 
bestimmt  genug  gesagt,  was  er  meyne,  fügt  er  dem 
HiaX.  V.  n.  ein  bp  jj  tystt^fjfiet  bei,  was  doch  gewiss 
ungezwungener  Weise  nur  von  der  Muttersprache 
verstanden  werden  kann.  Von  seiner  Sprache  oder 
Mundart  kann  der  Mensch  sagen,  er  sey  in  ihr  ge- 
boren,  habe  sie  von  seinen  Eltern  geerbt,  aber  nicht 
von  seiner  (Denk-  und)  Redeweise,  welche,  wenn 
auch  die  früheste  Erziehung  wesentlich  auf  sie  ein- 
wirkt, doch  keineswegs  durch  diese  allein  bedingt  ist* 
Es  ist  nun  noch  übrig,  dass  wir  einen  Blick  auf 


*)  Bestimmter  insofern,  als  es  der  technische  Ausdruck 
für  die  (nach  Zeit  und  Ort)  verschiedenen  Variatio- 
nen einer  und  derselben  Stammsprache  war. 

**)  Hieraus  erklärt  sich  wühl  auch  am  leichtesten,  war- 
um Lukas  die  er.  fL  XaXavuag  den  übrigen  Anwe- 
senden  als  Ga  lila  er  gegenüberstellt.  Vergl.  Tüb. 
Zcitschr.  i83o.  11,  137.  3.) 

* 

>  » 
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diejenigen  gegen  die  gewöhnliche  Auffassung  des  fc. 
yJL  XaL  in  unserer  Stelle  erhobenen  Bedenk)  ickkeiten 
werfen,  welche  durch  das  Bisherige  noch  nicht  eile- 
digt  sind,  nämlich  auf  die  in  der  Tübinger  Zeit&chr. 
S.  i36.f.  mit  den  Ziffern  1,  a,  4,  und  5  bezeichne- 
ten. —  Was  1)  den  „gemeinsamen  Eindruck" 
betrifft,  „den  die  Anwesendeq  sich  gegenseitig  anfühl- 
ten," so  bestand  dieser  nach  unserem  Dafürhalten  eben 
darin,  dass  der  Eine  mit  derselben  Verwunderung, 
nie  der  Andere,  seine  Muttersprache  sprechen  hörte. 
Auf  eine  tiefer  gehende  Gemeinschaftlichkeit  der  Ge- 
fühle ist  im  Texte  nicht  hingewiesen.  Ob  sie  nun 
aber  ihre  Gedanken  und  Empfindungen  durch  ,eine  ge- 
meinsame Sprache,  oder  —  was  ebenfalls  denkbar 
wäre  —  durch  allgemein  verständliche  Mienen  und 
Gebärden  einander  mittheilten ,  das  ist,  wie  uns  scheint, 
für  die  Erklärung  unserer  Stelle  ganz  gleichgültig*  Mö- 
gen auch  alle  griechisch  oder  syrochaldäisch  verstan- 
den haben,  daraus  folgt  nicht,  dass  das  Eine  oder 
das  Andere  Aller  Muttersprache  (foaL  tv  y  «yei^tfiy- 
cav)  gewesen  sei*).  Und  doch  würde  nur,  wenn  Alle 
dieselbe  Muttersprache  gehabt  hätten,  die  Erzählung 
des  Lukas,  nach  der  gewöhnlichen  Auffassung,  etwas 
Widersinniges  enthalten.  —  a)  Ob  das  Sprechen  in 
fremden  Sprachen  „ein  Schaustück  gewesen  wäre,  durch 
welches  die  Aufmerksamkeit  nicht  auf  die  Grosstha- 
i  en  Gottes  hätte  gelenkt  werden  können,"  —  das  kön- 
nen wir  hier,  wo  es  uns  blos  um  Ausmittelung  des  wah- 
ren Sinns  der  Erzählung,  nicht  um  dogmatische  Recht- 

•)  Vgl.  Hase  a.  a.  O.  S.  872. f. 
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fertigling  derselben  zu  thun  ist,  dahingestellt  «eyn  las- 
sen. Uebrigens  sagt  Lukas  nicht  von  den  Zuhören- 
den, sondern  von  den  Sprechenden  (den  ireQ.  yl. 
XaXaai) ,  dass  sie  die  Grossthaten  Gottes  gepriesen  ha- 
ben. —  3)  Auf  die  Bemerkung,  dass  das  Sprechen 
in  verschiedenen  Sprachen  nicht  zu  dem  Verdachte 
veranlasst  haben  Wörde,  die  Sprechenden  seyen  be- 
trunken, dass  vielmehr  dieser  Verdacht  einen  Zustand 
ungewöhnlicher  Begeisterung  bei  den  Jüngern  voraus- 
setze, können  wir  schon  darum  kein  Gewicht  legen, 
weil  ja  Dieses  durch  Jenes  nicht  ausgeschlossen  wird« 
Erinnern  wir  uns  aber,  dass  gerade,  wenn  in  fremden 
Sprachen  gesprochen  wurde,  dem  Einzelnen  Manches, 
was  er  hörte,  unverständlich  seyn  musste,  so  können 
wir  uns  wohl  Vorstellen,  wie  eben  das  Sprechen  in 
fremden  Sprachen  selbst  den  Jüngern  den  Vorwurf 
der  Trunkenheit  zuziehen  konnte.    Denn  wer  von  Leu- 

r 

ten,  denen  er  die  Kenntniss  fremder  Sprachen  nicht 
zutraut,  od^r  unter  Umständen,  wo  er  den  Grund, 
warum  von  der  Muttersprache  abgewichen  werde,  nicht 
einsieht  ,  Laute  vernimmt,  die  ihm  unverständlich  sind, 
Rr  den  liegt  doch  wohl  die  Vcrmuthung,  dass  er  es 
mit  Betrunkenen  zu  thun  habe,  nicht  allzu  ferne. 
Da$s  aber  dieselbe  Thätsache  je  nach  den  verschie- 
denen Individualitäten  verschieden  aufgefasst  wurde, 
finden  Wir  ganz  in  der  Ordnung,  und  gestehen  da- 
her, nicht  zu  begreifen,  wie  Herr  D.  Baur  (Ttibing. 
Zehschr.  S.  106*  Anm«)  in  diesem  Umstände  einen 
Grund  finden  kann,  die  Wahrheit  der  Erzählung  zu 
bezweifeln  *).  —  4)  Auch  der  Umstand,  dass  Petrus 

*)  Was  dem  Erzähler  etwa  sum  Vorwurf  gemacht  wer- 

i 
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in  der  auf  das  Pfingstwunder  folgenden  Rede  des  Spre- 
chens  in  fremden  Sprachen  nicht  erwähnt,  kann  uns 
nicht  befremden,  sobald  wir  die  Tendenz  dieser  Rede 
in's  Ange  fassen.    Petrus  will  die  Erscheinung,  wel- 

■ 

che  bei  den  Umstehenden  so  verschiedenartige  Gefüh- 
le und  Urtheile  veranlasste 4  nicht  erkläre  11$  son- 
dern nur  auf  die  wahre  Ursache  derselben  hinweisen* 
Daher  lässt  er  sich  nicht  auf  Einzelnes  ein,  sondern 
bezeichnet  schlechthin  die  ganze  Erscheinung  als  ein 
Werk  des  göttlichen  Geistes. 

Nach  dem  Bisherigen  vermögen  wir  die  Ansicht 
Herrn  D.  Steudfxs  von  unserer  Stelle  nicht  zu  thei- 
lert.    Noch  weit  weniger  aber  können  wif  die  Art 

-  • 

den  könnte,  ist  das,  dass  er  sich  V.  7.  eine  kleine 
Nachlässigkeit  zu  Schulden  kommen  lässt,  indem  er 
dort  von  all  en  Anwesenden  etwas  aussagt,  was  nach  - 
V.  i3.  nur  von  der  Mehrzahl  gegolten  zu  haben 
scheint.  —  Premiren  wir  V.  7.  das  navxtg  nicht, 
was  offenbar  das  Natürlichste  ist,  so  brauchen  wir 
das  foeQOi  V.  i3.  nicht  (wie  Baue  a.  a.  O.)  auf  die 
Einwohner  von  Jerusalem  zu  beziehen;  und  hiezu 
sind  wir  um  so  weniger  geneigt,  als  im  Vorherge- 
henden von  ladaiois  im  Allgemeinen  die  Rede  ist, 
welchen  die  Bewohner  Jerusalems  nicht  füglich  ent- 
gegengesetzt werden  konnten.  Sind  aber  die  ittgoi 
\\  \3i  überhaupt  Einzelne  aus  der  versammelten 
Menge  (im  Gegensatze  gegen  die  Mehrzahl),  so  liegt 
darin  nichts  Befremdendes,  dass  sie  das  Faktum,  von* 
welchem  sie  Zeugen  waren,  anders  beurtheiltcn,  als" 
die  Uebrigen. 
Studien  Bd.  3.  L  Hfi.  *  * 
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und  Weise  billigen,  wie  Herr  D.  Baur  den  Wider- 
spruch zwischen  Paulus  und  Lukas  au  erklären  sucht. 

Solche  (angebliche)  Spuren  eines  traditionellen  Cha- 

> 

rakters  *),  dergleichen  er  in  der  Erzählung  des  Pfingst- 

*)  Diese  Spuren  sind  1)  »die  so ,  umständliche ,  so  ab- 
sichtlich Fremde  aus  allen  Ländern  der  Welt  herbei- 
bringende Aufzählung."     2)  „Dass  man  sich  von 
dem  Hergang  der  Sache  nach  der  Darstellung  des  Lu- 
kas keinen  deutlichen  Begriff  machen  kann."  3)  „Dass 
das  Ereignis*  nicht  die  historischen  Folgen  hat,  die 
man  erwarten  sollte**  —  Was  Nr.  1 .  betrifft,  so  wird 
wohl  die  Möglichkeit,  dass  die  ron  Lukas  ge- 
nannten Ausländer  bei  den  Pfingstereignissen  zugegen 
gewesen  seyen,  nicht  in  Abrede  gezogen  worden.  Die 
träge  ist  also  nur,  ob  der  Erzähler  davon,  dass  sie 
Wirklich  zugegen  waren,  sichere  Kunde  haben 
konnte.    Nun  geben  wir  zwar  gerhe  zu ,  dass  ein 
protokollarisches  Verzeichniss   der  Anwesenden  nir- 
gends zu  finden  seyn  mochte:  denn  wer  sollte  un- 
ter den  grossen  Ereignissen  jenes  Tages   auf  den 
Einfall  gerathen  seyn,  ein  solches  zu  entwerfen?  Aber 
Lukas  konnte  ja  auch  aus  einzelnen  (zuverlässi- 
gen)  Nachrichten ,  die  er  über  die  Pfingstbegebenhei- 
ten  sammelte,  seinen  Völkerkatalog  zusammensetzen. 
Manche  jener  Ausländer  waren  gewiss  unter  den  Drei- 
tausenden, die  sich  nach  V.  41*  taufen  Hessen,  und 
wurden,  als  Christen,  dem  Lukas  vielleicht  persön- 
lich bekannt.  —  In  Beziehung  auf  Nr.  2.  wurde 
schon  oben  (in  einer  Anmerk.)  das  Nöthige  bemerkt. 
—  Bei  Nr.  3.  wird  hervorgehoben ,  „dass  eine  Be- 
gebenheit, die  unter  so  vielen  damals  in  Jerusalem 
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Wunders  entdeckt  zu  haben  glaubt,  würden  sich  — 
wenn  man  darauf  ausginge  —  mit  leichter  Mühe  fast  in 
allen  neu testament liehen  Erzählungen  finden  lassen.  Wo- 
hin käme  es  aber  am  Ende  mit  der  neutestamentli- 
ehen  Geschichtserklärung,  wenn  man  überall,  wo  die 
historische  Auffassung  gegen  ein  dogmatisches  Inter- 
esse anstösst,  zur  Annahme  einer  Tradition  seine  Zu- 
flucht  nehmen  wollte  1!  Die  Apostel  und  ihre  Gehil- 
fen standen  den  Thatsachen,  welche  sie  berichten, 
nicht  so  ferne ,  dass  sie  ihre  Nachrichten  aus  einer 
unverbürgten  Sage  zu  schöpfen  brauchten.    Am  aller- 

m 

wenigsten  war  diess  bei  denjenigen  Begebenheiten  der 
Fall,  welche  uns  in  der  Apostelgeschichte  erzählt  sind« 
Und  unter  diesen  ist  hinwiederum  die  Pfingstgeschich- 
te  eine  der  verbürgtesten;  denn  von  ihr  waren  nicht 
nur  einzelne,  sondern  sämtliche  Apostel  (der  an- 


anwesenden fremden  Juden  und  unter  den  Einheimi- 
schen selbst  so  grosses  Aufsehen  erregt,  und  eine 
so  allgemeine  Bewegung  bewirkt  habe,  doch  aueh 
die  Aufmerksamkeit  der  Feinde  Jesu  hätte  auf  sich 
ziehen  sollen/4  Allein  daraus,  dass  Lukas  nicht 
berichtet,  welchen  Eindruck  das  Plingstwunder 
auf  die  antichristliche  Parthei  gemacht  habe,  folgt 
doch  wohl  nicht,  dass  es  keinen  machte.  Der  Um- 
stand aber,  dass  man  damals  noch  nicht  gerichtlich 
gegen  die  Anhänger  Jesu  einschritt  (was  Lukas,  wenn 
es  geschehen  wäre,  schwerlich  verschwiegen  hätte), 
konnte  eben  so  wohl  in  der  Absicht,  eine  gunstige- 
re Gelegenheit  abzuwarten,  als  in  dem  Mangel  einer 
hinreichenden  Veranlassung  seinen  Gruml  haben. 
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wegenden  Volksmenge  nicht  zu  gedenken)  Zeugen. 
Wenn  Lukas,  der  Gehilfe  der  Apostel,  über  sie  kei- 
ne glaubwürdigen  Nachrichten  einziehen  konnte,  dann 
muss  entweder  die  damalige  Zeit  unglaublich  lügne- 
risch, oder  erder  ungeschickteste  Skribler  gewesen 
seyn,  der  je  eine  Feder  berührte.  Aber,  selbst  das 
Eine  oder  Andere  vorausgesezt,  begreift  man  nicht, 
wie  Lukas  eine  ganz  verkehrte  Vorstellung  von  der 
Spracheugabe  haben  konnte,  während  Paulus,  dessen 
beständiger  Begleiter  er  war,  die  richtige  hatte. 

Hiernach  können  wir  also  das  Dünkel,  welches 
über  dem  Verhältniss  des  jlnaacug  ^aXeir  bei  Paulas 
und  des  keQoug  ylcoatra^  XaXsip  bei  Lukas  schwebt, 
noch  nicht  als  aufgehellt  betrachten;  wir  müssten  uns 
denn  mit  der  Bemerkung  Hase's  begnügen,  dass  eben 
durch  das  az$Qaig  der  Unterschied  angedeutet  sey. 


Dr.  Peter  Jacobi,  Probst  zu  Baknang. 

< 

Von 

Stadtpfarrer  He  yd  zu  Markgröningen, 


In  dem  Mittelalter  und  besonders  «zur  Zeit  des 
Uebergangs  in  die  neuere  Zeit  waren  die  ausgezeich- 
netsten und  einflussreichsten  Staatsmänner  — »  Theolo- 
gen. Das  wichtige  Amt  eines  Canzlers  fiel  gewöhn- 
lich in  ihre  Hände.  Wir  dürfen  aber  auch  nicht  über- 
sehen, dass  die  Theologen  jener  Zeit,  wenn  sie  sich 

» 
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über  die  Mehrzahl  erhoben,  noch  ein  anderes  Fach 
neben  der  Theologie  studirten.  Schon  das  schöne  Er- 
be, das  die  Kirche  aus  den  Händen  der  Vorzeit  er« 
hielt  and  durch  die  Gunst  der  Gegenwart  vermehrte, 
—  der  grosse  Besitz  uno*  die  ausgedehnten  Vorrech- 
te — ,  forderte  sum  Erlernen  derjenigen  Wissenschaft 
auf,  welche  das  parta  tueri  lehrt,  ohne  dass  die  Waf- 
fen desswegen  in  Bewegung  gesetzt  werden  dürfen. 
Oefters  war  es  blos  das  canonische  Recht,  das  sie  be- 
trieben, manchmal  das  utrumque.  So  waren,  um  uns 
auf  Würtemberg  zu  beschränken,  die  neiden  Fergbx- 
hanse,  der  berüchtigte  HoLziNGfca  *),  Canzler  Vol- 
land  u.  a.  m.  Doktoren  des  Rechts.  Einseitigkeit  ver- 
schwand bei  dieser  Art  der  wissenschaftlichen  Ausbil- 
dung mehr,  und  leicht  trat  an  ihre  Stelle  eine  Welt- 
kenntniss  und  Geschäfts-Gewandtheit,  wie  sie  die  Für- 
sten lieben.  Man  bediente  sich  daher  solcher  Män- 
ner gerne  zu  Staatsämtern  und  diplomatischen  Sen- 
dungen, und  erschrack  an  den  Höfen  nicht,  wenn  ein 
solcher  im  Gewände  des  Priesters  oder  des  Kloster- 
bruders in  den  Saal  eintrat. 

In  keinem  andern  Lichte  zeigte  sich  aus  jener 
Zeit  ein  Probst  des  Collegiatstifts  an  der  Kirche  des 
heil.  Pancratiu8  zu  Baknang,  der  zwar  kein  Wür- 
temberger  von  Geburt,  aber  durch  Verdienst  gewor- 
den ist.    Arlun  a)  im  Herzogthum  Luxemburg  ist  sein 

*  * 

1)  Uebcr  welchen  wir  später  Einige»  von  dem  Herrn 
Verfasser  dieser  Notizen  mitzutheilen  Gelegenheit  ha- 
ben werden. 

2)  Die  neueste  Zeitgeschichte  hat  dieser  in  der  Nähe 
der  Stadt  Luxemburg  gelegenen  Stadt  erwähnt. 
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Als  Eberhard  nach  Worms  auf  jenen  Reichstag 
(1495)  gieng,  von  dem  er  mit  der  Wurde  eines  Her- 
zogs bekleidet  zurückkehrte,  war  Peter  Jacobi  in  sei« 
nera  Gefolge  IO).  Uebrigens  nahm  er  ihn  nicht  in  den 
Regimentsrath  auf,  den  er  seinem  Nachfolger  Eber- 
hard II.  an  die  Seite  setzte.    Doch  gehörte  er  auch 
zu  den  Rüthen  des  letztern        wurde  von  ihm  1497 
mit  dem  Marschall  von  Bubenhofen  zum  Reichstag  in 
Lindau,  und  1499  mit  Wilhelm  von  Rechberq  nach 
Prag  geschickt,  um  wegen  der  Stadt  Neuenburg  von 
dem  Könige  von  Böhmen  die  Belohnung  zu  erhalten, 
wobei  er  sich  standhaft  und  würdig  benahm,  aber  un- 
verrichteter  Sache  zurückkehrte  1  a).    Nach  der  Ent- 
setzung Eberhards  wurde  ihm  nach  Inhalt  der  Regi- 
mentsordnung der  ehrenvolle  Auftrag,  nicht  nur  an 
der  täglichen  Ausrichtung  der  Regierungsgeschäfte  als 
Rath  theilzunehmen ,  sondern  auch  die  Erziehung  des 
jungen  Herzogs,  auf  dem  die  Hoffnung  des  ganzen 
Vaterlandes  stand ,  mit  Andern  zu  beaufsichtigen.  Die 
Worte  der  Regimentsordnung  lauten: 

„So  ist  unser  Will  und  Meinung,  dass  unter 
den  zweien  vorgemeldten  Prälaten  von  Zwiefalten  und 
Bebenhausen  einer  stetigs  am  Hof  mit  vier  oder  fünf 
Pferden  in  Lieferung  gehalten  und  ihnen  an  der  Noth- 
dürftigkeit,  allein  das  Dienstgeld  hintangesetzt,  wie 
andern  geordneten  Rathen  gereicht  und  gegeben  wer- 
1   ■  11 

— 

10)  Steinhofer,  III.  55o. 

11)  Sattler,  H.  55.  'Steinhofer  III.  677. 

12)  Er  leistete  mit  Andern  d.  i5.  Jul.  1496.  Raths- 
pflicht. Steinhof.  IU,  658. 
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de,  zu  denen  Dr.  Peter  Jacobi,  Probst  zu  ßaknang, 
Chorherr  zu  Stattgarten  und  Pfarrherr  zu  Waiblingen)  , 
der  dann  geschickt,  gelehrt,  auch  erbarg  Wegsens  und 
Lebens  ist,  von  wegen  der  Prälaten  auch  bei  täglicher 
Ausrichtung  seyn  und  mit  zweyen  Pferden  gehalten 
werden  goll.  Doch  dass  er  daneben  zu  Zeiten  und 
Weilen,  so  es  anderer  Geschäft  halber  geseyn  mag, 
auf  unsern  gnädigen  jungen  Herrn  mit  samt  seiner 
Gnaden  Schulmeister  auch  Aufsehen  hat"  I3). 

Als  Herzog  Ulrich  aus  Furcht  vor  der  Pest  sein 
Testament  zu  Münsingen  d.  q6.  Sept.  i5oa  errichte- 
te,  war  er  der  erste  der  vier  Zeugen  und  der  einzi- 
ge von  der  Geistlichkeit  I4). 

Kaiser  Maximilian  hatte  ihn  nicht  nur  zu  seinem 
Rathe  angenommen,  sondern  ihn  auch  wegen  seiner 
grossen  Wohlredenheit,  Geschieh tskenntniss  und  Ge- 
wandtheit an  verschiedene  Höfe  verschickt,  sogar  nach 
Spanien  und  England  I5).    Bebel  singt  von  ihm: 

Juris  et  aequarum  vir  consultissime  legum, 
Petre  inter  raros  connumerande  viros. 

Eloquii  prineeps,  et  quem  facundia  grandis 
Conciliat  dueibus  Caesareoque  viro. 

Von  dem  Kaiser  oder  von  Ulrich  beauftragt  fand 
er  sich  im  Sommer  i5og  bei  dem  Reichstage  zu 
Worms  ein.  Seine  Gesundheit,  welche  schon  früher 
durch  Fieberanfalle  angegriffen  und  durch  Gebrauch 


13)  Sattler.  H.  I.  Beil.  S.  5a.    Auch  S.  61. 

14)  Dere.  a.  a.  0.  S.  65. 

15)  Hebemi  epist.  ad'Pctr.  Jacobi  vor  seiner  Schrift 
Germani  indigenae  bei  Schakdius,  V«!.  I.  S.  104. 
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des  Wildbads  im  J.  i5o6  ")  nicht  wiederhergestellt 
worden  war,  litt  immer  ernstlicher.  ■  Er  starb  noclt 

_ 

während  des  Reichstags ,  von  allen  Grossen ,  die  ihn 
kannten,  betrauert 1 T).  Ein  Calendarium  von  Lorch  zeigt 
seinen  Tod  mit  den  Worten  an  1 8) : 

A.  Dni.  i5c>9  3«  id.  Maji  ob.  egregios  vir,  Dnus 
Jacobus  Petri  (f),  praepositus  in  Baknaw  et  consilia- 
rius  famosus  et  praecipuus  Ducis  Udalrici  de  Wirtem- 
berg.  Hic  fuit  primus  praepositus  post  translationera 
de  canonici«  regularibus  ad  canonicos  seculares  fa- 
ctam  per  dispensationem  sedis  apostolicae  in  eodem 
loco  Baknaw  x  9). 

Bebel,  längere  Zeit  ein  Verehrer  des  Manns, 
bricht  aus  Schmers  über  diesen  Verlust  in  die  Klag- 
worte aus:  o  summam  humanae  naturae  fragilitatero, 
o  spem  hominum  fallacissimam,  surreptus  est  ille  im* 
matura  morte  e  medio  viventium  non  sine  publico  lu- 
ctu  totins  imperii  principum  atque  primorum  ap).  Er 
war  eben  im  Begriffe  seine  Schrift  Germania  ante  O- 
thonem  neben  dem  berühmten  Conrad  Peutinger  dem, 
Probste,  seinem  Gönner  und  Peutingers,  des  gelehr- 
testen aller  Stadtschreiber,  vertrauterem  Freunde,  zu* 


16)  Bebeiii  facctlac,  epist.  dedocatirla. 

17)  Desselben  Triumphus  Veneris.  Tub.  4.  epist.  de- 
dieat. 

18)  Steinhofer,  III,  936. 

19)  Cless,  Culturgesch.  III,  247- ff-  bat  dieser  Ver- 
wandlung des  Collegiatstifts  in  ein  weltliches  nicht 
erwähnt 

ao)  Bebel  a.  a.  O. 
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zueignen,  als  die  Nachricht  von  seinem  Tode  kam. 
Doch  hatte  er  ihm  früher  schon  seine  apologia  com- 
mentariorum  de  abusionibus  linguae  latinae  ax),  sein 
Schriftchen  Germani  sunt  indigenae  3ft),  und  jene  be- 
kannten Scherzreden  gewidmet,  welche  21  mal  aufge- 
legt und  bald  nach  ihrem  Erscheinen  zu  Wien,  Pa- 
ris, Strasburg,  Pforzheim  u.  s.  w.  nachgedruckt  wor- 
den sind  a*).  Eine  Grabschrift  in  Versen,  die  er 
ihm  widmete  * 4),  findet  sich  in  einer  Ausgabe  seiner 
Werke,  welche  ich  mir  nicht  verschaffen  konnte. 


Bemerkungen  und  Anfragen. 


Die  kürzlich  erschienene  Schrift:  »die  Lehre 
vom  Abendmahle  nach  der  Schrift  Ein  exe- 
getisch-historisch-dogmatischer Versuch  etc.  von  Fr.W. 
Lindneü,  Dr.  der  Philos.  und  TheoL,  Prof.  der  Kate- 
chetik  und  Pädagogik  an  der  Universität  zu  Leipzig 
etc.  i83i"  sucht  S.  126. ff.  zu  zeigen,  dass  die  christ* 
liehe  Kirche  die  Ordnung,  in  welcher  der  Herr  die 
zwei  Sakramente  eingesetzt  habe,  nicht  beibehalten, 


21)  Cless  a.  a.  0.  S.  729.  Anm. 

22)  Schardius  a.  a.  O. 

23)  Zapf,  Bebels  leben.  'S.  222, 
94)  Der«.  S.  23 1. 
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und  dadurch  nicht  wenig  dazu  beigetragen  habe,  dass 
erstens  der  Unterschied  zwischen  der  christlichen  Tau- 
fe und  der  des  Johannes,  zweitens  der  charakteristi- 
sche Unterschied  zwischen  Abendmahl  und  Taufe,  drit- 
tens die  Ordnung,  in  welcher  diese  Sakramente  noth- 
wendig  aufeinander  folgen,  nicht  richtig  aufgefasst, 
und  daher  die  bestimmte  Wirksamkeit  beider  nach 
und  nach  vermindert  wurde.  Was  das  Erste  betreffe, 
so  sey  die  christliche  Taufe  nicht  eingesetzt  worden, 
um  uns  der  Vergebung  der  Sunden  theilhaftig  zu  ma- 
chen, oder  um  uns  zu  verpflichten,  dieselbe  auf  dem 
von  Gott  vorgeschriebenen  Wege,  d,  h.  durch  den 
Glauben  an  Jesum  Christum  zu  suchen,  welchen  letz- 
tern Zweck  die  Taufe  des  Johannes  gehabt  habe, 
sondern  um  uns  den  heil,  (feist  n|i tzutheilen, 
nachdem  wir  bereits  die  Vergebung  der  Sünden  im 
Abendmahl  empfangen  haben. —  Was  das  zweite 
anbelange,  so  heisse  es  Marc.  16.:  wer  da  glaubet 
und  getauft  wird,  der  wird  selig  werden  etc.  Der 
Taufe  gehe  also  vorher  der  Glaube,  und  namentlich 
der  Glaube  an  die  Vergebung  der  Sunden  um  Chri- 
sti willen,  also  auch  das  heil.  Abendmahl,  es  möge 
nun  genossen  werden  mit,  pder  oh  he  äussere  Zei- 
chen (das  heil.  Abendmahl  ist  dem  Herrn  Verf.  Ver- 
anschaulichung  der  sündenvergebenden  Gnade  Gottes 
durch  Christtim  und  Befestigungsmittel  im  Glauben  an 
diese  Gnade  für  den  Geniessenden).  Wenn  der  Mensch 
durch  das  glaubige  Ergreifen  der  Vergebung  der  Sün- 
den Friede  und  Ruhe  in  Hinsicht  seines  vergangenen 
sündhaften  Lebens  erhalten,  so  bedürfe  er  nun  des 
Beistandes  des  heil.  Geistes,  um  welchen  er,  durch- 
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orangen  von  Gegenliebe  zu  Christus ,  innig  bittet,  um 
durch  ihn  die  Kraft  zu  erhalten,  hinfort  nicht  mehr 
zu  sündigen,  sondern  in  Gerechtigkeit  (gerecht  durch 
den  Glauben  an  Christi  VersÖhnungstod  in  Hinsicht 
der  Vergangenheit)  t  und  Reinigkeit  durefe  Hilfe  des 
heil.  Geiste*  (gerecht  also  durch  das  Leben  im  heil. 
Geiste)  vor  Gott  ewiglich  zu  leben  Tit  3,  5,  &  Wä- 
re die  christliche  Taufe  nach  Luther  zur  Vergebung 
der  Sünden  *  so  Wäre  kein  charakteristischer  Unter« 
schied  zwischen  Abendmahl  und  Taufe,  der  doch  stets 
hervorzuheben  sey,  und  in  dem  neuen  Testament 
als  der  Unterschied  zwischen  Sündenvergebung 
lind  Sündenreinigung  festgehalten  werde»  Die 
Sündenvergebung,  welche  wir  im  Abendmahle  er- 
halten,  stille  unsre  Sehnsucht  in  Rücksicht  auf  die 
Vergangenheit,  dass  Gott  nicht  mehr  gedenken 
möge  unsrer  Sünden,  damit  unsre  Seele  zum  Frie- 
den mit  Gott  gelange.  Die  Sündenreinigung,  welche 
wir  durch  die  Taufe  mit  Wässer  und  Geist  er* 
langen,  befriedige  unsertt  jpnern  Wunsch  in  Bücksicht 
auf  die  Gegenwart  und  Zukunft,  indem  sie  uns 
Kraft  mittheile,  durch  welche  wir  in  die  Gemeinschaft 
mit  Hott  und  Christus  gelangen.  Der  Genuas  de« 
heil.  Abendmahles  gewähre  nach  der  Unterscheidung 
der  alten  Theologen  di*  jüstitia  fidei;  in  der  heil«  Tau- 
fe werde  der  Grund  zu  der  jüstitia  vitae  durch  die 
Kraft  des  heil.  Geistes  gelegt,  Köm.  6*  4.  ff.  Chri- 
stus für  uns  gestorben*  damit  er  in  uns  lebe. 
Es  müsse  demnach,  was  die  Ordnung  der  beiden 
Sakramente  betreffe,  das  Abendmahl  der  Taufe  vor- 
ausgehen; jedoch  müssen  sie  not  Ii  wendig  aufeinander, 
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als  unzertrennlich,  folgen  Marc.  16,  16.  Aach  die 
Jünger  genossen  zuerst  das  Abendmahl,  und  später 
ward  an  ihnen  die  Taufe  mit  dem  heil.  Geiste  voll- 
zogen (Apg.  1,  4.  5.);  ebenso  mussten  diejenigen,  wel- 
che von  den  Jüngern  während  ihres  Wandels  mit  Je- 
su getauft  wurden,  erst  durch  den  Glauben  an  die 
Vergebung  in  Christo  zum  Frieden  mit  Gott  gekom- 
men seyn,  ehe  sie  die  Taufe  mit  dem  heil.  Geist  ver- 
langen konnten  und  durften,  (man  vergl.  auch  die 
Stellen  über  Taufe  und  Geistesmittheilung  in  der  Apo- 
stelgeschichte). Erst  nachdem  die  Jünger  durch  die 
Auferstehung  des  Herrn  fest  überzeugt  waren,  dass 
Christus  wirklich  um  ihrer  Sünden  willen  gestorben, 
und  zu  ihrem  Tröste  auferstanden  sey,  als  sie  einsa- 
hen, dass  er  es  gethan,  damit  sie  sein  Eigenthum 
würden,  —  jetzt  brannte  in  allen  das  Herz,  ihm  ganz 
anzugehören;  dazu  hatte  er  ihnen  den  heil.  Geist  ver- 
heissen.  Er  selbst  setzte  die  Taufe  später  ein  mit 
den  Worten:  gehet  hin  und  lehret  (die  Hauptlehre 
der  Apostel  aber  war  die  .  vorn  Kreuze,  veranschau- 
licht in  der  Stiftung  des  Abendmahls)  alle  Völker v 
und  taufet  sie  im  Namen  des  Vaters,  des  Sohnes  und 
des  heil.  Geistes,  d.  h.  nachdem  sie  die  Liebe  Gottes 
in  Christo  erkannt,  und  sich  im  Glauben  (auch  durch 
das  heil.  Abendmahl)  zugeeignet  haben  und  nun  nach 
dem  Beistand  des  heil.  Geistes  ein  inniges  und  glau- 
biges Verlangen  zeigen,  dann  lehret  sie  halten,  was 
ich  euch  befohlen  habe;  denn  die  der  Geist  Gottes, 
den  sie  in  der  hei).  Taufe  erhalten  haben,  treibet, 
die  werden  Kinder  Gottes;  die  Liebe  ist  in  ihnen 
welche  des  Gesetzes  Erfüllung  ist.     Christus  für 
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uns,  im  Abendmahle  versinnbildet  und  gewfihrt,  le« 
ge  den  Grund  zu  dem  Christus  in  uns,  versinn- 
bildet und  gewährt  in  der  heil.  Taufe*  —  Diese  Ord- 
nung, ganz  auf  die  Bedürfnisse  der  menschlichen  Na« 
tur  gegründet,  habe  der  Herr  bei  der  Stiftung  dieser 
beiden  Sakramente  im  Auge  gehabt,  (coof.  Matth*  59 
i — i3.*  Luc.  i5,  11 — 3a.,  Matth. 6, 9 — 13^  %o  die- 
se Ordnung  des  Heils  angedeutet  sey)  and  die  Kirche 
sey  nicht  befugt  gewesen  und  sey  es  nicht,  dieselbe 
xu  stören,  ohne  den  grossten  Nachtheil  in  der  Erzie- 
hung der  Menschen  zum  Reiche  Gottes  herbeizufüh- 
ren, was  auch  geschehen.  —  Hieraus  gehe  aber  klar 
hervor,  dass  sowohl  die  Johannistaufe,  als  auch  die 
von  Christo  eingesetzte  nur  an*  Erwachsenen  vollzo- 
gen wurde,  und  folglich  auch  werden  müsse,  worüber 
bereits  Herr  Dr.  Hahn  (in  seiner  Dogmatik  §§.  12  a—» 
125.)  sich  ganz  schriftgemäss  ausgesprochen  habe. 
Die  Kindertaufe,  erst  seit  dem  aten  Jahrhundert  ,ia 
der  christlichen  Kirche  eingeführt  und  ganz  gegen  die 
Stiftung  des  Herrn,  sollte  nach  und  nach  in  unsrer 
Kirche  wieder  aufgehoben  werden. 

Es  fragt  sich,  ob  diese,  an  Vorstellungen  be- 
kannter älterer  Parthien  erinnernde,  Ansicht  die  ein- 
zelnen evangelischen  Aussprüche  und  Thatsachen,  auf 
welche  sie  sich  zu  gründen  sucht,  in  ihrem  wahren 
und  vollen  Sinn  und  Zusammenhange  mit  andern,  und 
mit  dem  ganzen  evangelischen  Geiste  aufgefasst,  ob 
Sie  das  wahre  Wesen,  die  eigentliche  Bedeutung  der 
beiden  Sakramente  überhaupt,  nnd  namentlich  theils 
nach  ihrem  gegenseitigen  Verhältnisse  zu  einander, 
theils  nach  ihrer  psychologischen  Beziehung  zu  dem 
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Einzelnen,  der  derselben  theilhaftig  wird,  und  zu  der 
Heilsordnung,  wie  sie  sich  an  ihm  verwirklichen  soll, 
theils  nach  ihrer  Beziehung  zu  der  Kirchengemein- 
schaft richtig  und  vollständig  dargestellt  habe,  ob  sie 
somit  die  Forderung  stellen  könne,  dass  in  der  bis- 
herigen Gottesdienstlichen  Praxis  eine  Aenderung  in 
unsrer  furche  eintreten  solle! 

Der  Herr  Verf.  schlägt  zu  diesem  Behuf  vor* 
an  die  Stelle  der  Kindertaufe  einen  förmlichen,  kirch- 
lich und  bürgerlich  verpflichtenden  Aufnahme-Akt 
zu  setzen,  Wobei  die  rteuge  hörnen  Kinder  in  die  Kir- 
che getragen  i  feierlich  Gott  und  der  Gemeinde  über- 
geben (Matth.  19,  3.  18,  2.  3<  4.)j  und  die  Eltern  und 
Zeugen  durch  einen  Eid  verpflichtet  würden,  die  Kin- 
der nach  Gottes  Wort  so  zu  unterrichten  und  zu  bil- 
den, dass.  sie  «dann  später  nach  erlangter  Reife  förm- 
lich durch  die  Taufe  in  di  Gemeinde  Christi  aufge- 
nommen Verden  können.  $ey  das  Kind  zum  Glau- 
ben an  Christus  als  seinen  Erlöser  gekommen,  was 
freilich  im  iaten  Jahre  eher  möglich  sey,  als  im 
i3ten  oder  i4ten,  dann  gehen  der  Jüngling,  die  Jung- 
frau im  vollen  Bewusstseyn  ihres  Glaubens  mit  der 
ganzen  Gemeinde  zum  erstenmal  öffentlich  äm  Grün- 
donnerstag oder  Charfreitag  oder  auch  an  dem  Oster- 
tage  zum  Abendmahl,  die  Sehnsucht  ihrer  Seele  nach 
Ruhe  und  Frieden  mit  Gott  ausdruckend  und  stillend; 
das  hieran  sich  anschliessende  Verlangen  nach  Kraft 
der  Heiligung  und  Gerechtigkeit  des  Lebens  befriedi- 
ge die  Kirche  alsdann  das  erstemal  öffentlich  an  dem 
Tage  der. Pfingsten  dadurch,  dass  sie  an  ihnen  die 
Taufe  mit  Wasser  und  Geist  vollziehe.  —  Uebrigens 
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gesteht  der  Herr  Verfasser  selbst,  ohne  anderer  Schwie- 


rigkeiten zu  gedenken,  wenigstens  das,  dass  bei  die- 
ser Äenderung  in  unsern.  Tagen  des  allgemein  herr- 
sehenden  Unglaubens  manche  Unordnung  und  Störung 
unvermeidlich  wäre,  und  fügt  desshalb  bei:  Wollen 
wir  aber  die  Kindertaufe  nicht  aufgeben,  so  möge  sie 
betrachtet  werden  als  die  Johannistaufe,  durch  wel- 
che die  Eltern  und  durch  sie  die  Kinder  verpflichtet 
werden  zur  Busse  und  zum  Glauben  an  Jesum  Chri- 
stum, um  dann  später  die  Taufe  mit  dem  heil.  Gei- 
ste zu  ernpfahen;  alsdann  wäre  die  christliche  Tau- 
fe am  Tage  der  Pfingsten  an  den  auf  Christum  Ge- 
kauften blos  mit  dem  Handanflegen  zu  vollziehen,  so 
wie  zu  der  Apostel  Zeiten;  in  welchem  Falle  dann 
nur  das  Taufformular,  (und  —  wenigstens  hie  und  da 
in  onsrer  evangelischen  Kirche  —  auch  der  Ritus  und 
die  Zeit  der  Confirmation)  zu  ändern  wäre« 

Das  Reper tori u m  für  die  Amtspraxis  der 
evangelisch -lutherischen  Geistlichkeit  im 
Königreiche  Würteraberg  von  M.  S.  J.  v.  Kapff^ 
Prälaten  und  <3eneralsuperintendenten  in  Ludwigsburg. 
Erster  Band,  erste  Abtheilung;  zweite  durchaus  nm- 
gearb.  u.  verm.  Ausg.  Heilbr.  i83i.  giebt  S.  173.  un- 
ter dem  Artikel:  Communion,  Beichtsiegel  zu. 
erst  die  gesetzliche  Bestimmung  eines  Synodal-Ilescrip- 
tes  vom  2.  Apr.  1705,  welche  sagt:  „Was  auf  die. 
se  Art  (als  heimliches  Anliegen)  dem  Beichtvater  ge- 
effenbart  wird,  das  solle  er,  als  vertraulicher  Seelen- 
hirte,  bei  hoher  Beleidigung  «einer  Pflicht  und  seines 
vor  Gott,  auch  bei  schwerer  seitlicher  Srre- 
StaditD  Bd.  3.  H/t.  I.  1 3 
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fe,  geheim  zu  halten  und  stillschweigend  mit  sich  in 
sein  Grab  zu  nehmen  verbunden  seyn."  Hierauf  wer« 
den  unter  Anm.  1.  Reflexionen  über  diese  gesetzliche 
Bestimmung  beigefügt,  welche  das  Beichtgeheimnis.? 
beschränken,  und  künftig  zu  begehende,  oder 
begangene  Verbrechen,  wodurch  die  öffent- 
liche und  Privatsicherheit  in  Gefahr  kommt, 
nnd  durch  deren  Verheimlichung  ein  Un- 
schuldiger leiden  würde,  von  demselben  ans* 
schliessen.  -  .  i  .p- 

Einsender  dieses  ist  auch  der  Ansicht,  dass  die 
Verordnung  von  1705  einer  Beschränkung  bedürfe; 
sowohl  nach  dem  allgemeinen  Grundsatz,  dass  der  Staat, 
der  einen  kirchlichen  Verein  in-  seiner  Mitte  bestehen 
lässt,  das  Recht  hat,  dafür  zu  sorgen,  . ne  qnid  de- 
trimenü ;  respublica  capiat ,  als  auch  nach«  den  beson- 
deren Grundsätzen  der  protestantischen  Kirche  Selbst« 
Fragen  aber  möchte  er  noch  1)  ob  die  von  Hm. 
Prälat  v.  Kapff  gegebene  Limitation  geqüge,  ;6b  na- 
mentlich a)  damit  alle  das  Beiehigeheimniss  beschrän- 
kende Bedingungen  ausgesprochen  seyen,  oder  ob  nicht 
vielmehr  weitere  Beschränkungen  theils  durch  die 
Rücksicht  auf  das  sittlich-relig iöse  Bedürfniss  An- 
derer eben  so  gut,  wie  auf  das  physisch  -  bürgerliche 
Wohl  und  Wehe  derselben,  theils  durch : die  Behaup- 
tung sich  ergeben,  dass  der  Geistliche,  als  Staats- 
bürger, alle  Verbrechen  nnd  Vergebungen  der  /Ein- 
zelnen, welche  ein  Gesetz  des  Staates  verbietet  und 
bestraft,  auch  abgesehen  von  ihren  litt  befürchten- 
den eder-Äobon  Eingetretenen  und  wieder  g^is  za  ma- 
chenden: üblen  Folgen^      iri  so  weit^usuzeigeau  rtrf 

* 
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pflichtet  sey,  als  jeder  andere  Staatsbürger 

diese  Verpflichtung  hat?  Ob  b)  jeoer  allgemei- 
ne Kanon,  wie  ihn  v.  Kapff  anfuhrt,  nicht  zum  Be- 
huf der  leichteren  und  dem  sittlich  «religiösen  Zweck 
der  Kirche  entsprechenden  Anwendbarkeit  im  Leben 
einer  näheren  Bestimmung  bedürfe?  2)  Ob  jene  ge- 
nannte Limitation  eines  älteren  (nicht  ausdrücklich 
aufgehobenen)  Kirchengesetzes,  als  Reflexion 
einesEinzelnen,  Gesetzeskraft  habe,  (somit  in  ei- 
ne Gesetzessammlung  gehöre),  und,  wenn  diess  nicht 
ist,  wie  es  nicht  seyn  kann,  ob  nicht  zu  wünschen 
wäre,  dass  die  kirchliche  Oberbehörde  unter  Rück- 
sprache mit  der  Staatsbehörde  über  diesen,  in  einzel- 
nen möglichen  Fällen  sehr  wichtigen,  und  bei  dem 
Mangel  an  genügenden  gesetzlichen  Bestimmungen 
schwierigen  Gegenstand  die  geeigneten  gesetzlichen 
Vorschriften  geben  möchte? 

In  wie  weit  hat  der  Geistliche  als  solcher,  und 
als  Mitglied  der  Kirche  überhaupt,  oder  ein  Diöcesan-  # 
Verein,  oder  eine  frei  zu  diesem  Zweck  sich  verbin- 
dende Mehrheit  von  Geistlichen  theils  nach  den  be- 
stehenden Gesetzen  und  Einrichtungen,  theils  nach 
richtigen  Grundsätzen  urisrer  evangelischen  Kirche  das 
Recht  und  die  Pflicht,  über  Mängel,  Bedürfnisse  und 
Rechte  der  Kirche  sich  öffentlich  auszusprechen  und 
namentlich  Petitionen  an  die  betreffenden  Behörden 
einzureichen? 

*  4. 

Die  Publikation  weltlicher  Gegenstände  von  den 
Kanzeln  selbst  kommt  zwar  in  unsrem  Wörtern- 
berg,  so  viel  uns  bekannt,  nicht  mehr  vor,  wohl 
aber  die  Publikation  derselben  unmittelbar  nach  dem 
Morgen-Gottesdienst  am  Sonntage,  entweder  vor  der 
Kirche  selbst,  oder  vor  dem  Rathbause«  Dass  auch 
diese  oft  und  viel,  namentlich  nach  Beschaffenheit  des 
Inhaltes  des  Publicandums,  auf  die  durch  den  Gottes- 
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dienst  hervorgerufne  Stimmung  Einzelner  einen  sehr 
nachtheiligen  Einfluss  äussere,  dass  sie  überhaupt  za 
dieser  Zeit  unpassend  sey,  unterliegt  wohl  keinem 
Zweifel.  Sollte  und  könnte  dieselbe  nicht  (unbescha- 
det ihres  Zwecks)  anf  eine  andere  Zeit  verlegt  wer* 
den*  und  wäre  eine  allgemeine  Anordnung  der  kirch- 
lichen Oberbehörde  nicht  um  so  mehr  zu  wünschen, 
weil  eine  Abänderung  der  bisherigen  Praxis  bei  dem 
Zusammenhang  der  letztem  mit  ältern  Rechtsbestim« 
mungen  den  einzelnen  Kirchenvorständen  wohl  nicht 
möglich,  aber  auch  abgesehen  hievon  in  manchen  Fäl- 
len wenigstens  sehr  schwer  seyn  würde  \ 


Berichtigung. 

Im  litterariscbeik Anzeiger  von  D.  Tholuck  Jahrgang  f  830. 
nr.  16.  wird  von  dem  Herausgeber,  olmeAnführung  von  Grün- 
den, die  von  mir  versuchte  Erklärung  von  Matth.  24»  25.  miss- 
billigt, und  blos  auf  die  richtige  Erklärung,  die  sich  inHene- 
atenbergs  Christologie  Tbl.  I.  S.  310. 311.  und  rn  der  evangel. 
Kircheitaeitung  182fr  Nr.  99.  4Ö0.  finden  soll,  verwiesen.  Da- 
gegen hätte,  ich  nun  gar  nichts  tu  erinnern  *  denn  bei  de* 
Grundsätzen  von  Auslegung  des  N.  Test. ,  auf  denen  jener  Ver- 
such beruht,  konnte  es  mir  nie  einfallen,  Herrn  Dr.  TbölucKs 
Beifall  zu  gewinnen.  Es  findet  sich  aber /in  jener  Anzeige  fol- 
gende Rüge :  „Der  Verfasser  schreibt  Rabbiner  statt  Rabbi- 
nen."    Ganz  abgesehen  von  dem  Werthe  oder  Ümverthe  sol- 
cher Sylbensteoherei,  bemerke  ich  nur,  dass  zwar  einigemal« 
durch  Versehen  Rabbiner«,  sonst  abor  wirklich  (2.  B..  Studien 
I.  2.  S.  220.  Zeile  7.  S.  224.  Z.  12.  S.  230.  Anm.2.  u.  s.w.) 
Babbln en  steht. 

I,  M.  Baumeister. 

Druckfehler.  , 

Stud.  II.  Bd.  2.  Heft. 
S.  54*  Zeile  24.  lies  Einweisung  statt  Einweihung. 
S.  43.  Z.  5.  1.  friedlich  st.  freundlich. 
S*  49«  Z.  3.  1.  hervorgegangen  st«  hervorgezogen« 

III.  Bd.  1.  lieft. 
S.  13«  Z.  28.  1.  der  st.  den. 

S.  21«  Z.  27.  1.  Jak.  1, 5.  st.  Jak.  42«  t 
S.  72.  Z.  26*  1.  sogar  st.  soger. 

8.  85.  Z.  25.  I.  $.  24*  wonach  dann  auch  die  Zahlen  der  fol- 
genden §j.  abzuändern  sind.  "'■  < 
•  8*119.  Z.  18  I.  ihm  nach :  mit«  ,?;»..»■» 
S.  151.  Z.  15.  1.  und  nach:  etliche. 
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sten Professors  der  Theologie  zu  Tübingen,  Ritters 
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1  Thlr.  16  gr. 

Vorlesungen  über  die  Rriefe  Pauli  an  den  Timotheus 
und  Titus,  nebst  einer  allgemeinen  Einleitung  über 
die  Rriefe  Pauli,  von  Dr.  Joh.  Friedr.  v.  Flatt,  Prä- 
lat und  ordentl.  Prof.  der  Theologie.  Nach  seinem 
Tode  herausgegeben ,  mit  Anmerkungen  und  einer 
Darstellung  der  Untersuchungen  über  die  Aechtheit 
und  Abfassungszeit  der  Pastoralbriefe  vermehrt  von 
Diac.  M.  Fr.  Kling,  gr,  8.  3  fl.  48  kr.  oder  2  Thlr.  6  gr, 

Tübinger  Zeitschrift  für  Theologie.  Unter  Mitwirkung 
mehrerer  Gelehrten ,  namentlich  der  Mitglieder  der 
evangelisch-theologischen  Fakultät  D»  Kern,  D.  Raur, 
D.  Schraid,  herausgegeben  von  D.  Joh.  Christian 
Friedr.  Steudel ,  ordentl.  Professor  der  Theologie, 
Jahrg.  i83i.  isHft.  compl.  5fl.  3okr.  od.  3Thlr.3ggr. 
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lieber  die  Lehre  von  der  Inspiration,  in  Be- 
ziehung auf  das  Neue  Testament,  ein  Versuch 

t  o  n 

Rep.  M.  Elwert  in  Tübingen. 


Wenn  wir  den  bezeichneten  Gegenstand  zur  Spra- 
che bringen,  so  geschieht  diess  in  derUeberzeugung,  dass 
es  dem  Interesse  der  Zeit  gemäss  sey,  die  Aufmerk- 
samkeit auf  denselben  zu  lenken,  weil  über  den  gros- 
sen Streit,  der  uns  bewegt,  sey  es  früher  oder  spä- 
ter, gewiss  von  hier  aus  am  ehesten  ein  entscheiden- 
des Resultat  zu  erwarten  ist,  oder,  wenn  diese  Hoff- 
nung zu  kühn  seyn  sollte,  wenigstens  so  viel  behaup- 
tet werden  darf,  dass  ein  sorgfältiges  Nachdenken 
über  die  vorliegende  Lehre  zur  Verständigung  über 
den  oft  in's  Unklare  sich  verwirrenden  Streit  sehr  Vie- 
les beitragen  möge.  Am  Ende  dreht  sich  doch  wohl 
die  ganze  Frage  zwischen  Rationalismus  und  Suprana- 
turalismus  um  den  Einen  Punkt  von  der  heiligen  Schrift, 
von  ihrer  Auetoritat  und  Göttlichkeit.  So  allgemein 
jene  als  Urkunde  einer  höheren  Offenbarung  anerkannt 
wird,  so  verschieden  sind  bekanntlich  die  Begriffe, 
welche  mit  diesem  oder  ähnlichen  Ausdrücken  veibun- 
Studicn  Bd.  3.  HA.  II.  * 
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den  werden,  so  verschieden  in  auch  die  Art  des  Ge- 
brauchs und  der  Behandlung  dieser  Urkunde.  Wie 
es  nun  hiemit  zx\  halten  sey,  in  welchem  Sinne  der 
Schrift  des  Neuen  Testamentes  der  Charakter  der  Gött- 
lichkeit zukomme,  diess  ist  die  Frage,  über  die  wir 
uns  bei  diesem  Versuche  möglichst  in's  Klare  zu  set- 
zen wünschen.  Es  ist  daher  keine  Darstellung  der 
Lehre  von  der  Inspiration  nach  ihrem  ganzen  Umfan- 
ge, was  hier  beabsichtigt  wird;  es  wird  nur  dasje- 
nige zur  Sprache  kommen,  was  der  angegebene  Ge- 
sichtspunkt erheischt;  ebenso  werden  wir  aber  auch 
diesem  zufolge  genöthigt  seyn,  Manches  zu  berühren, 
was  nicht  unmittelbar  in  jener  Lehre  enthalten  ist. 

Zum  Behufe  unserer  Untersuchung  schicken  wir 
eine  möglichst  gedrängte  Uebersicht  voraus  über  den 
Gang  der  historischen  Entwicklung,  welche  die  Leh- 
re von  der  Inspiration  erfahren  hat,  wobei  wir  die  Pe- 
riode der  Reformation  zum  Ausgangspunkte  nehmen. 
Zwar  hat  die  Lehre,  wie  Jeder  weiss,  ihren  Ursprung 
in  einer  viel  frühern  Zeit,  sogar  vor  dem  Bestehen 
des  Christenthums,  aber  ihre  wissenschaftliche  Bear- 
beitung ist  erst  eine  Folge  der  Reformation  und  jün- 
ger als  diese.  Denn  auch  bei  den  ersten  Theologen 
unserer  Kirche  wurde  dieselbe,  wie  bei  den  Kirchen- 
vätern  und  Scholastikern,  nur  nebenher  und  gelegent- 
lich behandelt.  Unsere  symbolischen  Bücher,  Me- 
lanchthon's  Loci,  Calvins  Institutio,  Chemnizen's 
Loci  theol.  etc.  alle  diese  enthalten  hierüber  nur  We- 
niges und  diess  Wenige  meist  flüchtig  angedeutet, 
nicht  ausgeführt.  Wie  wenig  die  Lehre  ausgebildet 
war,  diess  mögen  am  deutlichsten  die  allbekannten 
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freien  Aeusserungen  Luthek's  darthun,  die  bei  Plaxk 
(protest.  Lehrbegr.  II.  p.  97,88.),  Sonntag  (doctr.  in- 
spir.  p.  12  2.  ss.)  und  Bretscuneider  (Luther  an  un- 
sere  Zeit  p.  1 90.  ss.)  nachzulesen  sind.  Der  neuer* 
wachte  Geist  der  protestantischen  Theologie  musste 
vorest  in  allseitigem  Bewusstseyn  sich  begriffen  haben, 
bis  ihm  das  Bediirfniss  sich  aufdrang,  Ober  den  Grund 
des  Glaubens,  der  in  ihm  lebte,  sich  wissenschaftlich 
zu  verantworten.  Während  man  bisher  gross tentheils 
im  Allgemeinen  an  den  göttlichen  Ursprung  der  Schrift 
sich  gehalten  hatte,  so  wurde  jetzt  nach  und  nach 
auf  die  Form  dieser  Göttlichkeit,  d.  h.  auf  die  Einge- 
bung, ein  besonderes  Gewicht  gelegt.  So  bei  Ger* 
hard,  welcher  zuerst  eine  genauere  Ausfuhrung  die- 
ser Materie  gab,  cfr.  T.II.  Exeg.  p.  36.:  Quia  scri- 
ptura  s.  Deum  auetorem  habet,  cujus  immediata  in- 
spiratione  prophetae,  evangelistae  et  apöstoli  scripse- 

• 

runt,  intle  atque  ideo  divinam  auetoritatem  obtinet; 
quia  est  Otwiifivsog ,  ideo  est  dvionigog,  %6  mgof  atp 
iitvTw  ixHOu.  Bereits  war  es  aber  auch  die  Opposi- 
tion gegen  die  katholischen  Theologen,  welche  die 
Begriffe  der  unsrigen  über  die  Inspiration  schärfte.  Die 
Katholiken  hatten  theils  ein  polemisches  Interesse,  die 
Auctorität  der  Schrift  zu  verringern,  theils  einen  freie- 
ren Blick  auf  dieselbe,  um  eine  kritische  Ansicht  von 
ibr  zu  bilden.  Mag  nun  ursprünglich  das  Eine  oder 
das  Andere  vorherrschend  gewesen  *eyn,  (bei  Bich. 
Simon  war  es  wohl  ohne  Zweifel  das  Letztere),  sie 
wurden  zu  Resultaten  geführt,  in  welchen  unsere  Dog- 
matiker  eine  Gefahr  für  ihr  Princip  erkannten.  Vor- 
gänger in  der  liberaleren  Theorie  war  der  in  diesem 
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Punkte  mit  Luther  zusammentreffende  Erasmus  an 
mehren  Stellen  seiner  Commentare,  namentlich  ad  Matth, 
c.  2.  unus  Christus  vacuit  omni  errore.  Neque  — -  con- 
tinuo  forte  vacillet  totius  scripturae  auctoritas,  sicuti 
variant  (scriptores)  vel  in  verbis  vel  in  sensu:  mo- 
do summa  constet  earum  reroni,  de  quibus 
agitur,  et  unde  cardo  pendet  nostrae  salu- 
tis.  Spiritus  ille  divinus,  mentium  apostolicarum  mo- 
derator,  passus  est  suos  ignorare  quaedam  et  labi 
errareque  alicubi  judicio  sive  affectu,  nullo  incommo- 
do  evangelii;  cfr.  id.  ad  Act.  10.  Obwohl  er  die- 
se Sätze,  die  er  gegen  Ek  epp.  1.  2.  26.  vertheidigt 
hatte,  späterhin  (mit  Ueberzeugung?)  zurücknahm  (apol, 
adr.  monachos  quosd.  Hisp.:  nunc  testor,  ine  abhor- 
rere  ab  ulla  oblivione  tribuenda  apostolis):  so  fand  er 
doch  Nachfolger  genug,  wenn  gleich  nicht  alle  so 
weit,  wie  er,  zu  gehen  den  Muth  hatten.  Es  wür- 
de uns  zu  weit  fuhren,  wenn  wir  hier,  wo  es  nur 
um  eine  Uebersicht  zu  thun  ist,  die  einzelnen  Streit- 
punkte  zwischen  den  Unsern  und  der  Gegenparthie, 
von  der  besonders  die  Niederländischen  Jesuiten  und  nach 
ihnen  Bellarmin  und  Rrcii.  Simon  zu  bemerken  sind, 
ausführlich  hervorheben  wollten:  daher  möge  nur  das 
Wesentlichste  angegeben  werden,  was  bei  dieser  Op- 
position sowohl  als  bei  andern  verwandten  Gegensät- 
zen wegen  seines  Einflusses  auf  die  Orthodoxie  der 
lutherischen  Kirche  in  Betracht  kommt  z).    Es  musste 


1)  Die  Lehre  der  reformirten  Theologen  scheint  um 
keiner  besondern  Erwähnung  xu  bedürfen;  es  genü- 
ge'die  allgemeine  Bemerkung,  dass  sie  in  der  Haupt- 
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nämlich  vor  dem  Richtstuhle  der  letzteren  der  katho- 
lischen Lehre  zu  schlechter  Empfehlung  gereichen,  dass 
sie  bei  den  ohnehin  verdächtigen  Socinianern  und  Re- 
monstranten ,  namentlich  Episcopius  und  Hugo  Gro- 
tius  a),  und  endlich,  der  Fanatiker  nicht  su  geden* 
ken,  auch  bei  dem  verkezerten  und  gehassten  Haup- 
te der  Syncretisten ,  bei  dem  zu  frühe  geborenen  Ca- 
I.ixt,  grossen  Vorschub  fand.  Alle  diese  Partheien 
und  Männer  wurden  als  Feinde  der  Reehtglaubigkeit 
bekämpft  und  so  hartnäckig  bekämpft,  dass,  wo  nur 
irgend  eine  SJ>ur  von  Milderung  des  in  Rede  stehen- 
den Begriffes  bei  ihnen  vorkommen  mochte,  sogleich 
das  gerade  Gegen theil  davon  bei  den  Unsrigea  mit 


sache  meist  mit  den  Unsrigen  zusammenstimmten,  zum 
Theil  aber  etwas  liberaler  waren  und  namentlich  die 
Veibalinspirstion  nach  Beza's  Vorgange  häufig  aufga- 
bcn.  Man  vergl.  über  sie  Töllner  die  Eingebung  der 
heiligen  Schrift.    Einleitung  p.  64.  ss. 

fl)  Viel  weiter  gieng  in  späterer  Zeit  Clericus,  wenn 
er  anders  als  Verfasser  der  Briefe  (sentiments  de 
quelques  theologiens  de  Hollande  etc.  efr.  Ppaff 
introd.  in  histon  theol.  litter.  I.  p.  58.)  gelten 
kann,  in  denen  die  Inspiration  äusserst  beschränkt, 
ja  fast  ganz  aufgehoben  wird.  Die  Hauptsätze  des 
Clesicus  stellt  Pfaff  Notae  exeg.  in  Matth,  lect.  a. 
p.  1 9.  ss.  in  Kurse  zusammen.  Töllner  1.  c.  png. 
3o5.  ss.  sucht  ihn  umstandlieh  su  widerlegen.  Spi- 
noza und  die  Naturalisten,  welche  noch  entschiede- 
ner die  Inspiration  läogueten,  können  hier  übergan- 
gen werdeu. 
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«km  Stempel  der  Orthodoxie  bezeichnet  wurde  1 ).  Den 
Katholiken  war  es  ihrem  System  zufolge  darum  zu 
ibun ,  der  Tradition  neben  der  Schrift  freien  Ranm  zu 
erhalten ,  sie  mussten  somit  natürlicher  Weise  geneigt 
seyn,  hinsichtlich  des  Ursprungs  der  Schrift  die  gött- 
liche Mit  thätigk  ei  t  in  geringerem,  die  menschliche  Selbst- 
tätigkeit in  desto  höherem  Grade  zu  setzen.  Dahin 
gehört  die  Behauptung,  dass  die  Apostel  den  Willen 
zu  Abfassung  ihrer  Schriften  pro  re  nata  selbst  ge- 
fasst  (wiewohl  Bellarmix  zugiebt:  Deo  volente  et  in- 
spirante.  Cfr.  de  Verbo  Dei  1.  4.  c,  jfc),  und  diese, 
dass  sie  , unter  göttlicher  Assistenz  oder  Direction, 
welche  die  Irr thüw er  verhütete,  ihre  Gedanken  selbst- 
thätig  gedacht  und  entwickelt  haben.  Diese  Selbst- 
tätigkeit würde  von  Bella rmin  und  Bonfqere,  wie 
auch  von  Grotius,  Calixt  etc.  hauptsächlich  in  Be- 
ziehnng  auf  den  historischen  Inhalt  der  heil.  Schriften 
hervorgehoben.  Man  sehe  die  Uauptstellen  bei  Quex* 
stedt  theol.  did.  pol.  I.  y  99*  °^er  Töllxer  1.  1. 


3)  cfr.  Semler  Vorrede  zu  Kiddels  Abhandl.  von  Ein- 
gebung der  keil.  Schrift  XXXI.  „Das«  ich  Luther's 
und  vieler  ungctadelten.  altern  Theologen,  noch  vor 
Camxti  Zeit,  wirklichen  Beifall  auf  meiner  Seite  ha- 
be,  ist  historisch  wahr.  Dass  die  spätere  theologi- 
sche Theorie  vom  Canon,  Inspiration,  perfectio  scri- 
pturae  etc.  theils  aus  damaligem  Widerspruch  gegen 
römische  Gelehrte,  theils  aus  Unfreundlichkeit  gegen 
andere  lutherische  oder  reformirte  academische  freie 
Lehrer  erst  aufgekommen  ist,  hat  auch  alle  histori- 
sche Richtigkeit/' 

- 
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p.  5a.  ss.  z.  B.  Bkllarm.  de  V.  D.  5,  i5.  Iiistori- 
eis  Deus  non  semper  revelavit  ea,  quae  scripturi  erant, 
sed  excitavit  duntaxat,  ut  scriberent  ea,  quae  vel 
viderant,  vef  audierant,  quorum  recordabäntnr:  et  si- 
mul  adstitit,  ne  quid  falsi  scriberent,  quae  assislen- 
•  tia  non  excludebat  laborcm.    Bonfr&re  druckt  diess 
mit  den  Worten  aus:  in  his  consignandis  habuisse  se 
spiritum  s.  conconiitanter,  non  ad  modum  dictantis  et 
inspirantis,  sed  ad  eum  modum,  quo  qui  altcrum  scri- 
bentem  oculo  dirigeret,  ne  in  re  quapiam  erraret. 
Von  Calixt  gehört  hieher  aus  der  Responsio  ad  theo]. 
Moguntinos  (de  infallib.  Pontif.  rom.)  thes.  7a  u.  74. 
In  der  letzteren  heisst  es:   Quae  in  sensus  ineurre- 
runt  aut  aliunde  nota  fuerunt,  Deus  scriptoribus  pe- 
culiariter  non  revetovit;  gubernavit  tarnen  eos  per  suam 
assistentiam,  ne  quidquam  scriberent  a  vero  alienum. 
Einige,  namentlich  Jesuiten,  hoben  sogar  die  mensch- 
liche Selbstthätigkeit  bis  zu  dem  Grade  hervor,  dass 
sie  die  durchaus  natürliche  Abfassung  heiliger  Schrif- 
ten zugaben  und  deren  Göttlichkeit  blos  von  dem  nach, 
folgenden  Zeugnisse  des  heil.  Geistes  (postspiratio  bei 
Dannhauer  genannt)  ableiteten,  eine  Meinung,  die 
damals  bei  den  Unsrigen  als  grosse  Ketzerei  galt, 
späterhin  aber  bekanntlich  in  Beziehung  auf  Marcus 
und  Lucas  von  den  orthodoxesten  Theologen  adoptirt 
wurde. 

Die  damalige  Rechtglaubigkeil  bildete,  wie  ge- 
sagt, den  Gegensatz  gegen  jene  freieren  Ansichten  so 
schroff  als  möglich  aus,  und  brachte  eine  Theorie 
hervor,  bei  welcher  auch  der  entfernteste  Schein  von 
Selbstthätigkeit  der  Schriftsteller  völlig  aufgehoben  ist» 
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Schon  die  Bezeichnungen,  welche  man  für  dieselben 
gebrauchte,  lassen  diess  genugsam  erkennen.  Sie 
heissen  bekanntlich  Dei  amanuenses,  Christi  manus 
et  Spiritus  s.  tabelliones  s.  notarii,  sie  sind  causae 
instrumentales  im  strengsten  Sinne  des  Wortes,  cfr. 
Gerh.  Exeg.  p.  26.  Calov  syst.  locc.  theoll.  I.  556. 
Quenst.  I.  104.  Obs.  VII.    Hollaz  ex.  theol.  ed. 
Kost,  et  Lips.  1725.  I.  88.    Letzterer  weiss  an  die- 
ser Stelle  für  ihre  Thätigkeit  keinen  besseren  Aus- 
druck zu  finden  als  diesen^,  spiritu  s.  inspirante  ma- 
num  calamo  admoverunt  scripturamque  locis  et  tem- 
poribus  diversis   adornarunt.     Was  nur  irgend  als 
Theil  der  Handlung  in  Betracht  kommen  konnte, 
wurde,  den  einzigen  Mechanismus  des  Federzugs  aus- 
genommen! auf  den  heiligen  Geist  zurückgeführt.  Es 
lässt  sich  zusammenfassen  in  den  drei  Acten:  impul- 
sus  ad  scribendum,  suggestto  rerum  et  verborum,  wo- 
bei diese  suggestio  als  ein  förmliches  Dictiren  (dicta- 
men)  gedacht  und  auf  alle  Momente  der  schriftlichen 
Abfassung,  auf  die  Auswahl  der  Gegenstände,  die 
Anordnung,  Form  des  Vortrags  etc.  bezogen  wurde: 
Omnia  enim,  quae  scribenda  erant,  a  spiritu  s.  sa- 
cris  soriptoribus  in   netu   isto  scribendi  suggesta  et 
intellectui  eorum  quasi  in  calamum  dictitata  sunt,  ut 
his,  et  non  aliis  circumstantiis,  hoc,  et  non  alio  modo 
aqt  ordine  res  scriberenttir.    Quenst.  p.  98. 

Diess  leitet  uns  von  selbst  einen  Schritt  weiter 
zum  zweiten  Hauptpunkte,  den  wir  bei  der  Erörte- 
rung des  orthodoxen  Systems  auszuzeichnen  haben. 
Wenn  irgend  eine  menschliche  Selbsttätigkeit  übrig- 
gelassen wird,  so  muss  nothwendig  ein  Unterschied 

1 
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gemacht  werden  zwischen  demjenigen  in  der  Schrift, 
was  von  göttlicher  Causalität  herrührt,  und  dein,  was 
die  menschliche  Intention  hinzugethan  hat*  Wo  da* 
gegen  alle  menschliche  Selbsttätigkeit  geleugnet  wird, 
fällt  dieser  Unterschied  von  selbst  hinweg,  und  der 
ganze  Inhalt  der  Schrift  ist  in  jedem  Theile  auf 
gleiche  Weise  das  Werk  des  göttlichen  Geistes«  Es 
lag  sehr  nahe,  in  Beziehung  auf  Einzelnes  jene  Un- 
terscheidung vorzunehmen«  Glaubenswahrheiten  und 
historische  Berichte,  Thalsachen  und  Nebenumstände, 
Lehren  und  Ausführung  derselben,  Ausserordentliches 
und  Alltägliches,  Wesentliches  und  Accidentielles  — 
alles  diess  sind  Differenzen,  die  denen,  tvelche  un- 
sere Lehre  freier  behandelten,  nicht  entgehen  konn- 
ten, die  daher  auch  von  ihnen  hervorgezogen  und  zu 
ihrem  .Zwecke  benützt  wurden  4).  So  Bellarmix 
1.  I.  aliter  Deus  adfuit  prophetis,  aliter  historicis. 
Grotius  votum  pro  pace  eccl.  p.  100.  (Quensl.  I. 
p.  100.)  mit  seiner  gewöhnlichen  Schärfe:  a  spiritu 
saneto  dictari  historias  nihil  fuit  opus:  satis  fuit,  scrip- 
torem  memoria  valere  circa  res  spectatas,  ant  diligen- 
tia  in  describendis  veterum  comraentariis.  Calixt  1, 1. 
thes.  72.  stellte  den  umfassenden  Gesichtspunkt  auf 


l\)  Es  ist  unbegreiflich,  wie  IL  Plank  (über  Offeab. 
und  Inspir.  p.  48.)  schreiben  konnte:  diess  ist  bei 
der  Frage  nach  Inspiration  unserer  neutest.  Verfasser 
noch  nie  berücksichtigt,  ob  sie  historisch  oder 
dogmatisch  schreiben,  ob  sie  mehr  einem  Forschen 
un<l  Sammeln,  oder  der  Darstellung  ilires  Glaubens 
ihre  Bemühung  alg    jhriftstejicr  zugewandt  haben. 


» 


1  2 

(cfr.  oben  die  Stelle  aas  Erasmus):  neque  scriptnra 
dicitur  divina,  quod  singula,  quae  in  ea  continentur, 
divinae  pecaliari  revelationi  imputari  oporteat,  sed 
quod  praecipua,  sive  quae  primaiio  et  per  se  lespicit 
ac  intendit  scripta ra,  nempe  quae  redemtionem  et  sa- 
lutem  generis  humani  concernunt,  nonnisi  diviuac  illi 
peculiari  revelationi  debeantur;  in  caeteris  vero,  quae 
aliunde,  sive  per  expericntiam ,  sive  per  lumen  na- 
turae  nota,  consignandis  divina  assistentia  et  spiritu 
ita  scriptores  sint  gubernati ,  ne  quidquam  scriberenr, 
quod  non  esset  ex  re,  vero,  decoro,  congruo.  Wenn 
man  nun  auch  die  Trennung  der  hauptsächlichsten 
Wahrheiten  des  Glaubens  von  den  übrigen  Lehren 
im  Sinne  Calixt's  bedenklich  finden  mochte5)  (cfr. 
Calov  I.  p.  555.  s.),  so  sollte  man  doch  wohl  den- 
ken, dass  kein  Grund  vorhanden  gewesen  sey,  in 
Beziehung  auf  Gegenstände  de*  Erfahrungsei  kenntniss, 
in  Beziehung  auf  unbedeutende  Privatangelegenheiten 
u.  dgl.  eine  unmittelbare  göttliche  Inspiration  anzu- 
nehmen ,  zumal  da  Calixt  eine  allen  Irrthum  abweh- 
rende  Assistenz  durchgängig  statuirte.  Aber  jene 
Meinung  auch  nur  in  einer  Hinsicht  zuzulassen  schien 
den  Hütern  der  Rechtgläubigkeit  höchst  gefährlich, 
vielleicht  schon  desswegen,  weil  nun  einmal  die  Mei- 
nung von  der  Gegenseite*  kam,  hauptsächlich  aber 
wohl  aus  dem  Grunde,  weil  die  orthodoxe  Ansicht 
nur  in  der  entschiedensten,  durchgängigsten  Conse- 


6)  Ob  Calixt  hierin  inconsequent  war,  wie  Herr  Dr. 
Haiin  Dogm.  p.  129.  ihm  Schuld  gibt,  möchte* 
noch  eine  grosse  Frage  sein« 
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quenz  Haltbarkeit  versprach  6).  Man  lese  bei  Ca- 
i*ov.  I.  p.  5  60.  dass  Herodes  König  von  Jiidaea,  Pi- 
latns  Landpfleger  war  etc.,  diess  ist,,  obwohl  es  ohne« 
dem  auch  hinlänglich  bekannt  gewesen  und  jedes* 
falls  nicht  zu  bezweifeln  wäre,  doch  in  der  h.  Schrift 
niedergeschrieben  suggerente  spiritu  sancto«  Selbst 
die  Grüsse,  welche  die  Apostel  ihren  Briefen  bei- 
fügen, und  nicht  allein  die  ihrigen,  sondern  auch 
die,  welche  sie  in  Anderer  Namen  hinznthun,  auch 
diese  sind  niedergeschrieben  suggerente  spiritu  sancto» 


6)  Si  in  libri*  canonicis  aliqua  huraano  morc  aut  in- 
dustria,  non  inspiratione  Spiritus  s.  essent  scripta, 
perirlitaretur  scripturae  firmitas  et  certitudo,  pcrirct 
auctoritas  uniformiter  dirina,  titubaret  fidcs  nostra. 
Si  enim  unicus  scripturae  vcrsiculus  ccssante  imme- 
diato  Spiritus  s.  inlluxu  conscriptus  est,  promtum 
erit  satanae,  idero  de  toto  capite,  de  integro  libro, 
de  -  universo  denique  codice  biblico  excipere ,  et  per 
consequens,  omnem  scripturae  auctoritatem  elevare. 
Qlenst.  I.  p.  102.  Vll.  cfr.  Calov.  p.  552.  s. 
Ganz  im  Sinne  dieser  Orthodoxie  spricht  sich  (frei- 
lich x«t  oixovopiuv)  der  aufgeklarte  Pfaff  institt. 
theol.  dogm.  et  mor.  p.  70.  aus,  wenn  er  mehrere 
freiere  Auslegungen  der  Stelle  2  Tim.  3,  1 5.  s.,  die 
er  bemerkt  hatte,  mit  dem  planen  Argumentum  a  tuto 
abweist:  Quae  onmia  ita  utique  sunt  comparata,  ut, 
licet  liaud  abs  re  monita  videri  queant,  tutius 
tarnen  videatur  et  ad  a.  scripturae  aucto- 
ritatem evchendam  magis  aceommoda- 
tum,  communi  interpretationi  manus  haud  gravatira 
concedere. 

■ 
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Die  Stelle  2  Tim.  4,  i3.,  wo  Paulus  um  seinen  Man- 
tel  etc.  schreibt,  auch  diese  ist  inspirirt,  so  gut  als 
irgend  eine  andere.  Nam  utut  leviculum  videri.  pos- 
nit  illud  de  pennla,  nihil  tarnen  in  scripturis  pro  lefi 
hnbendum;  wobei  eine  erbauliche  Auctorität  ange- 
führt wird:  prout  ipsiniet  efiani  Rabbini  fatentur,  nul- 
liMii  in  scriptum  esse  verbum,  a  quo  non  pendeant 
tnagni  doctrinarum  montes.  Das  fehlte  noch,  dass 
man  uns  in  Stellen  dieser  Art  eine  tiefere  Weisheit, 
«ine  Geheiinlehre  ahnen  liesse,  wie  dies»  Calov  hier 
Ahut  und  Quenstedt  p.  io3.  Obs.  III.  mit  Berufung 
auf  Rom.  i5,  4.  oaa  yaQ  vtQOsyQdyr] ,  etg  rrjtL  riiiwiQap 
tiäaoyialiav  nQOtyQoupj].  Hatte  man  einmal  diess  über 
«ich  vermocht,  so  konnte  nun  freilich  ohne  grosse 
Bedenklichkeit  ein  Canon,  wie  der  folgende,  aufge- 
stellt werden  Qüknst.  p.  98.:  onines  et  singulae  res, 
ijuae  in  s.  scriptura  continentur,  sive  illäe  fuerlnt 
rt.  scriptoribus  natnraliter  prorsus  incognitae,  sive  na- 
tnraliter qnidemcognoscibiles,  acta  tarnen  incognitae,  sive 
denique  non  tantum  natnraliter  cognoscibiles ,  sed 
etiam  actu  ipso  notae,  velaliunde,  vel  per  expe- 
rientiam  et  sensuum  ministeiium  singulari  Spi- 
ritus s.  suggestioni,  inspirationi  et  dictamini  aeeeptae 
ferendae  sunt.  Machte  man  etwa  darauf  aufmerksam, 
dnss  die  h.  Schriftsteller  selbst  die  natürliche  Erzen- 
gung  ihrer  historischen  Berichte  andeuten,  so  war  eine 
Antwort  sogleich  bereit:  aliud  est  scribere  visa,  au- 
dita,  cognita,  memoriae  mandata,  et  aliud  scribere 
ex  propria  visione  et  auditione,  ex  propria  experien- 
tia  et  notitia ,  ex  memoria  aut  aliorum  relatione. 
Prius  affirmat  S.   Joannes  evang.  1.  ep.  L  1.  non 
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posterius;  oder:  aliud  est  scire  rem  materialiter,  et 
aliud  scire  eam  formaliter,  seu  sub  formal!  immedia» 
tao  revelationis  et  inspirationis  divinae  Quenst.  p.  1  o3. 
Obs.  I.  H.  Was  heisst  diess  anders,  als  dass  die 
h.  Schriftsteller  die  Fähigkeit  nicht  haben  sollten, 
welche  sonst  jedem ,  der  irgend  Schriftsteller  heissen 
kann,  zukommt,  den  Stoff,  den  er  in  seinen  Geist  auf- 
genommen hat,  auf  gehörige  Weise  zu  Papier  zu 
bringen  1  Denn  am  Ende  kommt  doch  Alles  auf  die 
Bemerkung  hinaus:  distingue  inter  revelationem  dir. 
quae  ideo  fit,  ut  res  cognoscatur,  et  eam,  quae  ideo 
fit,  ut  res  his,  et  non  aliis  circumstantiis,  hoc,  et  non 
alio  tempore,  modo  et  ordine  in  litteras  referatur; 
non  illa  semper,  sed  haec  fuit  necessaria.  id.  p,  io4. 

Wenn  aber  auf  alle  diese  circumatantiae  ein  so 
grosses  Gewicht  gelegt  wurde,  was  hielt  man  von 
den  Abweichungen,  die  in  dieser  Hinsicht  zwischen 
den  einzelnen  Schriftstellern  vorkommen  ?  Es  scheint, 
als  ob  dieselben  fast  ganz  wären  übersehen  worden; 
wenigstens  ist  uns  nicht  bemerklich,  dass  man  in  der 
Theorie  besondere  Ruckskht  darauf  genommen  hätte. 
Nachdem  jedoch  Baier  (comp,  theol.  pos.  p.  75.)  den 
Satz  ausgesprochen  hatte:  spiritum  s.  sese  aecommo- 
dasse  in  suggerendis  \  er  bor  um  coneeptibus  ad  indolem 
et  conditionem  amanuensium ,  so  wurde  bald  diese 
Accommodationslehre  in  weiter  Ausdehnung  auf  alle 
individuellen  Verschiedenheiten  der  apostolischen  Schrif- 
ten ziemlich  allgemein  angewendet.  Aber  es  ist  diess 
schon  nicht  mehr  im  Geiste  der  älteren  Theorie,  wel- 
che nun  einmal  durchaus,  in  Beziehung  auf  Materie 
und  Forra^  gar  keinen  Einfluss  der  menschlichen  Selbst*  , 

■ 

r 
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tkutigkeit  zugab  und  streng  darauf  bestand:  Quodsi 
Tel  verbulum  |ln  scriptura  reperiretur  non  jinspiratum 
divinitus,  pronuntiari  non  posset,  quod  naca  rQaWy 
omnis  scriptura,  faonvsvgog  sit.  Calov.  I.  p.  563. 
Auch  ist  in  der  That  jener  Fortschritt  zu  freieren 
Ansichten  nicht  zu  hoch  anzuschlagen;  es  ist  gegen* 
v  über  der  alten  Vorstellung,  nur  Vertauschung  einer 
Abentheurlichkeit  mit  einer  andern,  wie  man  sich 
leicht  überzeugen  wird,  wenn  man  bemerkt,  in  welch 
krasser  Form  die  Accommodation  selbst  noch  bei  ei- 
nem Buddeus  gelehrt  wird.  Cfr.  institt.  theol.  dogm. 
p.  12 5.  Quae  —  ex  impulsu  Spiritus  sancti,  genio 
suo  adfectibusque  convenientia  scripturi  erant,  ipse 
etiam  Spiritus  s.  Ulis  simul  suggerebat.  Ebenso  bei 
Pfaff  institt.  theol.  dogm.  et  mor.  p.  j5.  Cfr.  Heil- 
mann  comp,  theol.  dogm.  p.  3o.:  Qui  accommodasse 
auclorum  ingenfis  instinctura  suum  spiritum  s.  dicunr, 
videant,  ne  hoc  videantur  dicerc:  spiritum  s.  ea  sa- 
cris  hominibus  iiispirasse,  quae  suo  quisque  ingenio 
usus  dicturus  fuisset.  Quod  non  est  valde  consent»- 
neum  sapientiae  legibus.  Cfr.  Herder  vom  Geiste 
des  Christenthums.    Abscbn.  6.  9.  iO. 

Obwohl  wir  uns  mit  allem  Rechte  darüber  wun- 
dern, wie  die  erwähnten  Vorstellungen  so  allgemein 
Eingang  finden  konnten,  so  fehlt  es  uns  doch  nicht 
an  einem  Erklärungsgrunde  dieser  Erscheinung.  Die- 
ser liegt  in  dem  dritten  Punkte,  der  jetzt  zur  Spra- 
che kommen  muss.  Was  konnte  einem  protestanti- 
schen Theologen  jener  Zeit  grösseres  Aergerniss  ge- 
ben, als  wenn  er  die  Ansicht  müsste  aussprechen 
hören,  dass  nicht  Alles  in  der  Schrift  göttlich  oder 
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wohl  gar  nicht  Alles  hinlänglich  beglaubigt  sey!*) 
Die  zwei  Hauptgegner,  Rellarmin  und  Calixt,  hat-, 
ten  zwar  in  dieser  Hinsicht  vollkommene  Mässigung 
gezeigt  und  durch  die  von  ihnen  behauptete  göttliche 
Assistenz  allen  Irrthum  ausgeschlossen,  aber  manche 
Katholiken,  Socinianer  und  Arminianer  waren  hierin 
weiter  gegangen  .und  gaben  in  Dingen,  die  mit  dem 
Fundamente  des  christlichen  Glaubens  nicht  näher 
zusammenhängen,  die  Möglichkeit  eines  Irrthums  zu. 
Charakteristisch  ist  es  für  den  Jesuitischen  Geist, 
wenn  statt  des  error  in  rebus  leviculis  etc.  bei  Pig- 
hius  in  der  hierarchia  eccl.  1,2.  der  Satz  vorkommt: 
Matihaeus  et  Joannes  Evangelistae  potuerunt  et  iabi 
memoria  et  mentiri.  Die  Zurückweisung  solcher  Satz* 
wird  einem  Ca&ov  und  Quenstjedt  Niemand  verden- 
ken. D«sto  »weniger  aber  wird  man  es  billigen  k3n- 
nen,  dass  sie  die  nun  einmal  irgendwoher  gefasste  An- 
sicht von  der  Auctorität  der  Schrift  zur  Norm  mach- 
ten (Calov  L  558.  gibt  ausdrücklich  einen  Beweis 
für  die  durchgängige  Inspiration:  ab  aequali  osanium 
auctoritate,  quae  in  scriptum  s.  haben tur)  und  im 

7)  Zwischen  Göttlichkeit  und  fnfallibilität  wurde  ge- 
nau  unterschieden  und  die  blosse  Assistenz  deswegen 
für  unzureichend  erklärt,  weil  sie  bloss  die  letztere 
hervorbringe,  während  zur  Göttlichkeit  die  wirkliehe 
Inspiration  nöthig  sey.  Qüenöt.  I,  gg.  Damit 
stimmte  es  aber  freilich  nicht  gut  zusammen ,  wenn 
-an  andc  ►Stellen  wieder  behauptet  wird,  dass  Alles 
unsicher  le,  sobald-  man  die  durchgängige  In* 
spiratio     lufgebe.    S.  oben.  -< 

Studien  Bd.  3.  Hft.  IL  2 
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gemäss  die  natürliche,  einfache  Betrachtungsweise  der 
heiligen  Bücher  durchgängig  verleugneten.    Alles  war 
darauf  angelegt  und  berechnet,  der  ganzen  Schrift,  in 
jeder  Beziehung  die  volle  Göttlichkeit  ä  tout  prix 
zuzuweisen*    Und  was  musste  nicht  Alles  zu  ihrem 
Preise  angenommen  werden,  wenn  ein  Satz  wie  der 
folgende  an  die  Spitze  gestellt  war!    Dens  non  so« 
lum  verbum  suum  hominibus  patefecit,  — -  sed  etiara 
▼erbi  sui  seriptionera  suo  facto  et  exemplo  initiavit, 
dedicavit  et  consecravit,  quando  verba  legis  suae  ta- 
bulis  lapideis  ipsemet  inscripsit,  nt  sie  prima  scriptu- 
rae  origo  Daum  ipsum  auetorem  immediatnm  agno- 
scaL    Gerh.  Exeg.  p.  2  3.  s.    Die  lästige  Kritik  ward 
mit  n  einem  Male  abgewiesen  durch  den  Machtsprach 
^«□bedingtesten,  ausgedehntsten  InfalKbilität  und 
Göttlichkeit.     In  s.  scriptum  canonica  nullum  est 
mendacium,  nulla  falsitas,  nullus  vel  iiiinimus  error, 
sive  in  rebus ,  sive  in  verbis,  sed  omnia  et  singula 
sunt  verissiraa,  qnaecunqne  in  illa  traduntur,  sive  dog- 
matica  illa  sint,  sive  moralia,  sive  historica,  chrono- 
logica,  topographica,  onomastica,  nullaque  ignorantia, 
incogitantia  aut  oblivio,  nullus  memoriae  lapsus  Spiri- 
tus s.  amanuensibuB  in  consignandis  s.  litteris  tribui 
potest  aut  debet.     Qüenst.  p.  112.  cf.  Holl«  i. 
p.  97..  ss.  Was  war  demzufolge  natürlicher,  als  dies« 
Behauptungen  auch  auf  die  Form  der  Schrift  anzu- 
wenden und  ihr  in  Hinsicht  des  Styls  und  Ausdrucks 
unerreichbare  Vortrefflichkeit  zuzuschreiben,  oder  we- 
nigstens durchaus  keine  Unvollkommenheit  zuzuschrei- 
ben?   Stylus  N.  Testamenti  ab  omni  barbarisinorum 
et  soloecismorum  labe  immunis  est.   Quenst.  p.  119* 
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cfjr.  Hou.«  p.  108«  Jedermann  weiss,  welche  Mühe 
es  die  Kenner  des  klassischen  Alterthums  kostete, 
bis  sie  der  Orthodoxie  gegenüber  das,  was  der  Au* 
genschein  lehrte,  die  Unvollkommenheit  des  Neutesta- 
mentlichen  Sprachausdrucks,  zur  Anerkennung  brach- 
ten (cfr.  Winer  Gramm,  p.  9«  ss.),  und  —  was  noch 
wichtiger  ist  —  Jedermann  weiss  auch,  wie  sehr  die 
Fortschritte  der  Krkik  und  Exegese ,  ja  zum  Theil 
selbst  der  Naturwissenschaften  durch  jene  vernunft- 
lose Ansicht  von  der  Schrift  zurückgehalten  wurden, 
bei  der  es  oft  den  Schein  hat,  als  ob  die  Theologen 
sich  das  Tertullianische  Dictum:  verum  quin  ineptum, 
im  krassesten  Sinne  zur  Devise  genommen  hätten« 

Wenn  es  daher  bei  unserer  Darstellung  des  or- 
thodoxen Systems  in  die  Augen  springt,  dass  wir  mit 
De  Wette  (luth.  Dogtn.  926.)  und  Twesteh  (Vor- 
lesungen  etc.  p.  4 17.  ss.  ed.  1.)  die  Mängel  dessel- 
ben in  der  Vernichtung  aller  naturlichen  Selbsttätig- 
keit der  h.  Schriftsteller,  in  der  gleichmäßigen  Aus- 
dehnung der  Inspiration  auf  Alles  und  Jedes  in  der 
Schrift  und  endlich  in  der  Annahme  einer  unbeding- 
ten Infallibilität  finden,  so  wird  es  nach  dem  Gesag- 
ten nicht  auffallen,  wenn  wir  ausserdem  noch  einen 
vierten  Punkt  bemerklich  machen.  Es  ist  der,  dass 
aus  der  gefassten  Ansicht  von  Inspiration  für  die  Le- 
ser und  Bearbeiter  der  Schrift  sich  eine  völlige  Auf- 
hebung aller  Selbstständigkeit  in  der  Aufnahme  der- 
selben ergeben  musste,  analog  der  bei  den  heiligen 
Schriftstellern  selbst  gesetzten  durchgängigen  Passivi- 
tät, Wer  mit  der  Zumuthung  behelligt  war,  die  Spu- 
ren natürlicher  Thätigkeit,  die  Differenzen  einzelner 
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Berichte  unter  einander,  die  Uirvollkornmeriheiten  der 
Sprache  u.  dgl.  zu  ubersehen  und  in  den  Worten 
des  Apostel»:  bring  mir  den  Mantel  und  die  Bücher, 
tiefere  Belehrung  zu  ahnen,  der  muBsJ*  wehl  das  Au- 
ge der  Vernunft  zudrücken  und  bei'hi  Gebrauche  der 
Schrift  auf  den  Gebrauch  seiner  Denkkraft  verzieh- 
ten»). 

Ehe  wir  einen  Schritt  weiter  gehen,  mag  es  nicht 
unzweckmäßig  sein,  noch  einen  Blick  zu  werfen  auf 
die  Begründung  der  Theorie,  mit  der  wir  es  zu  thun* 
haben.    Immer  und  immer  Wird  als  unumetömlkher 
>  

8)  Scharf,  aber  richtig,  ist  diess  ausgesprochen  von  dem 
Verf.  der  Abhandlung  über  die  Inspiration  in  der 
Tüb.  Quartalschrift  1820.  u.  21.  s.  letzteren  Jahrgang 
p.  341.    Diejenigen,  welche  von  der  Inspiration  die 
streng  supranaturalistische  Ansicht  haben,  wird  dort 
behauptet,  geben  sogleich  ihre  Consequenz  auf,  #e- 
bald  sie  nur  überhaupt  anfangen,  von  dem  gegebenen 
Inhalt  einer  Offenbarung  zu  reden,  und  den  ersten 
besten  Lehrsatz  derselben  vortragen.    „  Denn  selbst 
die  einfache  logische  Function,  welche  dazu  gehört, 
muss  unter  jenen  Voraussetzungen  als  unmöglich  ge- 
dacht werden,  indem  der  menschliche  Verstand  auch 
nicht  zwei  Begriffe  mit  einander  zu  verbinden  oder 
von  einander  auszuschliessen  vermag,  wenn  sie  nicht 
durch  die  Thätigkeit  eines  andern  menschlichen  Ver- 
mögens, also  auf  dem  Gebiete  des  menschlichen  Gei- 
stes, gebildet  sind/'    Ausserdem  kann  hier  vergli- 
chen  werden  Blaschr  Philosophie  der  Offenbarung 
p.  86.  s. 
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Deweis  wiederhol/  de*  Ausspruch:  *6a«  j^i;  te*- 
**t«»?v  wd  dio  ArgMmematioa  gebt  zteta  in  dem 
äeji  bisse  aufs  inspiratio  non  admittit  huno  vel  ilhtm 
defectuif.      Atqui    omni»    scriptura    et*  inspirata. 

$*g9  -t  Was  hinderte  abe*  den  Gegner,  d«ti 

$cMuss  umzukehren  and  *o  zu  arguraentiren;  iosfri- 
ntfio  (striptisstme  diola  et  ad  singula  quaeque  perti- 
Dens)  non  admitüt  nunc  vei  illum  defecluni.  Atfui 
defeetus  quidam  reperiuntuf  in  scriptura.  Ergo  .-^-!  % 
Er  hatte  dabei  den  grossen  Vortheil,  dass  augefe- 
scheinliche  Thatsacheo  für  ihn  sprächen,  welche  die 
andere  Ansicht  zu  leugnen  genöthigt .  wfcrv  Wir  hal- 
ten es  jedoch  nicht  für  zweckgemäss,  langer  hiebei  zu 
verweilen,  da  in  jetziger  Zeit  auch  von  den  strengsteh 
Theologen  zugegeben  wird,  dass  jene  Theorie  der  Ortho- 
doxen in  ihrer  Härte  und  Uehertreibutig  dem  Unber 
fangenen  Waffen  gegen  sich  selbst  in  die  Hände  giebt 
(efr,  Olshausk*  bibl.  Commentar  Bd.  i.  EinL  p.  27.se.). 
Nur  diess  mag  hier  noch  angedeutet  werden,  dass  es 
jefner  Ansicht,  soweit  hie  auch  die  Consequenz  trieb, 
dennoch  nicht  möglich  war,  dieselbe  rein  und  vollkom- 
men durchzuführen.  Wenn  einmal  zur  Abfassung  der 
heiligen  Schrift  eine  so  ganz  spezielle  göttliche  Thä-  . 
tigkeit  angenommen  wurde,  so  war  nichts  natürlicher, 
als  der  Glaube  an  eine  ebenso  spezielle  Providenz, 
welche  über  die  Erhaltung  der  Schrift  gewacht  habe. 
Es  wurde  daher  auch  wirklich  die  Integrität  derselben 
im . strengsten  Sinne  behauptet,  man  fand  sich  aber 
dabei  in  Verlegenheit  wegen  einiger  Schriften  aus  dem 
Alton  und  Neuen  Test.,  die  nach  unabweisbaren  Spu- 
ren früher  vorhanden  waren  und  leider  nicht  mehr 
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vorhanden   sind.  Nun 

will,  die  Orthodoxie  lägst  hier  eine  Lücke  übrig, 
wenn  sie  nichts  Besseres  vorzubringen  weiss,  als  die 
grundlose,  willkührliche  Behauptung  (Calov.L  p.719. 
Quenst.  L  p.  97  a.),  dass  jene  Schriften  ursprünglich 
schon  nicht  zu  den  canonischen  gehört  haben.  Wa- 
ren es  inspirirte  Schriften,  so  hatten  sie  ja  das  Er- 
fordernis» der  Canonicität;  waren  sie  aber  nicht  inspi- 
rirt,  so  sehe  man  zu,  ob  dadurch' nicht  die  Besorg- 
nis*, auch  von  den  vorhandenen  Schriften  möchte  es 
mit  einigen  sich  ebenso  verhalten,  hervorgerufen  werde. 
Will  man  sich  hiebei  darauf  berufen,  dass  die  Schrif- 
ten,  dt«  wir  haben,  nach  göttlicher  Ansioht  uns  er- 
haben worden  und  desswegen  die  Prärogative  haben, 
so  verwickelt  man  sich  wieder  in  mehrfache  Schwie- 
rigkeiten. Abgesehen  von  der  völligen  Unsicherheit 
<der  ganzen  Schlussweise  —  wer  beweisst  uns  die  rieh* 
tige  Festsetzung  des  Canon's,  da  bekanntlich  noch  meh- 
rere Schriften  existiren,  die  auf  apostolischen  Ursprung 
Ansprüche  machen,  und  dagegen  die  Aechtheit  ande- 
rer ,  die  im  Canon  sind ,  von  sehr  glaubigen  Män- 
nern, wie  Luther,  bezweifelt  wurde!  Die  Verzeich- 
nisse der  canonischen  Schriften  haben  wir  nicht  aus 
Offenbarung,  sondern  von  fehlbaren  Kirchenvätern  und 
Conciiien,  die  überdiess  noch  in  ihren  Angaben  theils 
schwanken,  theils  von  einander  abweichen.  Und 
wenn  auch  diese  Unsicherheit  nicht  wäre,  wie  kön- 
nen  wir  uns  rühmen,  den  lohten  apostolischen  Text 
zu  haben,  wenn  der  eine  Codex  diese,  der  andere 
jene  Lesart  zum  Vorschein  bringt?  Es  ist  nicht  die 
ßede  davon,  dass  hieduroh  die  Zuverlässigkeit  unseres 
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Glauben«  beeinträchtigt  werde;  wir  habe»  nur  die 
CjJbOY'aehe  Theorie  im  Auge,  und  von  dieser  behaup- 
ten wir,  das*  auch,  jene  Corruption  der  Codices  eine 
mit  ihr  unvereinbare  Erscheinung  sey.  Was  will  es 
doch  heissen,  wenn  man  sagt,  die  Menge  der  Varianten 
schade  nichts,  weil  doch  immer  unter  der  Summe  der- 

• 

selben  die  wahre,  ursprüngliche  Lesart  sich  finde  und 
durch  die  Vergleich ung  wiederhergestellt  werden  kön- 
ne (Quenst.  I.  p.  a8a.  ss.  Holl,  h  i5o.)t  Statt 
aller  Exceptionen,  die  biegegen  sich  machen  lassen, 
wollen  wir  nnr  unser  Bedauern  aussprechen  über 
diese  mühselige^  Art  von  Theologie,  welche  keinen 
andern  Weg  zum  Glauben  findet,  als  dass  sie  ihn 
aus  hundert  Codicibus  und  hunderttausend  Varianten 
zusammensucht.  Wahrlich  aber  hätte  die  Orthodoxie, 
um  sich  gleich  zu  bleiben,  viel  besser  daran  gethan, 
jene  Thatsachen ,  wie  das  Verlorengehen  heiliger 
Schriften  und  die  Nichtübereinstimmung  der  Mann- 
Scripte,  gleich  anderen  ebenso  evidenten  Erscheinun- 
gen ohne  Weiteres  zu  ignoriren. 

Haben  wir  nun  jene  Theorie  in's  Auge  gefasst, 
wie  sie,  ein  Vermäch tniss  der  Kabba listen  (cfr.  Hhr- 
dkr  h.  1.  Abschn.  6.  9.  i5.  ss«),  in  unserer  Kirche 
zufällig  und  schrittweise  ausgebildet  wurde,  bis  sie  den 
möglich  höchsten  Grad  der  Einheit  und  Consequenz  er- 
reichte :  so  wird  es  uns  zum  Voraus  entschieden  sein, 
dass  eine  so  unnatürliche,  grundlose 9  mit  solchen 
Mängeln  behaftete  Ansioht  keinen  dauerhaften  Bestand 
haben  könne  und  am  wenigsten  ihn  haben  könne, 
in  einer  Kirche,  die  das  Prinzip  freier  Geistesent- 
wicklnng  in  sich  aufgenommen  hat.  So  *ehen 
wir  denn    auch    von  der  allmälig   bis   zur  völli- 


Digitized  by 


gea  Leblosigkeit  erstarrten  Lehre  wie   von  einem 
verdorrten   Körper  die   einzelnen  Glieder  gleichsam 
Stock  för  Stock  wieder  herunterfallen.  Ueberhaupt 
stand  nach  Cai*ov^  und  Quenstedt,   mit  denen  der 
ltttherische  Scholasticismus  seinen  Höhepunkt  erreich- 
te, kein  grösserer  Theologe  mehr  auf,  de*  in  ihrem 
Sinne  fortgearbeitet  hätte»    Wenn  auch  noch  einige 
Decennien  später  bei  Hollaz  und  ähnlichen  Geistern 
zweiten  oder  dritten  Ranges  das  Echo  ihrer  Orakel 
wiedertön*,  es  war  verlorner  Nachhall,  denn  die  Zeit 
war  anders  geworden«     Die  Wirkongen  der  zwei 
grossen  Männer,   Calixt's  auf  der  «inen  und  Spb- 
neks  auf  der  ändern  Seite;  hatten  ein  neues  Leben 
in  der  Kirche  geweckt,  dessen  Regung  die  veralte- 
ten, beengenden   Formen  auseinander   trieb«  Von 
Calivt  wissen  wir    es  bereits,   dass  er  in  unserer 
Lehre  freier  dachte;  aber  auch  Spener  äussert,  wenn 
er  gleich  in  dieser  Beziehung  mehr  mittelbar  wirkte, 
bereits  eine  von  der  orthodoxen  ziemlich  abweichende 
Ansicht«    So  wenig  er  irgend  annehmen  zu  können 
glaubte,  dass ^in  der  Schrift  auch  nur  der  geringste 
Verstoss,  selbst  in  Nebensachen,  vorkomme,  so  be- 
hauptete er  doch  eine  Selbsttätigkeit  der  Schriftstel- 
ler, wie  sie  Calov  mit  seiner  Parthei  aufs  bestimm- 
teste verworfen  hatte.    Man  vergl.  Consilia  theol.  I. 
p.  46.  ss.  (Cap.  I.  XVIII.).    Qoöd  attinet  conceptus 
apostolicos,  quam  vere  lingua  ipsorum  verba  prolocuta 
est,  tarn  vere  intellectus  etiam  formavit  conceptus, 
sibi  vero  non  ex  ratione  propria,   quae  horum  nihil 
noverat,  subministratos,  sed  a  spiritu  sancto  suggestos. 
Nam,  utique,  quae  prolocuti  (sunt)  Apostoli,  intellexere, 
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nec  psittaci  instar  sonos  protulere*  intellectu*  aotem 
suas  requkk  iniagines  vel  conoepHus,  quos  forniat  seu 
ex  «e  elimtos  Ivel  aliunde  obkloa.  Diesem  gemäss 
erkennt  er  «neb  freimüthtg  die  Efoyollkommeuheit  des 
Nöatestamentk  Sptmohansdrucks  an  (ib*>  und  erklärt 
sich  die  Verschiedenheit  desselben  geradezu  ans  ihrem 
natürlichen  Grundes  <*nt  ex  sens«  nostrw  alia  »tA- 
buamus  axiomatä  ttripturaei  etylo,  praeterquatn  >quod 
rebus  exprimendis  com  m  od  um,  -perspicuum,  graverti 
et  simplieem,  adeoque  fioi,  cai  scriptura  data  est, 
juxta  omnia  maxime  cotigruum  enm  esse,  doceo  et 
fateor ,  quam  proficnum  sit,  rren  perspicio :  potius  enüm 
eorum,  qui  divwitatem  ipsius  \n  conto  negant,  risui 
nos  exponere,  quam  de  ejitt  dignitate  bene  mereri 
possumus,  si  ^ersUatem  styli  sane  satis  mahiplicem 
a  spiritu  saucto  repetamüs,  üi  nihil  illa  a  subjecio 
traxercti  —  Es'  wäre;  nun  allerdings  nicht  uninteres- 
sant, den  Gang  zu  beobachten  ,  den  jetzt  die  Verrin- 
gerungen des  zuvor  so  straff  gespannten  Begriffes  nah- 
men:  wir  glauben  aber,  um  in  der  Anhäufung  des 
historische»  Stoffes  nicht  allzu  weitläufig  zu  werden, 
nur  auf  das  Wesentlichste  uns  beschränken  Zu  Bläs- 
sen.- Die  erste  Erwähnung  möchte  wohl  Pfaff  ver- 
dienen, der  in  seinen  institt.  theol.  dogm.  et  mdr«  nnd 
in  den  Notae  exeg.  in  Matth,  den  Gegenstand  mit  vie- 
ler Umsicht  behandelte.  An  dar  letzteren  Stelle  le- 
ctio  IL  p.  i5.  s.  finden  wir  die  schon  früher  in  sei- 
ner d  isser  r.  de  praejudicatis  opinionibus  etc.  gemachte 
wichtige  Unterscheidung  dreier  Grade  der  Inspiration. 
Ti-ia  sunt  in  argumenta  de  iaspirationc  librorum  N.  T. 
benc  distinguenda  i)revelatio  immediata  apostolis  scri- 
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ptoribusque  N.  T.  facta  in  tnysteriis  et  Taticiniis,  re- 
rum,  quas  antea  Tel  nondum  Tel  haud  satis  noTerant. 
3)  Direotio  iramediata  in  recensione  factorum,  quae 
ipsis  jam  erant  cognita,  Tel  in  firraatione  dogmatum 
fidei  per  argumentornm  deductionera  facienda.  3)  Per- 
divin»  in  ecribendia  iis,  ad  quae  exaranda  spi- 
s»  non  exiätimaTerat.   eos  sna  Tel  revelatione 
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lehrte  Mann  es  nöthig  fand,  sich  gegen  die  Cal  ix  ti- 
nische Ansicht  zu  Terwahren  (eam  profecto  directio- 
nem  non  innnimus,  quam  Suarezius  et  quam  Calix- 
tus  statuit,  nudam  saltem  assistentiam  externam  secum 
ferenlem!  Institt.  p.  77.),  da  er  doch  offenbar  noch 
über  dieselbe  hinausgieng.  Allein  jetzt  war  es  auch 
mehr  an  der  Zeit,  freiere  Vorstellungen  auszuspre- 
chen; es  brauchte  nicht  mehr  wie  ehedem,  eine  län- 
gere Periode,  bis  dieselben  sich  einige  Geltung  Ter* 
schaffen  konnten.  Vielmehr  finden  wir  sie  Ton  da 
an  immer  allgemeiner  reeipirt,  und  wenn  gleich  man« 
che  Theologen  noch  dies»  oder  jenes  vom  alten  Be- 
griffe festzuhalten  suchten,  so  konnten  sie  doch  den 
Veränderungen  desselben,  wie  sie  Ton  der  Mehrheit 
approbiit  waren,  nicht  allen  Eingang  in  ihr.  System 
versperren. 

Statt  der  früher  behaupteten  Passmtät  der  heil. 
Schriftsteller  wurde  jetzt  immer  mehr  ihre  Selbsttä- 
tigkeit, statt  der  suggestio  rerum  et  verborum  die  dj- 
rectio  divina,  statt  der  früher  gleichmassigen  Bezie- 
hung der  Inspiration  auf  Alles  und  Jedes  in  der  Schrift 
die  Beziehung  auf  die  Glanbenswahrheiten  angenom- 
men und  demzufolge  auch  die  Irifallibilität  nicht  mehr 
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auf  Alles  ausgedehnt ,  sondern  auf  die  letzteren  be- 
schränkt.  Aber  es  waren  noch  die  Gemässigtsten,  wel- 
che so  lehrten!  Während  Schubert  in  «einer  Abt 
handlang  von  der  heil.  Schrift  nnd  deren  Canon  (Halle 
1774)  einen  vergeblichen  und  kraftlosen  Versuch  mach- 
te, die  alte  Orthodoxie  wieder  herzustellen,  wären  die 
Mehrsten  der  Zeitgenossen;  hauptsachlich  unter  Sei*- 
ler's  Vorgange  (Abhandlung  von  freier  Untersuchung 
des  Canons  und  Anmerkungen  zu  Jo.  KidM&'s  Ab- 
handlung v6n  Eingebung  der  heil.  Schrift)  in'*  andere 
Extrem  gerathen  und  stiessen  nicht  selten  den  gan- 
zen Begriff  um,  indem  sie  entweder  von  einer  mittel- 
baren, natürlichen  Inspiration,  oder  von  einer  allge- 
meinen religiösen  Begeisterung,  oder  endlich  von  ei- 
ner providentiellen  Leitung  sprachen,  durch  welche 
die  heil.  Schriftsteller  hinsichtlich  der  innern  und  äus- 
seren Bedingungen  gefordert  worden  seyen  9).  Wie 
sehr  sich  die  Ansichten*  geändert  hatten,  konnte  nicht 
deutlicher  sich  aussprechen,  als  in  der  Gleichgiltig- 
keit,  womit  die  Lehre  von  der  Inspiration  behandelt 
wurde.  Das  Ansehen  der  heil.  Schrift  wollte  man 
durchaus  nicht  mehr  von  der  Eingebung  abhängig  seyn 
lassen.  Cfr.  Griesb.  Strict.  P.  I.  p.  11.  EtSamsi  scri- 
ptura  s.  non  esset  foonuvsog,  tarnen  cognoscendae  re- 
ligionis  divinitus  patefaotao  principium  esset  satis  cer- 
tum  et  divina  auctoritate  munitum;  nec,  licet  0«o- 


9)  Letztere  Vorstellung  fand  Ihren  Vertheidiger  beson- 
ders an  Griesbach  in  seinen  strieturae  in  locum  de 
tlieopneustia.  Part.  I — V.  (Ptingstprogramrae  von  Je- 
na vom  Jahr  1784""" -8&). 
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„Pirgos  »U,  Uta  infallibilis  est,  ui  onwes  errandi  öc- 
casiones  penitns  praeoidet.»..  Ebenso  Toklmek  an  vie- 
le* Sjeliaa  seiner  schon  mehrmals  genannten  Schrift 
x>!.R?  EipL  3.  5.  etc.  Bekanntlich  war  es  eben  die* 
se  T^^NEft^he  Schrift,  welche  .^gründlichste  Re- 
vision wart  Darstellung  unserer  Lehr*  in  jener  Zeit  lie- 
ferte. .Da  e*  hiebei  v«m  einer  historischen  Induction 
«wsgieng,  sd  wird  le*  vielleicht  jaicfcft  uoerbeblidi  sejn, 
*#ni»  >vif(  beraefklioh  machen*  welche  Resultate  aus 
4^seibei|-sio1i  Ihm  ergaben.  Et  fass*  sie  p.  80.  in 
den  drei  Punkten  zusammen :  1 )  dass  man  von  jeher, 
und  insonderheit  seit  der  Information  und  der  mit  der- 
selben angegangenen  freieren  Untersuchung  theologi- 
fteher  Wahrheiten  tibej  die  Lehre  uneins  gewesen  ist, 
mithin  die  üntersuchjung  darüber  gar  triebt  als  bereits 
geendiget  fangese«0n  werden  kai>n.  3)  Dass  dieMei- 
Mutig  von  einer  ,  durchgängigen  Eingebung  der  Worte 
und  Sachen  da$,,Yorurtbeil  des  AUertburtis  und  der 
Menge  für  sich  hat  und  unzählige,  gelehrte  und  recht- 
schaffene Männer  dieselbe  behauptet,  und  gegen  alle 
Einwürfe  behaupten  Und  vertheidigen  zu  können  ge- 
glaubt haben.  Und  ,3)  da*s  es  aber  auch  von  jeher 
und  in  allen  Kirchpartheien  nicht  weniger  gelehrte 
und  rechtschaffene  Männer  gegeben  hat,  welche  schlech- 
terdings nichts  von  dem  göttlichen  Ansehen  der  heil. 
Schrift  und  des  darin  verfassten  Lehrbegriffs  aufzulö- 
sen gesonnen  waren,  und  gleichwohl  nicht  nur  den 
gewöhnlichen  Lehrbegriff  von  Eingebung  derselben  da- 
zu für  unn/Hhig  gehalten,  sondern  solchen  seihst  be- 
stritten, und  für  dem  göttlichen  Ansehen  derselben 
nachtheilig  erkannt  haben. 
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Tomaer  geht  bei  seiner  Untersuchung  davon  aus, 
dass  er  nach  den  verschiedenen  Stücken,  die  zu  ei- 
nem Vortrage  gehören ^  (Wille  zu  schreiben,  Erkennt- 
niss  der  Sachen,  Fassung  der  Worte,  Ordnung  der 
Materien)  verschiedene  Grade  der  Inspiration  zu  be- 
stimmen sucht.    Der  höchste  Grad  wäre  der,  wenn  al- 
le diese  Stücke  rein  übernatürlich  gewirkt  wären,  der 
zweite  fände  statt,   wenn  einige  rein  übernatürlich, 
andere  theils  übernatürlich,  theils  natürlich,  der  drit- 
te, wenn  alle  theils  übernatürlich,  theils  natirlich, 
und  endlich  der  vierte,  wenn  einige  rein  natürlich, 
andere  theils  übernatürlich,  theils  natürlich  gewirkt 
wären.    Der  sogenannte  fünfte  Grad,  d.  h.  die  nach- 
herige göttlich«  Bestätigung  einer  auf  natürlichem  We- 
ge zu  Stande  gekommenen  Schrift  kann  /licht  mehr 
als  Grad  der  Inspiration!  gelten.    Indessen  besteht  der 
Werth  der  Tollner  sehen  Arbeit  weit  mehr  in  der 
exegetischen  Genauigkeit,  mit  der  er  im  Ganzen  zu 
Werke  geht,  und  in  einzelnen  treffenden  Bemerkun- 
gen, die  er  gibt,  als  in  jener  ihm  eigentümlichen 
Unterscheidung  der  Grade,  die,  wie  auch  das  völlig 
unbefriedigende  Ergebniss  zeigt,  der  Natur  der  Sache 
nach  zu  keiner  sicheren  Bestimmung  fuhren  konnte« 
Denn  wie  sollte  möglicher  Weise  die  Untersuchung 
darüber  angestellt  werden,  welches  von  den  genann- 
ten Stücken  in  einer  Schrift  des  N.  T.  auf  natür- 
lichem,   welches    auf    übernatürlichem    Wege  zu 
Stande    gekommen.,    welcher  Grad   von  Inspiration 
somit  entweder  bei  der  ganzen  Schrift  oder  bei  ihren 
einzelnen  Theilen  zu  statuiren  sey?  Töllner  lässt  uns 
daher,  das  abgerechnet,  dass  er  den  ersten  vollkom- 
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mensten  Grad,  d.  h.  die  allorthodoxe  Ansicht  entschie- 
den ausschliesst,  so  ziemlich  im  Ungewissen;  demt 
er  sagt  ausdrücklich  p.  399.:   in  Ansehung  keines 
Buches  der  heil.  Schrift  und  in  Ansehung  keines  Thei- 
les*  derselben  kann  der  Grad  der  Eingebung  genau  be* 
stimmt  werden.  Cfr.  p.  33i.    Im  Uebrigen  geht  seine 
Ansicht  im  Allgemeinen  dahin ,  dass  durch  die  Ein- 
gebung die  Aufnahme  des  Falschen  in  die  Schrift  ver- 
hütet und  die  des  Zweckmässigen  auch  in  Bezug  auf 
die  Worte 1  °)  bewirkt  wurde.  Dieser  teleologische  Ge- 
sichtepunkt war  es  überhaupt,  der  ausschliesslich  die 
Bildung  des  Inspirationsbegriftes  in  damaliger  Zeit  lei- 
tete.   Man  hatte  die  Bemerkung  gemacht,  dass  die 
ältere  Vorstellung  das  Wunderbare  über  die  Gebühr 
gehäuft  habe,  desswegen  stellte  man  nunmehr  das 
Princip  auf,  dass  nur  so  viel  göttliche  Wirkung  an- 
genommen werden  dürfe ,  als  zur  Erreichung  des  Zwe- 
ckes  nöthig  war.    So  schon  Baumgarten  Dogm.  III. 
35.  Gruner  in  der  unter  Teller  vertheidigten  Diss. 
de  inspirationis  scripturarum  divinarum  judicio  forman« 
do  1764«    Heilmann  comp,  theol.  dogm.  p.  3o.  und 
Töllner  1.  I.  p.  333.    Offenbar  ist  diess  derselbe 
Grundsatz,  von  welchem  auch  Stork  und  Reinhard 
in  ihren  Bestimmungen  sich  leiten  Hessen.  Die  Schwie- 
rigkeit war  hiebei  diese,  zu  bestimmen,  was  mm  eben 
jener  Zweck  sey  und  welche  Bedingungen  er  mit  sich 
führe.    Es  lässt  sich  zum  Voraus  denken,  dass  hier- 


10)  Ei  ist  wenigstens  falsch  ausgedrückt,  wenn  Brkt- 
•       Schneider  system.  Entw.  §.  5i.  angibt,  Töllncs 
habe  die  Eingebung  der  Worte  geläugnet. 
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über  die  Anrichten  verschieden  seyn  mussten.  Wäh- 
rend Manche,  wie  die  letztgenannten  Theologen,  durch, 
gängige  Irrthumslosigkeit  der  Schrift  postulirten,  mein« 
ten  die  Andern  die  Unfehlbarkeit  nur  auf  die  Glau« 
bensartikel  beziehen  zu  dürfen  und  scheuten  sich  nicht, 
im  Uebrigen  die  Möglichkeit  des  Irrthums  zuzuge- 
ben xx).  So  war  also,  wie  diess  z.B.  Plank  in  sei* 
ner  kurzen  Abhandlung  über  den  Inspirationsbegriff 
(im  FLATT'schen  Mag.  St.  2.  p.  i.ss.)  gleich  zu  An- 
fang offen  erklärt,  der  frühere  Begriff  von  Eingebung 
in  seiner  alten  Form  und  mit  den  alten  Bestimmun- 
gen überall  verschwunden;  aber  dessungeachtet  war 
keine  neue,  vom  Grunde  ausgehende  und  selbstständi- 
ge Durchbildung  des  Begriffes  versucht  worden:  was 
zu  schroff  und  eckig  daran  schien,  wurde  herunter- 
gefeilt, im  Ganzen  blieb  aber  doch  die  alte  Orthodo- 
xie die  Grundlage  für  die  neue  Form  und  die  neuen 
Bestimmungen. 

Der  Hauptgewinn  war  wohl  dieser,  dass  mit  der 
exegetischen  Begründung  der  Lehre  jetzt  um  Vieles 
umsichtiger  verfahren  wurde:  durch  Storr  hauptsäch- 
lich kam  der  Beweis  aus  der  Verheissung  Christi,  den 
Aposteln  seinen  Geist  mitzutheilen,  in  vorzügliche 
Geltung,  demzufolge  Plank  in  der  eben  genannten 
Abhandlung  diesen  Beweis  für  den  einzig  möglichen 
und  zureichenden  erklärt  und  somit  Alles  nur  noch 


1 1)  Cfr.  Semler  Anm.  sü  Kiddel  p.  45.  „es  ist  stets 
petitio  principii:  Gott  hat  es  für  nöthig  erachtet,  dass 
gar  kein  noch  so  unerheblicher  Fehler  des  Gedächt- 
nisses stattfinden  soll  etc.0 
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darauf  ankommen  lässt*  in  welchem  Snne/ Jesus  «ei- 
nen Jüngern  -den  heil.  Geist  verheisseji  habe*  Diese 
Untersuchung  aber  wird  von  ihm  keineswegs?  auf  be- 
friedigende Weise  geführt,  indem  et  die  Möglichkeit 
zugiebt,  dass  Jesus  nach  dem  Sprachgebrauche  der 
Juden ,  die  auch  gewöhnliche  Kraft  und  Fähigkeiten 
vom  göttlichen  Geiste  ableiteten , .  in  eben  diesem  Sia- 
ne  verstanden  werden  könnte,  und  nur  die  grössere 
Wahrscheinlichkeit  der  Ansicht  von  einer  wirklich  über- 
natürlichen Ausrüstung  darthun  will. 

Die  nun  herrschend  gewordene  Vorstellung  hatte 
im  Ganzen  unläugbar  vor  der  ältern  entschiedene  Vor- 
züge, indem  sie  jedenfalls  weniger  Ungegründetes  in 
sich  aufgenommen  hatte:  allein  dessungeachtet  lassen 
sich  auch  an  ihr  bedeutende  Mängel  nicht  verkennen. 
Indem  man,  um  der  Philosophie  zu  genügen,  so  viel 
als  möglich  auf  natürlichem  Wege  zu  Stande  kommen 
Hess,  erschwerte  man  es  sich  ausserordentlich,  für 
die  Entstehung  desjenigen ,  was  aus  göttlicher  Causa- 
lkät  herrühren  sollte,  eine  lebendige  Anschauung  sn 
gewinnen.    So  oft  die  Apostel  etwas  ex  officio  zu 
thun  hallen,  dachte  man  sie  mehr  als  sonst  unter  dem 
Einflüsse  des  Geistes,  wiederum  sollte  dieser  in  kei- 
nem Theile  ihrer  Amtstätigkeit  so  wirksam  gewesen 
geyn ,  als  er  es  bei  Abfassung  der  heil.  Schriften  war, 
und  was  noch  das  Schlimmste  ist,  gerade  von  diesem 
Akte  hatte  man  die  sonderbare  Vorstellung,  dass  der 
Geist  dabei  nicht  sowohl  positiv,  als  yielmehr  nega- 
tiv, allen  Irrthum  abwehrend,  agirt  habe.    Der  Ge-  j 
danke  wäre  aus  dem  Schriftsteller  selbst  gekommen; 
war  er  gut,  so  wurde  er  so,  wie  er  auf  diese  Weise 
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gebildet  war,  niedergeschrieben,  war  aber  ein  Man- 
gel daran,  so  musste  der  Geist  ihn  verbessern.  Wer 
sich  etwas  dabei  zu  denken  weiss,  der  möge  es  auf 
seine  Gefahr  thun;  wir  unsres  Theüs  meynen,  dass 
dadurch  die  Einheit  des  apostolischen  Lebens  ebenso 
ungehörig  zerrissen,  als  die  Thätigkeit  des  heil.  Gei- 
stes mechanisch  und  leblos  vorgestellt  werde ;  wir  mey- 
nen mit  Herder  (vom  Geiste  des  Christenthums  Absehn« 
6.  923«),  dass  die  mildernde  Formel:  „der  fremde 
Geist  habe  des  Schreibenden  Gedanken  geleitet"  eben« 
so  wenig  erkläre,  als  der  Begriff  von  einer  Einge- 
bung der  Gedanken  mit  ihrem  Ausdruck  1  a).  So  lan* 
ge  man  sich  das  Verhältniss  des  heil.  Geistes. zu  dem 
von  ihm  geleiteten  Subjecte  als  ein  äusserliches  vor« 
stellt,  wie  diess  geschieht  bei  jener  Annahme  einer 
directio  oder  assistentia,  so  lange  kommt  man  nicht 
über  den  Mechanismus  hinaus,  und  es  geht  Beides 
zugleich  verloren,  sowohl  die  Einheit  de»  Wesens  der 
Apostel,  der  reine,  unzerstückelte  Ausdruck  ihres  Cha~ 


12)  cfr.  Schleiermacher  Cl.  Lehre  II.  p.  5oo.  „Es 
würde  ganz  unbegründet  seyn,  und  nicht,  ohne  die 
Einheit  ihres  Lebens  auf  eine  abentheuerliche  Weise 
zu  zerreissen,  gedacht  werden  können,  dass  sie  in 
andern  Theilcn  ihres  apostolischen  Amtes  weniger  von 
dem  heil.  Geiste  beseelt  und  unterstützt  worden  wä- 
ren,  als  in  den  Akten  des  Schreibens  oder  vielmehr 
«  gar  nur  derjenigen  schriftlichen  Abfassungen,  welche 
ihnen  unbewusst  vorherbestimmt  waren,  zur  Einrei- 
bung in  unsern  Canon  aufbehalten  zu  bleiben,  j  cfr* 
T westen  Vorl.  p.  41 5. 

Studien  Bd.  3.  Ii.  HA.  3 


Digitized  by  Google 


34 

a  4 

rakters  in  den  von  ihnen  verfassten  Schriften,  als  aueh 
der  unverküramerte  Erguss  des  heil.  Geistes,  den  wir 
in  denselben  suchen.  Unter  allen  Theologen  der  da- 
maligen Zeit  hat  wohl  keiner  so  lebhaft  diesen  Man* 
gel  empfunden,  keiner  so  deutlich  das  Wahre  erkannt, 
als  der  grosse  Herder.  Aber  leider  hat  er  nach  sei- 
ner Art  nur  rhapsodische  Andentungen  hierüber  ge- 
geben (1.  1,  9218.  und  in  den  Briefen  über  das  Sfud. 
d.  Theol.),  ohne  eine  genauere  Ausführung  des  Ge- 
genstandes zu  unternehmen. 

Auffallend  ist  es,  dass  seit  dieser  Zeit  so  gar 
wenige  specielle  Bearbeitungen  unseres  Dogma's  vor- 
kommen. Sonntag's  Monographie  (doctiina  inspira- 
tionis  Heidelb.  18 10.),  so  brauchbar  sie  auch  wegen 
des  historischen  Materials  seyn  mag,  ist  in  dogmati* 
scher  Hinsicht  zu  fluchtig  gearbeitet,  als  dass  sie  bei 
der  Entwicklung  der  Lehre  in  Betracht  kommen  könn- 
te.  Desto  weniger  lässt  es  sich  verkennen,  welche 
Fortschritte  dieselbe  durch  Schlkiermaciier's  Bearbei- 
tung  (in  dessen  Glaubenslehre)  gemacht  hat.  An  Geg- 
nern konnte  es  zwar  nicht  fehlen  (cfr.  H.  Plank  über 
Offenb.  und  Inspiration  Gott.  1817.),  es  fehlte  aber 
auch  nicht  an  Anerkennung  selbst  bei  strengeren  Theo- 
logen, besonders  seit  T Westen  in  seinen  Vorlesungen 
I  die  Grundideen  jener  Ansicht  nach  seiner  Weise  klar 
und  bündig  in's  Licht  gestellt  hat  X3).    Vielleicht  wä- 

■  !  •  . 

i3)  Auch  Sak  In  §eiaer  Apologetik  p.  88.  gibt  «inen 
Begriff  von  luspiration ,  der  im  Wesentlichen  mit  dem 
TWESTEN'schen  zusammenstimmt.  Dass  jedoch  der- 
selbe seine  eigenthümlichen   Modifikationen  hat,  ist 
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ren  wir  noch  weiter  gekommen,  wenn  bei  der  neue- 
ren Schrift  von  Nitzsch,  System  der  christl.  Lehre, 
der  Plan  des  gelehrten  Verfassers  es  mit  sich  gebracht 
hätte ,  unsern  Gegenstand  ausführlicher  zu  behau* 
dein  X4).  Indessen  wird  es  nicht  nöthig  seyn,  über 
die  von  Jenen  gegebene  Auffassung  der  Lehre  uns 
hier  weiter  zu  verbreiten,  da  die  folgende  Untersu- 
chung nicht  umhin  kann,  auf  dem  von  ihnen,  vorge- 
zeichneten Wege  ihrem  Ziele  entgegenzuschreiten* 

Wenn  das  Bisherige  geeignet  war,  uns  von  der 
Richtigkeit  der  Bemerkung  zu  überzeugen,  welche 
Twesten  p.  4o2.  seiner  Erörterung  voranschickt,  dass 
nämlich  die  einseitige  Rücksichtnahme  auf  den  Zweck 
der  Inspiration  bei  älteren  und  neueren  Theologen  sehr 


aus  p.  80.  sb,  deutlich  zu  ersehen*    Man  vgl.  hie* 
zu  Sak>  Bemerkung  über   diesen  Gegenstand  irt 
der  Recension  von  Schlkiermacher's  und  Alberti- 
ni's  Predigten.  TheoL  Studien  u.  Krit.  i83i.  H.a. 
p.  357. ss.    Wir  gestehen  jedoch,  das«  vir  mit  den- 
selben nicht  überall  zurecht  zu  kommen  wissen  und 
müssen  namentlich  protcstiren  gegen  das*  was  p.  358. 
gesagt  ist:  „hier  scheidet  sich  die  Ansicht  des  Verf. 
von  der  unsrigen  und,  wie  wir  glauben,  von  einer 
jeden,  welche  die  Aussprüche  Christi  über  Offenba- 
rung und  Schrift  nicht  unter  den  Einfluss  irriger  Zeit- 
meinungen  Stellt/'  <  ;i'  1 

14)  Cfr.  1.  1.  936.  x)  942.  etc.    Besonders  ruhmvol!« 
-  Erwähnung  verdient  an  diesem  Orte  auch  die  schon 
genannte  Abhandlung  irr  der  theolog.  Quart.  Schrift' 
vom  Jahr  1820.  u.  au 

.    .  3. 
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ungegrundete  Bestimmungen  veranlasst  habe;  wenn  es 
ferner  an  sich  schon  ganz  evident  ist,  was  Tweste* 
I.  1.  bemerkt,  dass  bei  jenem  Verfahren  der  Inspira- 
tionsbegriff ganz  abhängig  erscheine  von  dem,  was 
durch  ihn  begründet  werden  soll:  so  mag  es  uns  um 
so  unbedenklicher  gestattet  seyn,  jenen  nnsichern  Weg 
der  teleologischen  Betrachtungsweise  vorläufig  bei  Sei- 
te zu  lassen  und  ohne  alle  Nebenrücksicht  die  Schrift, 
wie  sie  sich  dem  unbefangenen  Blicke  gibt,  in's  Au- 
ge zu  fassen.    Wir  fragen  daher  zuerst:  liegt  in  ih- 
rer Beschaffenheit  an  sich  ein  Grund,  ihren  Ursprung 
auf  andere  als  die  gewöhnliche  Weise  zu  denken! 
Wir  bezwecken  damit  nicht  ein  entscheidendes  Resul- 
tat, sondern  blos  die  Beantwortung  einer  vorbereiten- 
den  Frage,  die,  was  wohl  zu  bemerken  ist,  nicht 
den  wesentlichen  Inhalt  der  heil.  Schriften,  sondern 
die  Form,  wie  es  die  Dogmatik  ausdrückt,  oder  die 
Art  ihrer  Abfassung  betrifft    Dass  die  Schrift  wahr- 
haftige Offenbarung  Gottes  enthalte,  diess  setzen  wir 
voraus  als  etwas,  worüber  die .  christliche  Ueberzeu- 
gung  keinen  Zweifel  hegen  kann:  aber  es  ist  damit 
noch  nicht  ausgesagt,  wie  es  sich  mit  dem  Nieder- 
schreiben  dieser  Offenbarung  verhalte,  oder  dass  Al- 
les in  der  Schrift  Offenbarung  sey,  und  diess  ist  es 
allein,  was  hier  in  Betracht  kommt. 
_t:    Gibt  also,  so  müssen  wir  fragen,  die  heil.  Schrift, 
unbefangen  betrachtet,  Merkmale  an  die  Hand,  nach 
denen  zu  urtheilen  wäre,  dass  ihre  Abfassung  nicht 
wie  die  anderer  Schriften  gedacht  werden  {tonne? 

4 

Stellen  wir  uns  einmal  vor,  wir  hätten  von  ihr  keine 
Kenntnis»  und  wüssten  nur  diess,  dass  ihre  Verfasser 
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bei  der  Thätigkeit  des  Schreibens  auf  übernatürliche 
Weise  von  dem  göttlichen  Geiste  geleitet  waren,  wel- 
che Erwartungen  müssten  es  wohl  seyn ,  die  wir  dem- 
zufolge zur  Lectnre  dieses  heiligen  Buches  mitbräch- 
ten? Es  mag  allerdings  nicht  leicht  seyn,  diese  Er- 
wartungen genauer  anzugeben,  doch  lässt  sich  immer 
soviel  mit  Bestimmtheit  sagen , '  dass  wir  unter  der  ge- 
gebenen Voraussetzung  nicht  nur  vom  Inhalte  der 
Schrift,  sondern  auch  von  ihrer  Form  etwas  ganz  An- 
deres erwarten  müssten,  als  wir  bei  andern  Büchern 
zu  finden,  gewohnt  sind,  und  zwar  ist  es  natürlich, 
dass  diese  Verschiedenheit,  die  wir  erwarteten,  nicht 
in  Unvollkommenheiten  und  Mängeln,  sondern  viel- 
mehr in  der  möglichgrössten  Vollkommenheit  beste- 
hen würde.  „Es  wäre  eine  wirkliche  Gotteslästerung, 
sagt  Töllner  1.  1.  p.  337.,  zu  urtheilen,  dass  Gott 
geredet,  und  doch  nicht,  was  er  geredet  hat,  alle 
nur  mögliche  Vollkommenheit  gehabt  haben  sollte.*' 
Wie  weit  diese  Vollkommenheit  überhaupt  gehen  könn- 
te, wollen  wir  keineswegs  zu  bestimmen  suchen,  wir 
beschränken  uns  hiebei  auf  das,  was  wiederum  Töll- 
ner p.  338.  angibt,  wenn  er  sagt:  „das  ist  wenig- 
stens in  einem  Unterrichte  für  Menschen  allezeit  mög- 
lich, dass  lauter  wahre,  Wissens  würdige  Dinge,  mit 
lauter  wahren  Beweisthümern  und  richtigen  daraus  ge- 
zogenen Folgerungen,  in  einer  den  Sachen  angemes- 
senen  Deutlichkeit  und  Ordnung,  mit  einer  fruchtba- 
rcn  Kürze  vorgetragen  werden  etc."  So  wenig  alle 
diese  Vorzüge  einen  Beweis  für  die  göttliche  Abfas-  • 
sung  liefern  würden ,  da  sie  doch  alle  zusammen  auch 
von  menschlicher  Kunst  zu  er  reichen  wären,  so  un- 
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günstig  muss  das  Vorurtheil  iejrn,  dm  gegen  die  Hy- 
pothese erweckt  wird,  rwenn  wir  ftlatt  der  angegebe- 
nen Vollkommenheit  hie  und  da  einen  entgegenge- 
setzten Mangel  in  der  Schrift  bemerken  sollten«  Sol- 
che Mängel  aber  finden  sich  in  grosser  Anzahl:  der 
Styl  ist  sehr  unvollkommen15);  der  Gedankengang 
picht  selten  unterbrochen,  unklar,  verwickelt;  die  Be- 
weise, die  für  einen  Satz  gebraucht  werden,  nament- 
lich diejenigen,  welche  aus  dem  A.  T.  entlehnt  sind, 
wie  überhaupt  die  Anführungen  aust  diesem,  haben 
oft  etwas  Künstliches,  Gezwungenes  und  nach  unsere 
Begriffen  von  Exegese  theilweise  Irriges;  zudem  tye- 
ten  manche  historische  Berichte,  entweder  unter  sich 
verglichen  oder  mit  urkundlichen  Zeugnissen  zusam- 
mengehalten ,  unauflösliche  Schwierigkeiten  dar.  Ms>g 
nun  auch  bei'm  Lesen  der  heil.  Schrift  diese  Unvoll- 
kommenheit  der  Form  noch  so  sehr  zurücktreten  ge- 
gen die  Trefflichkeit  des  Inhalts;  mag  auch  die  Form 
selbst  neben  jenen  Mängeln  wieder  herrliche  Vorzüge 
besitzen,  >vie  denn  die  hohe  Kraft  und  Einfalt  der 
Darstellung,  jene  ergreifende,  zuin  Herzen  dringende 
Sprache  nicht  zu  verkennen  ist:  all  diesq  wird  uns 
nicht  so  leicht  von  der  Meinung  zurückbringen,  dass 
in  einer  durch  unmittelbare  Kausalität  Gottes  verfass- 
ten  Schrift  jene  Mängel,  wenn  sie  auch  noch  so  un- 
bedeutend sind,  nicht  sollten  angetroffen  werden.  So- 
dann, was  noch  wichtiger  seyn  möchte:  wenn  eine 
{Schrift  auf  so  ganz  andere  Weise  als  andere  Schrif- 


?5)  Paulus  selbst  erklärt  s  Cor.  1 1,  6.,  er  sey  Idui-. 
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ten  entstanden  ist,  so  kann  nichts  natürlicher  sejrn, 
als  dass  wir  in  ihrem  ganzen  Tone,  in  ihrer  ganzen 
Sprechweise  auch  ein  Merkmal  erwarten  *  das  bei  kei- 
nem gewöhnlichen  Buche  zu  finden  ist,  ein  gewisse» 
:  Etwas,  das  auch  der  äussern  Gestalt  das  Siegel,  der 
Göttlichkeit  aufdrücken  sollte.  Es  ist  schwer  hieför 
eine  auch  nur  andeutende  Bezeichnung  zu  finden,  weil 
es  eben  etwas  seyn  soll,  das  in  unserer  gewöhnlichen 
Erfahrung  nicht  vorkommt:  aber  nicht  so  schwer  ist 
es,  sich  zu  überzeugen,  dass  jener  fremdartige  Cha- 
rakter in  der  heil.  Schrift  sich  nicht  findet.  In  dem 
Lichte  der  höchsten  Ehrwürdigkeit  zwar,  aber  doch 
so,  dass  wir  das  acht  Menschliche  darin  unmöglich 
übersehen  können,  spricht  sich  überall  die  Individua- 
lität der  einzelnen  Verfasser  aus.  Man  betrachte  ein* 
mal  die  Schriften  des  Paulus  und  sehe,  wie  er  in, 

denselben  sich  darstellt.    Er  grüsst,  ermahnt,  vermu- 

• 

thet,  hofft,  fürchtet,  kurz  er  redet  und  geberdet  sich 
wie  andere  Menschen.  Das  Gleiche  aber  zeigt  sich 
ebenso  in  den  Schriften  der  übrigen  Apostel  und  ent- 
fernt ifi  dem  Beobachter  den  Gedanken  an  unmittel- 
bare göttliche  Causalität  zu  ihrer  Hervorbringung. 

Wenn  wir  diess  unumwunden  aussprechen,  so 
sind  wir  uns  wohl  bewusst,  dass  wir  da  oder  dort 
Anstoss  erregen  könnten:  aber  es  fragt  sich  sehr,  ob 
nicht  der  Anstoss,  welchen  die  gewöhnliche  Ansicht 
bei  Vielen  zur  Folge  hat,  eine  noch  weit  grössere 
Gefahr  mit  sich  führt.  Es  ist  erfahrungsmässigeThat- 
sache,  dass  häufig  der  Glaube  gerade  an  diesem  Punk- 
te scheitert,  <ler  Unglaube  gerade  hier  den  reichlich- 
sten Xalirnngsstoff  findet.    Da  wir  nieist  von  früher 
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Jugend  an  mit  einem  sehr  strengen  Begriffe  von  Ein- 
gebung der  heiligen  Schriften  vertraut  werden,  so  ge- 
schieht es  nur  zu  leicht,  dass  unser  Verstand,  wenn 
er  einmal  sich  gehend  gemacht  hat  und  das  Unbe- 
gründete mancher  Bestimmungen  dieser  Lehre  erkennt, 
gegen  die  heil.  Schrift  selbst,  die  ihm  in  falschem 
Lichte  dargestellt  wurde,  ein  verderbliches  Misstranen  | 
fasst  und  von  diesem  geleitet  auch  das  wahrhaft  Gott-  ' 
lieh*  ihres  Inhaltes  nicht  mehr  in  seinem  wirklichen 
Werthe  anerkennt.     Mancher  Zweifler,  Ungläubige 
und  Spotter  hatte  vielleicht  der  Wahrheit  erhalten  wer- 
den können,  wenn  nicht  eine  schiefe  Theorie  von  In- 
spiration, die  man  ihm  beibrachte,  ihn  abgestossen 
und  verwirrt  hätte.    Man  höre,  was  der  einsichtige 
Herder  hierüber  sagt  (vom  Geiste  des  Christenth.  6. 
g?5.):   „hundert  Einwurfe,  die  gegen  die  Bibel  ge- 
sagt sind,  fallen  weg,  sobald  man  jede  Schrift  die- 
ser Sammlang  natürlich,  d.  h.  ort-  und  zeitgemäss  be- 
trachtet. Hundert  Spöttereien  erscheinen  abgeschmackt, 
wenn  man  den  magisch  einhauchenden  Geist  vergisst 
und  auf  den  Ausdruck  jedes  Schriftstellers,  als  auf 
den  besten  Ausdruck  seiner  Zeit,  seiner  Seele  merket." 

Aber,  sagt  man  uns,  die  heil.  Schriftsteller  selbst 
versichern,  bei  Abfassung  ihrer  Schriften  unter  göttli» 
eher  Inspiration  gestanden  zu  seyn.  Gut:  wenn  diess 
so  ist,  so  werden  wir  ihrem  Ausspruche  uns  nicht 
widersetzen,  vielmehr  einen  Grund  darin  finden, 
unsere  vorläufige  Ansicht  der  Sache  hiernach  zu  be- 
richtigen. Allein  vergeblich  sehen  wir  uns  nach  den 
Erklärungen  um,  aus  welchen  die  Inspiration  der 
Schrift  folgen  soll.    Kein  einziger  Schriftsteller  (den 
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Verfasser  der  Apocalypse  etwa  ausgenommen,  der 
aber  aus  mehr  als  Einem  Grunde  hier  nicht  in  Be- 
tracht kommen  kann)  gibt  ' auch  nur  die  Andeutung, 
dass,   was  er  schreibe,  nicht  sein  eigenes  Produkt 

* 

sey.  Der  Beweis  aus  dem  Stillschweigen  ist  zwar 
freilich  immerhin  unzureichend;  aber  wenn  dieses  Still- 
schweigen überall  und  auch  da  beobachtet  wird,  wo 
es  so  ganz  nahe  lag,  der  Sache  Erwähnung  zu  thun, 
so  wird  man  nicht  umhin  können,  wenigstens  einen 
subsidiarischen  Schluss  darauf  zu  gründen.  Wir  rech- 
nen hieher  2  Petr.  3,  1 5.  s. ,  wo  von  der  Beschaffen- 
heit der  Paulinischen  Briefe  die  Rede  ist,  und  alle 
die  Stellen,  an  denen  die  Apostel  auf  ihre  eigenen 
Schriften,  namentlich  was  deren  Zweck  und  Abfas- 
sung betrifft,  zu  reden  kommen.  Cfr.  Job.  ig,  35. 
21,24.  Gal.6,  ii.  iThess.5,  27.  Col.  4,  16.  aThess. 
2,  i5.  Ebr.  i3,  22.  (Töllner  1.  1.  p.  292. s.) 

Ueberdiess  sind  wir  nicht  ausschliesslich  auf  die- 
ses negative  Moment  des  Stillschweigens  verwiesen : 
Lukas  wenigstens  berichtet  uns  am  Anfange  seines 
Evang.  über  die  Entstehung  desselben  auf  solche 
Weise,  dass  wir  blind  seyn  müssten,  wenn  wir  das 
Natürliche  daran  verkennen  wollten.  Denn  mit  kla- 
ren dürren  Worten  sagt  er,  er  habe  dem  Vorgange 
Anderer  zufolge,  nach  genauer  Erforschung  dessen, 
was  Augenzeugen  zu  berichten  wussten,  auch  eine 
Geschichte  des  Herrn  abgefasst,  d.  h.  er  sagt  ungefähr 
dasselbe,  was  Livius  seinem  Geschichtswerke  im  Pro- 
oemium  voranschickt.  Sollten  aber  etwa  die  Stellen, 
die  man  allein  entgegenhalten  kann,  2 Tim.  3,  16. 
und  2?etr.  1,  21.,  sollten  diese  etwa  für  die  Inspira- 

* 
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tion  derselben  den  Ausschlag  geben?  Wir  sind  kei- 
neswegs gesonnen,  das  Gewicht  derselben  mit  der  Be- 
merkung, dass  sie  bloss  das  A.  T.  betreffen,  entkräf- 
ten xu  wollen;  vielmehr  lassen  wir  vermöge  des  ar- 
gumentum a  minori  ad  majus  ihre  Beziehung  auf's 
N.  T.  unangefochten.  Eine  andere  Frage  aber  ist's, 
ob  diese  Stellen  wirklich  auf  die  Art  hinzielen,  wie 
die  h.  Schrift  abgefasst  wurde,  und  hierüber  müssen 
wir  uns  verneinend  aussprechen.  Was  a  Petr.  1,21. 
betrifft,  so  möchte  es  kaum  nöthig  sein,  das  iXdXtjaav 
zu  premiren  und  darauf  hinzuweisen1,  dass  es  nicht 
heisse:  iyqaxpav;  der  ganze  Context  ist  von  der  Art, 

1 

dass  dabei  auf  die  schriftliche  Abfassung  der  Orakel, 
von  denen  die  Rede  ist,  keine  Rücksicht  genommen 
werden  konnte.  Es  werden  die  Zeugnisse  einander 
entgegengestellt  von  Christo  dem  Erschienenen  und 
von  seiner  künftigen  Erscheinung,  letztere  sollten 
nicht  allein  für  sich,  sondern  im  Hinblick  auf  das, 
was  geschehen  ist,  angesehen  und  erklärt  werden; 
denn  es  sey  zu  beachten  der  grosse  Zusammenhang 

r 

der  göttlichen  Offenbarungen:  nicht  aus  eigenem  Gut- 
dünken, aus  menschlicher  Muthinassung  haben  die 
Propheten  ihre  Aussprüche  gethan,  sondern  getrieben 
vom  göttl.  Geiste,  der,  obwohl  seine  vollkommneren 
Aeussemngen  erst  durch  Christum  vermittelt  sind, 
Joch  auch  den  Propheten  des  alten  Bundes  sich  mit- 
getheilt  und  von-  Christo  Kunde  gegeben  hat  (cfr. 
nvevfia  XqvzZ  l  Petr*  2,  11.).  Wie  die  Offenbarung 
selbst,  so  komme  auch  das  Verständnis*  derselben 
nur  vom  göttlichen  Geiste.  Wie  man  aber  auch 
sonst  etwa  die  Stelle  verstehen  mag,  immer  spricht 
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lie  nur  von  Offenbarungen  des  Geiste«  an  die  Pro- 
pheten, die  er  durchdrang  und  erleuchtete,  von  Dar- 
reichung des  Stoffes  ihrer  Erkenntnis*,  keineswegs 
von  Eingiessung  der  Form  ihres  Wissens  von  Christo, 
oder  gar  derjenigen  Form,  in  welcher  sie  dieses  Wis-r 
sen  schriftlich  niederlegen  sollten.  Eher  konnte  man 
geneigt  seyn,  an  der  andern  Stelle  eine  Hinweisung 
darauf  zu  finden,  wegen  des  Ausdrucks  faonvevsog, 
welches  immerhin  natürlicher  in  der  passiven  Bedeu- 
tung genommen  wird:  von  Gott  eingegeben,  als  in 
4er  activen  =  fob*  «tevar,  wenn  gleich  letztere  nicht 
von  aller  Sprachanalogie  verlassen  ist«    Es  kommt 

* 

aber  in  Betracht,  dass,  wenn  auch  über  die  gramma- 
tische Bedeutung  des  Wortes  entschieden  ist,  desswe- 
gen  doch  über  den  Sinn  desselben  in  dogmatischer 
Beziehung  eine  wesentliche  Verschiedenheit  der  An- 
sieht  möglich  bleibt.  Die  göttliche  Eingebung  der 
Schrift  bezeichnet  entweder  die  Kausalität  Gottes  in 
unmittelbarem  Bezug  zur  Abfassung,  also  zur  Form 
derselben,  oder  sie  Sagt,  dass  die  Schrift,  abgesehen 
vom  Acte  der  Abfassung,  also  ihrem  Stoffe  nach, 
ein  Werk  des  göttl.  Geistes  sev.  Man  konnte  für 
die  erstere  Erklärung  zunächst  die  Regel  der  gram, 
matisch-bistorischen  Interpretation  geltend  machen  und 
«ich  auf  die  Jamals  herrschende  Vorstellung  berufen. 
Allein  diese  Regel  fordert  bei  der  Anwendung  grosse 
Behutsamkeit ,  damit  nicht  auch  das  Zufällige,  Acci- 
dentielle,  das  in  einer  Vorstellung  liegt,  und  auf 
diese  Weise  ein  den  biblischen  Schriftstellern  fremd- 
artiger Gedanke  von  Aussen  hereingezogen  werde. 
Allerdings   finden  sich   in  damaliger  Zeit  deutliche 
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Sparen  des  Glaubens  an  eine  Inspiration  bei'm  Schrei- 
ben heiliger  Schriften ;  so  in  der  von  Josephus  u.  a. 
berichteten  Fabel  von  dem  wnndervollen  Ursprünge 
der  Alexandrinischen  Uebersetzung  nnd  in  dem  gleich 
*  gehaltreichen  Berichte  von  der  Wiederherstellung  der 
verloren  gegangenen  Schriften  des  A.  T.  durch  den 
inspirirten  Esra;  es  ist  überdiess  nicht  zu  leugnen, 
dass  die  Vorstellung  von  einem  Sprechen  des  götth 
Geistes  durch  den  Mund  des  Propheten,  in  der  Streu- 
ge,  wie  sie  in  den  Hauptstellen  bei  Philo  und  Jo- 
sephus  sich  findet,  mit  dem  Begriffe  einer  Suggestion 
beim  Schreiben  nahe  zusammenhängt  und  letzteren 
mit  sich  führen  musste:  aber  all  diess  scheint  uns 
noch  lange  keinen  hinreichenden  Grund  zu  geben'fur 
die  Annahme,  dass  der  gleiche  Begriff  desswegen 
auch  im  N.  T.  mit  dem  Ausdruck  öewmvgoe  zu  ver- 
binden sey.  Das  Wesentliche  der  ganzen  Vorstellung 
war  der  Glaube  eines  göttlichen  Ursprungs  der  durch 
die  erwählten  Organe  gegebenen  Offenbarung  und 
hierin  stimmt  das  N.  T.  ganz  mit  der  bezeichneten 
Ansicht  zusammen,  indem  es  das  A.  T.  im  Ganzen, 
oder  einzelne  Theile  desselben  als  Wort  Gottes  d.  h. 
als  wahrhaft  gottliche  Offenbarung  darstellt.  Wenn 
aber  die  jüdische  Ansicht  (zum  Theil  in  Uebereinstim- 
mung  mit  anderweitigen  Spuren,  namentlich  ans  hel- 
lenischem Gebiete)  über  die  Art  dieser  Offenbarung 
nähere  Bestimmungen  gab  und  zwar  dahin  gab,  dass 
die  Offenbarungssubjecte  ohne  bewusste  Thäligkcit 
dem  Einflüsse  des  göttlichen  Geistes  gelassen  und  zu 
Dienste  gewesen  seyen  wie  das  musicalische  Instru- 
ment, das  von  Plectrum  gerührt  wird:  so  mag.  nun 
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eben  diess  das  Eigenthümliche  der  jüdischen  Vorstel- 
lnngsweise  seyn  und  bleiben;  denn  im  N.  T.  sehen 
wir  uns  von  Erklärungen,  die  diess  andeuten,  gänzlich 
verlassen  1 6).  Da  nun  das  Wort  eeonpivgog,  an  sich 
betrachtet,  keinen  Ausschlag  gibt  für  eine  bestimm* 
tere  Auffassung  der  Sache  und  recht  wohl  davon  er- 
klärt werden  kann,  dass  die  Schrift  göttlichen,  von 
Gott  eingegebenen  Inhalt  habe17),  so  fragt  es  sich 
nur,  ob  etwa  der  Context  unserer  Stelle  eine  Rück- 
sicht auf  die  Form  der  Schrift  in  sich  schliesse.  Dass 
diess  aber  nicht  der  Fall  sey,  ergibt  sich  auf  den 
ersten  Anblick.  Timotheus  wird  ermahnt  bei  dem 
sorgfaltigen  Gebrauche  der  heil,  Schrift  zu  bleiben 
und  sich  dadurch  gegen  die  drohenden  Verführungen 


16)  a  Petr.  1*  20.  scheinen  uns,  wie  oben  bemerkt 
wurde ,  die  Worte :  auact  iQocprjreia  yQcuprjg  löiag 
indvasoyg  i  yinzcu  dem  Zusammenhang  zufolge  in 
einem  andern  Sinne  erklärt  werden  zu  müssen.  Cfr. 
1  Cor.  i4*  3a.  nnvfiara  aQocpriTtov  aQOcpqzaig  vsro- 
vaoaeTcti  und  überhaupt  Alles,  was  Paulus  von  dem 
Verhältniss  des  iiQOcpr^Bvcov  zum  Xakuv  yldaaatg  sagt/ 

17)  Hiemit  scheint  auch  Storr  übereinzustimmen,  wenn 
er  Dogm.  p.  20 3.  es  ganz  unbestimmt  lässt,  auf  wel- 
che Weise  das  ötinpevsog  zu  verstehen  sey ,  oh  von 
Offenbarung  unbekannter  Wahrheiten,  oder  von  gött- 
licher Leitung  beim  Schreiben ,  oder  von  nachfolgen- 
der Billigung  der  Schriften.  .Uebrigens  ist  der  Be- 
griff göttlicher  Auctorität ,  welchen  Storr  mit  dem 
Worte  verbindet,  auch  nicht  unmittelbar  darin  ent- 
halten, wenn  gleich  derselbe  dem  Context  nicht^sehr 
ferne  liegt.  >y> 

1, 
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zn  verwahren.  Aus  derselben  werde  die  heilbringen- 
de Erkenntnis»,  der  Glaube  an  Christum  geschöpft; 
jede  von  Gott  eingegebene  Schrift  habe  ihren  vielfa- 
chen Nutzen  itQog  didaaxaXiar  etc.  So  und  nicht  an- 
ders glauben  wir  construiren  zu  müssen,  nicht  allein 
weil  nach  auaa  der  Artikel  fehlt,  welcher  stehen  sollte 
bei  der  Bedeutung:  die  ganze  Schrift  ist  von  Gott  ein- 
gegeben (vergl.  Winer  Gramm,  p.  5i.);  sondern  auch 
aus  dem  Grunde,  weil  letzterer  Satz  in  seiner  Allge- 
meinheit etwas  zu  abrupt  stehen  würde.  Doch  wir 
konnten  diess  dahingestellt  sejn  lassen,  da  jedesfalls 
der  Zusammenhang  nur  auf  den  Inhalt  der  Schrift, 
nicht  aber  auf  die  Art,  wie  dieser  Inhalt  entstanden 
ist,  den  Accent  legt  und  somit  keine  Berechtigung 
gibt,  aus  dem  einzelnen  Worte  heraus  etwas  zu  argu- 
mentiren,  was  dem  Gedankengange  fremdartig  ist. 

Im  Grunde  ist  es  auch  bereits  als  entschiedenes 
Resultat  zu  betrachten ,  dass  im  N.  T.  für  die  Inspi- 
ration der  Schriften  kein^  unmittelbarer  Beweis  vor- 
komme und  mithin  auch  die  .  früher  so  hoch  angese- 
hene  sedes  primaria  argumenti  2" Tim.  3,  16.  diesen 
nicht  enthalte,  da  die  neuere  Dogmatik  so  ziemlich 
allgemein  zu  dem  indirecten  Beweise  sich  hingewen- 
det hat,  dass,  wenn  sonst  Inspiration  statt  fand,  diese 
gewiss  bei  der  Abfassung  der  heiligen  Schriften  nicht 
ausbleiben  konnte. 

Wir  haben  nichts  gegen  diesen  Schluss  einzu- 
wenden und  müssen  nur  Alles  darauf  ausgesezt  seyn 
lassen  ,  was  unter  der  Inspiration ,  wie  sie  bei  den 
Aposteln  erweislich  ist,  verstanden  werden  möge. 
Wir  richten  hier  unser  Augenmerk  vornämlich  auf 
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diejenigen  Stellen,  wo  von  Chriitut  den  Jüngern  der 
heil.  Geist  verheisien  wird.  Dabei  sezen  wir  die 
Erklärungen  von  natürlicher,  höherer  Erkenntnis»,  die 
durch  die  Umstände  begünstigt,  in  den  Jüngern  sich 
entwickeln  würde,  bei  Seite  und  verstehen,  wenn 
auch  vielleicht  ein  und  der  andere  Biograph  des 
„grossen  Propheten  von  Nazareth"  das  Gegentheil  be- 
haupten sollte ,  ohne  Bedenken  unter  itnvfia  ayiov 
schlechtweg  den  heiligen,  vom  Vater  ausgehenden, 
Geist,  göttliche  Offenbaruu;scausalität,  ohne  jedoch 
zu  leugnen,  dass  hie  und  da  das  avtvpa  auch  meto- 
nymisch für  die  dadurch  in  den  Jüngern  gesetzte  hei- 
lige Bestimmtheit  ihres  Lebens  gebraucht  werde.  Ehe 
wir  aber  jene  Stellen  überhaupt  erörtern ,  heben  wir 
diejenige  heraus,  in  welcher  man  besonders  eine  Be- 
stätigung der  altern  Inspirationslehre  finden  will, 
.Matth.  10,  ig.  20.  (vergl.  Marc.  i3,  11.  Luc.  12, 
ii.  21,  i4.  f.)  und  verbinden  damit  der  inneren  Ver- 
wandtschaft wegen  einige  Stellen  aus  Paulus  und  Lu- 
cas (Act.  2,  4.  1  Cor.  2,  4.  i3.  2  Cor.  3,  5.  i3,3.). 

Es  könnte  nämlich  scheinen,  als  ob  dort  von 
Seiten  der  Jünger  ein  Verhältniss  der  reinen  Passi- 
vität gegen  den  Geist  ausgesprochen  und  eine  auch 
auf  die  Worte  sich  erstreckende  Eingebung  behaup- 
tet würde.  Wenn  man  die  Stelle  Matth.  10,  19.20. 
wegen  ihrer  nächsten  Beziehung  auf  die  Vertheidigung 
vor  Gerichte  nicht  in  allgemeinerem  Sinn  will  gelten 
lassen ,  so  finden  wir  diess  ungereimt  und  billigen 
durchaus,  unter  gehöriger  Modifikation,  wie  sie  sich 
aus  der  Natur  der  Sache  von  selbst  ergiebt,  die  An- 
wendung derselben  auf  alle  Theile  der  apostolischen 
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Thiitigkeit  Eine  solche  Modiiication  müsgte  z.  B.  ein* 
treten,  wenn  der  Sinn  angenommen  wurde,  die  Jün- 
ger haben  nicht  nöthig  gehabt,  eigenes  Nachdenken 
anzuwenden,  da  der  Geist  ihnen ,  wasv  sie  reden  und 
schreiben  sollten,  auch  ohne  dieses  eingegeben  habe; 
denn  da  liesse  sich  allerdings  sagen,  es  sey  ein  ganz 
anderer  Fall,  ob  Jemand  in  Müsse  etwas  niederschrei- 
ben, oder  ob  er  aus  dem  Stegreif  sich  gerichtlich  ver- 
antworten sollte  (cfr.  Griesbach  strick  P.  III.  p.  4.)- 
Aber  das  Wort  Christi :  p}  (ieq^v^xs  hat  offenbar 
.  nicht  die  hier  angenommene  Bedeutung:  es  will  nicht 

*  das  Nachdenken,  sondern  die  Furcht  und  Zaghaftig- 
keit ausgeschlossen  wissen.  Nicht  in  der  Form,  wie 
sie  durch  ängstliche  Vorbereitung  ausgedacht  wurde, 
sondern  aus  dem  vollen  Ergüsse  des  Herzens,  mit 
der  ungeschwächten,  frischen  Kraft  des  Geistes  soll- 
ten die  Apostel  ihre  Vorträge  halten.  Das  Vertrauen 
auf  den  höheren  Einfluss,  der  in  ihnen  wirksam  war, 
sollten  sie  nie  aufgeben,  dann  werde  es  ihnen  auch 
zu  keiner  Zeit  an  Math  und  Worten   zu  ihrer  Ver- 

•  theidigung  fehlen  (doxh'jaazai  yuQ  vptv  iv  ixe  irr]  «rjj 
(üQft,  ™  XahjGEie).  Dass  es  gerade  heisst :  nag  ?]  zi 
luljjaqre  ,  diess  gibt  wohl  keinen  Grund,  an  Real- 
und  Verbalinspiration  zu  denken ;  denn  unter  dein, 
nag  ist  schwerlich  der  Gebrauch  der  einzelnen  Wor- 
te, sondern  vielmehr,  wie  diess  von  den  meisten  In- 
terpreten angenommen  wird  ,  die  ganze  Art  des  Be- 
nehmens bei  der  Verantwortungsrede  zü  verstehen. 
Auf  dieses  kam  es  bei  der  Sache  an,  nicht  aber  auf 
die  Auswahl  der  Redensarten.  Recht  passend  scheint 
uns  Griesbach  hiebei  auf  die  schon  bemerkte  Paral- 
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leisteile  Lac*  21,  i5.  aufmerksam  jra  machen:  iyd 

dwttm  vp&  gifta  xcd  coytctp,  indem  letzteres  etwa  un- 
serem neig ,  ersteres  unserem  %i  entsprechen  möchte« 
Nun  legt  man  aber  alles  Gewicht  auf  die  folgenden 
Worte:  i  yaQ  ipeig  he  0*  laMpxeg ,  iXXct  xo  sivtvpu 
xi  nax(>o$  vfnSvy  xo  XaXZv  iv  vfilr.  Hier,  meint  man, 
»ey  aufs  klarste  die  unmittelbare  und  ausschliessliche 
Aetivität  des  Geistes  gelehrt,  vermöge  deren  die 
Apostel  nur  als  passive  Organe  des  sie  leitenden 
Einflusses  erscheinen.  80  schwer  e»  jedoch  seyta 
möchte,  diese  Vorstellung  überhaupt  durchzufüh- 
ren, so  wenig  wird  es  gelingen,  die  gegebene  Erklä- 
rung als  die  einzig  richtige  nachzuweisen.  Gesetzt, 
es  seyen  «einmal  die  Apostel  im  Besitze  der;  höheren 
Kraft,  die  vom  göttlichen  Geiste  in  sie  ausströmte, 
wird  nicht  von  demjenigen  *  was  Aeusserung  dieser 
Kraft  in  ihnen  ist,  gesagt  werden  können,  das*  ei 
1  durch  den  Geist  geschehe?  Wird  nicht  die  Bede,  in 
der  die  Kraft  dieses  Geistes  sich  ausspricht,  angese- 
hen werden  können  als  durch  den  Geist  in  ihnen  ge- 
weckt und  hervorgebracht  ?  (cfr.  Qlshausen  4u<  äj$**r 
Stelle  bibL  Conrm,  I.  p.33g.>  Soty*  ^ 
klärungsweise  für  unzulässig  und  die  Berufung  ,  adf 
ähnliche  Redensarten,  wie  sie  kfc  allen  Sprachen  ge- 
wiss nicht  selten  vorkommen,  für  blosse  Ausflucht  hal- 
ten, so  wird  man  doch  wenigstens  nicht  umhin  :  We- 
rten, Einem  Belege,  den  wir.au»  dem  N.  Ti  stfbit 
geben,  seittsRecht  widerfahren  zu  äassen^uo  .Wir 
nen  die  Stelle  Rom.  7,  17.  ai.  tvri  di  i%ixi  iyso  *or- 

Auch  hier  ist  -von 

Studien  Bd.  3.  Hft.  IL  * 
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gäwomiefe  bat  über  den  Menschen;  was  aus  demsel- 
ben hervorgehe  das  kann  nicht  mehr  als  reiner  Aus- 
•druck -seines  Wesens,  wie  es  an  sich  ist,  es  muss 
vielmehr  als  Werk  eines  gewisscrroassen  fremdartigen 
Einflusses  erkannt  wenden.  Wo  die  Sünde  im  Meo- 
sehen  mächtig  ist,  da  handelt  nicht  er  selbst,  sondern 
die  Sünder  wo  der  Geist  herrschet,  da  handelt  und 
spricht  ib  ihm  und  aus  ihm  der  Geist,  der  ihn  durch- 
drungen hat»  Wir  branehen  ^ohl;  nieht  hinzuzusetzen, 
dass  in  solchem  Falle  das  Handeln  und  Sprechen 
^nriz  nach*  der  gewöhnlichen  Weise  vor  sich  geht. 
Eit^  ähnliches  Zurücktreten  der  Persönlichkeit  gegen 
<&*n  Einfluss  eines  Prinzips  oder  überhaupt  ge^en  eine 
höhere  Leitung  liesse  sich  wohl  auch  in  m*  hren  Aus- 
sprüchen Christi  nachweisen,  z>  B.  Job.  8>  i5.  *>« 
idim  efrl  l      47.  5,  a  1. fc  lap  .»  ifti  fiaQxvQÜ 

'fett'  e  ffaptirQa*  iüq\  i(AB.  Nach  diesen  Bemerkungen 
wiroVee  nicht  mehr  nöthig  seyn,  über  Stellen  wie  Act. 

-*J  '4fc£ttt*c<  Xnleh  Step**  fX<ifia<w>  Ha&w  tri  «jwfia 
lWe>  *i*o% '  faty^acrtai)-  und  3  Cor*  i3,  3.  (t5  it 

~if4oiJlLalbHQif  Xpigii)  eine  genauere  Erklärung  zu  ge-  * 
ken.;;  Was  namentlich  die  letztere  betrifft,  so  mag  es 
gineg  seyu,  an  die  Worte  des  Paulus  Gal.  a,  ao.: 

-t»  eW«  R|  «V  ifOol  Xyso?,  zu  eriiknern  1  *). 
Ebendahin  gebort  auch  a  Cor.  3,  5*  wo  Paulus  seine 

JlJfrfitfii^keit,  aas  eigener  Kraft  seinen  Beruf  au  fuh- 
*m ,  ifcÄfcenwt^  and  >  alle>iBt<airigeng  e^uovon,  Gott 

•"-7fT*  ™yt  '  .ic  .in»';)  »1    r'  ^ 

>  iB>  Auf  ketten  Fall  etirlrait:  die  Stelle  «Wa*i 
^^^^^>I^JVen'>d*  r^rr^<tff%iebtfg 
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ableitet.  Wenn  er  hier  sagt:  ix  imvoi  icfiev  &<p 
iavraiv,  Xoylaaa&ai  ti,  <og  «£  iavx(Sv  etc.  so  bezeichnet 
er  damit  nicht  die  Art  und  Weise,  wie  eine  Erkennt* 
niss,  als  solche,  in  ihm  gebildet  werde,  er  redet  nicht 
von  Begriffen  nnd  Schlüssen,  die  ihm  eingegeben  wer- 
den, sondern  er  weist  mit  Nachdruck  auf  die  Kraft 
von  Oben  hin,  die  zu  Allem,  was  er  thue,  ihm  die 
nöthige  Fähigkeit  verleihe.  Cfr.  Röm.  1 5,  1 8.  CoL 
i,  2  g.  Doch  wir  gehen  zu  der  Hauptstelle  über, 
die  an  diesem  Orte  noch  berücksichtigt  werden  iriuss. 
Es  ist  i  Cor.  2,  4.  und  besonders  v.  i3.:  &  xat  la- 
Xupw,  ex  iv  ÖidaxToTg  avO'qmcivrig  coylag  Xoyotg  y  akÜ  ir 
didaxroTg  nvEvpaTOg ,  izveyparixoig  nrevfiaitxa  GvyxtQwor- 
*eg.  Man  sucht  gewöhnlich  (seit  Teller  besonders) 
die  Verbalinspiration  hier  mit  der  Erklärung  abzu- 
weisen, dass  unter  Xoyot  nicht  Reden,  sondern  Grün- 
de zu  verstehen  seyen;  uns  scheint  jedoch  erstereBe- 
deutung  viel  natürlicher  und  dem  Zusammenhange  an- 
gemessener zu  seyn.  Paulus  gibt  seine  Lehre  zu  er- 
kennen als  etwas  nicht  aus  menschlicher  Weisheit, 
sondern  aus  göttlicher  Offenbarung  Hervorgegangene«, 
von  dem  heiligen  Geiste  Mitgetheiltes*  So  wenig 
daher  der  Inhalt  dieser  Lehre  mit  menschlicher  Kunst 
und  Wissenschaft  zu  thun  habe,  eben  so  wenig  auch 
die  Form,  in  welcher  er  sie  darlege.  '  Was  vom  Gei- 
ste ist,  darf  nicht  den  Zuschnitt  menschlicher  Regel 
und  menschlicher  Weisheit  haben;  es  will  sich  in 
seinem  eigentümlichen  Leben,  in  seiner  ursprüngli^ 
chen  Kraft  offenbaren ,  will  den  Stempel  des  Geiste«, 
uns  dem  es  hervorgieng,  aufgedrückt  foben*  Dtass 
Ist  es  wohl,  was  die  dtdaxxoi  avevpaxot- l£yo%  tagen. 

•  « 
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wollen,  bei  denen  schon  des  Ausdrucks  wegen  an 
ein  Dicliren  nicht  kann  gedacht  werden«    Es  sind  die 
Worte,  wie  sie  dem  Inhalt  der  Lehre  entsprechend, 
aus  der  Fülle  des  inwohnenden  Geistes  hervorgehen 
und  desswegen  als  von  diesem  gelehrt  nach  bildli- 
cher Bezeichnungsweise  dargestellt  werden.    Auf  den 
etwaigen  Vorwurf  willkührlicher  Auslegung  glauben 
Wir  auch  hier  nicht  ganz  ungerüstet  zu  seyn  und  fu- 
gen desswegen  noch  die  Bemerkung  bei ,  dass ,  was 
.gewöhnlich  übersehen  wird,  die  Auswahl  der  Worte 
d.  h;  das,  was  nach  der  bestrittenen  Vorstellung  Thä- 
tigkeit  des  heiligen  Geistes  wäre,  der  Apostel  an  un- 
serer Stelle  ganz  deutlich  sich  selbst  beilegt.  Wir 
deuten  auf  die  so  verschieden  erklärten  und,  wie  uns 
dünkt,  nicht  sehr  schwer  zu  erklärenden,  Schluss- 
worte unseres  Verses:  np$vpaTixoTg  nvevftaxixa  ovyxqi- 
vopttg.    Bleibe  man  nur  bei  der  ursprünglichen  und 
einfachen  Bedeutung  von  cvyxQtvetr  stehen,  so  wird 
sich  der  Sinn   und  Zusammenhang   leicht  ergeben. 
ovptfiipew  bedeutet  zunächst  weder  explicare,  interpre- 
tari,  noch  docere ,  am  allerwenigsten  aber  cogitare ; 
wenn  es  auch  häufig  von  der  Auslegung  der  Träume 
gebraucht  wird,  so  scheint  es  doch  hiebei  nicht  die 
eigentliche  Interpretation,  sondern  vielmehr  das  dieser 
vorangehende  Geschäft,  das  die  einzelnen  Momente 
des  Traumes  berücksichtigende  und  zu  einem  Resul- 
tate, zusammenfassende  Urtheil  zu  bezeichnen:  die  er- 
4te  Bedeutung  aber  ist:  comparare,  in  Vergleichung 
^teilen,  oder  genauer:  von  bestimmten  Gegenständen 
das  JUrth eil  fällen,  dass  sie  (wegen  ihrer  Aehnlichkeit, 
Gleichartigkeit)  zusammengehören,  gleichsam:  Gegen- 
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stände  zusammenurth eilen*  Paulus  also  sagt,  er  rede 
in  Worten  des  Geistes,  indem  er  urtheile,  dass  zu 
Geistigem  Geistiges  gehöre  i.  e.,  dass  es  schicklich 
sey,  die  vom  Geiste  ausgehende  Offenbarung  in  der 
ihrem  Charaeter  angemessenen  Form  darzulegen.  Es 
ist  somit  ■ —  und  hierauf  kommt  es  an  — *  ein  Ur- 
theil  des  Apostels,  eine  Thätigkeit  seines  eigenen  Nach- 
denkens, wodurch  der  Vortrag  seiner  Lehre  bestimmt 
wird. 

Nachdem  wir  uns  über  diese  Stellen  verständigt 
haben,  kehren  wir  zu  der  Hauptfrage  zurück ,  wie  es 
sich  mit  dem  den  Aposteln  verheissenen  Beistand  des 
heil.  Geistes  verhalten  möge.  Zu  diesem  Behufe  wer- 
fen wir  zuvörderst  einen  Blick  auf  die  Geistesgaben, 
wie  sie  auch  andern  Christen  zu  Theil  wurden ,  um, 
wenn  es  möglich  ist,  das  Verhältniss  zu  bestimmen, 
in  welches  dieselben  zu  der  den  Aposteln  geworde- 
nen. Ausrüstung  zu  stellen  sind.  Als  nach  der  aus- 
serordentlichen Erscheinung  am  Pfingstfeste  Petrus  die 
Anwesenden  über  das  wahrgenommene  Ereigniss  be- 
lehrte, so  that  er  es  (Act.  2,  16.  ss.)  mit  Beziehung 
auf  den  Propheten  Joel ,  dessen  Verkündigung  einer 
einstigen  allgemeinen  Ausgiessung  des  göttlichen  Gei- 
stes nunmehr  erfüllt  sey.  Cfr.  v.  17.  inyßta  ano  ** 
rtrevfi(tr6g\^8  iai  <xa«av  aaQxa  etc.  Als  diejenigen, 
an  denen, Jhfe  Orakel  in  Erfüllung  gegangen  sey,  wer* 
den  keinesh^s^^i^  Apostel  allein  hervorgehoben , 
vielmehr  ist  duVch  Aufzählung  der  verschiedenen Sub- 
jecte  recht  geflissentlich  die  Allgemeinheit  angedeutet, 
und  wenn  wir  auch  alles  Andere  übersehen  wollten, 
so  bleiben  immer  die  Worte  v.  17.  xal  ai  övyttrtw* 
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vfnop  und  v.  1 8»  bcat  inl  tag  Sikag  pe  ein  hinreichendes 
Beweis  für  die  allgemeine  Auffassung.  Auch  ist  es 
nicht  möglich,  in  der  Rede  des  Apostels  nur  eine  min-* 
der  strenge  zu  nehmende  Anwendung  des  Orakels  zu 
erkennen;  denn  dagegen  ist  die  am  Schlüsse  beige- 
fügte, offenbar  auf  diese  Weissagung  hindeutende  Er- 
mahnung des  Petrus,  welche  über  den  Sinn  der  gan- 
zen Citation  keinen  Zweifel  mehr  übrig  lässr,  v.38.s. 
Heraroqaare  xal  ßanrio&TjT(ß  txagog  ifitov  —  xal  Xtjtyec&e 
d(»Qsär  *h  ayia  nvtifiaxog.  *T/up  yoq  igir  ij  «ray- 
yM*  xcu  %olg  texpoig  vpcof,  xcu  ndat  voig  elg  ftaxgap, 

Wir  fin- 
den nun  auch  in  der  That,  dass  nicht  nur  im  Allge- 
meinen Theil  nähme  an  der  Erleuchtung  des  göttlichen 
Geistes  bei  vielen  der  gewöhnlichen  Christen  stattfand, 
sondern  dass  bei  diesen  auch  nicht  selten  eine  aus- 
serordentliche  Wirkung  desselben  sich  äusserte.  Man 
vergleiche  besonders  i  Gor.  i  a.  wo  yaQiG^axa  iä^artap, 
iveoyjjpara  dvvifieonv,  Xoyog  cocpütg,  Xoyog  ypciasojg,  nigigf 
itQOcpijTtta,  diaxQtcaig  npev/iattoP,  yivq  yXciaamp,  BQpjjvsUt 
ylfaaa&v  neben  einander  vorkommen  als  Gaben,  welche 
offenbar  nicht  wenigen  Christen  zu  Theil  wurden« 
Alle  diese  zusammenfassend  sagt  Paulus  1.  1.  v.  4.  j 
dicuQecsig  ga^Kr/iara)?  etVi,  to  öi  avro  nnvpa.  Ohne 
also  einen  Unterschied  anzudeuten,  der  in  dieser  Be* 
ziehung  zwischen  den  Aposteln  und  den  übrigen  Chri- 
sten oder  auch  zwischen  dem  Gewöhnlichen  und  Wun« 
derbaren  statt  finde,  will  er  nur  die  Einheit  des  Qei- 
»tes  erkannt  wissen,  der  überall  derselbe  sey,  auch 
bei  der  Verschiedenheit  seiner  Wirkungen.  Nun 
könnte  man  allerdings  auf  den  ersten  Anblick  geneigt 


- 
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sejft,  ein  Kriterium  darin  zu  suchen,  dm  der  Q*\äi 
die  Apostel  auf  wundervolle,  die  andere  Christen  auf 
natürliche  Weise  ausgerüstet  habe.  Aber  manche 
voa  den  Gaben,  welche  als  allgemeine  bezeichnet  wer. 
den,  sind  doch  unleugbar  von  der  Art,  dass  es  äus- 
seret schwer  wird ,  die  genannte  Unterscheidung  '  hier 
geltend  tu  machen.  Es  möchte  sonst  wohl  schwer* 
lieh  eine  andere  Wahl  übrig  bleiben  als  diese,  ent- 
weder die  wunderbare  Wirkung  des  Geiste»  in  allge* 
meiner  Beziehung  anzunehmen  oder  auch  die,  welche 
bei  den.  Aposteln  stattfand  ,  einer  natürlichen  Erklä- 
rung zu  unterwerfen.  h 
-  Unter  diesen  Umständen  wird  aber  wohl  unser 
Urthell  der  ersteren  Erklärungsweise  den  Vorzug  ge* 
ben,  die  nicht  allein  den  Buchstaben  der  Berichte, 
sondern  auch,  tfenn  wir  es  naher  bedenken,  die  Na* 
tut  der  Sache  für  sieh  hat.  Denn  es  scheint  eine 
ganz  richtige  Bemerkung  su  seyn1*),  dass  die  grosse 
gi5uliche  ThaUache  der  Stiftung  des  Christenthums, 
dieses  wahrhaftige  und  sichtbare  Hereinragen  der  himm- 
lischen Ordnung  in  die  Erdensphäre  nicht  wohl  an* 
ders  als  in  Begleitung  von.  wundervollen  Erscheinun- 
gen vorgehen  konnte,  dass  es  einer  ganz  nattUlicheu 
Erwartung  unserer  Vernunft  entspricht,  wenn  der  alL- 
tägliche  Lauf  der  Dinge  sich  erweitern  niuss,  um  du* 
Ausserord entlichste,  das  je  geschah  ,  in  sich  a  aufsuv 
nehmen30).    Wollten  wir  also  in  dem  Charakter. des 

\ 

i 

19)    Cfr.  NrrsscH .  System,  der  chris*L\  Lehre i  jp.  64. 

l'M'^ÄTEN  p.  365.  st.'  . 
2°)  Cfr-  Matth.  17,. so.,  *o  die  Cabß  Aws^rordcntli- 
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Wunderbaren  den  Unterschied  suchen,  der  zwischen 
den  Aposteln  und  den  übrigen  Christen  anzunehmen 
ist,  so  könnte  es  möglicherweise  nur  noch  der  seyn, 
fast  bei  diesen  der  Geist  für  die  natürliche  Thätig«- 
keit  noch  Raam  gelauen,  bei.  jleo  Aposteln  aber  Zu- 
stände  geweckt  hätte,  in  denen  alle  natürliche  Thätig« 
keit  aufhörte«  Allein  wenn  es  wirklich  solche  Zu- 
stände  in  ihrem  Leben  gab,  so  waren  es  gewiss  die-r 
jenigen  nicht,  in  welchen  sie  mit  Abfassung  ihrer 
Schriften  beschäftigt  waren,  weil  in  diesen  sich  die 
unverkennbarsten  Spuren  ihrer  menschlichen,  natur- 
lichen Persönlichkeit  und  Activität  finden.  Somit 
kommeh  wir  noth wendig  auf  die  Annahme,  dass  ein 
streng  abgegrenzter  und  eigentlich  spezifischer  Unter« 
schied  in  Hinsicht  auf  die  Gaben  des  Geistes  zwi> 
sehen  den  Aposteln  und  den  übrigen  Bekennern  Chri- 
sti nicht  festgestellt  werden  kann,  dass  also  derselbe, 
wenn  er  stattfindet,  ein  gradueller  sein.muss.  Wir 
suchen  diess  näher  au  bestimmen.  Der  Besitz  des 
heiligen  Geistes  ist  im  Allgemeinen  identisch  mit  dem 
Wirklichen,  innerlichen  Theilhäben  am  Christenthum 
(cfr.  1  Cor.  3,  16.  6,  19.  12,  3.  Böm.  8,  9.  «  de 
«ff  apavpa  Xfiga  in  ixog  in  igt*  otin».  6aL  4*  6.  etc.), 
daher  auch  nicht  selten  der  Uebergang  zu  diesem  in 
der  ersten  Zeit  durch  auffallende  Aeusserungen  des 
den  Menschen  ergreifenden  Geistes  bezeichnet  war 
(cfr.  Act.  10,  44.  ss.  19,  4.  es«  etc.) s  ihn  empfangen 

cht*  Wirkung  über  die  Natur  gerade«*  abhängig 
gemacht  wird  Ton  dem  Glauben  L  e.  von  dar  inoi* 
gen  Aufnahme  uet  christlichen  Prin^s, 
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heisst  nichts  anderes,  als  dass  Christus  offenbar  wird 
in  dem  Menschen,  cfr*  Job.  i4,  ai — a3.  Aber  nicht 
Alle  nehmen  auf  gleiche  Weise  Theil  an  dem  .  Geiste, 
nicht  in  Allen  wird  Christus  auf  gleiche  Weise  und 
in  gleichem  Gradaoffenbar.  Der  allgemeine  Grund- 
saat, den  wir  hierüber  aufstellen  können,  ist  dieser: 
Die  TheOnahme  am  Geiste  steht,  in  entsprechendem 
Verhältniss  zu  der  Stellung  eines  Individuums  in  der 
Kirchengemeinschaft  »*).  Cfr.  i  Cor,  13,  j.Jms^ 
dtöotcu  ij  yavEQWGig  xi  apevparog  tiQoe  xo  üVftqitQOf. 
Cfr.  V.  l3*  l  Petr.  4,  10.  Epb.  4,  16.  ip  fuzQap  trog 
ixdgs  [itQog.  Diess  ist  es  nun  eben  auch,  was  die 
Auszeichnung  der  Apostel  ausmacht:  ihre  Stellung  in 
der  Kirche  haben  sie  voraus  vor  allen  andern  Chri- 
sten, selbst  vor  denen,  welche  ihre  Mitarbeiter  waren 
am  Werke  des  Herrn,  i  Co*.  12,  a8.  Eph.  4,  n. 
Es  ruht  aber  dieser  Vorzug,  wie  diess  von  Twestem 
trefflich  erörtert  wird,  einesteils  auf  dem  Verhält- 
nisse, in  welchem  sie  zu  Christo  standen,  anderntheils 
auf  der  Vollmacbt,  die  sie  von  ihm  erhielten.  Was 
das  Erstere  betrifft,  so  ist  es  von  selbst  klar,  dass 
die  ursprüngliche  Theilnahme  an  der  Offenbarung 
durch  Christum  die  Apostel  vor  allen  Andern  beföhi- 

21)  In  diesem  Sinne  verstehen  wir  den  Schleiermacher'- 
sehen  (cfr.  Gl.  L.  II.  p.  45o.  gg.),  von  Twestes 
adoptirten  Satz,   das*   der  heilige  Geist  in  Jedem 

0 

steh  verhalte  wie  der  Gemeingeist  nur  Persönlich- 
keit,  oder,  dass  derselbe  nicht   sowohl    dem  Indiri- 

■ 

duum  als  solchem  eigne,  als  vielmehr  dem  örgani- 

« 

sohen  Ganzen,  worin  es  als  Glied  begriffen  ist. 
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gen  musste'^zu  Organen ,  des  heiligen  nGeütea ;  '  wir 
machen  indessen  aufmerksam  auf  die  Stelle  Job.  i5, 
26.-  a  'f  •  Sri*  di  Sh&tf  6  ttaQdxXtjiog  ^— *  *  «Ktiro?  [HtQvi*- 
(t^m  *BQt  iß.  K*i  vpuieti  tutQxiqükt,  S*t  an  igw 
fier  tpS  «V&  '  ö*  ***  Zeugnis»  der  Apostel  auf  ihr 
persönliches  Verhältnis*  zu  Christo  -gegründet  wird, 
das  Zeugniss  des  Geistes  aber  als  ein  für  dt»'  ganze 
Menschheit  durch  die  Apostel  vermitteltes  eben  in 
dem  ihrigen  sich  kund  giebt,  so  liegt  hier  der  Sclilu« 
■ehr  nahe,  dass  die -Apostel  durch  ihre  Stellung  ztt 
Christo  befähigt  wurden  9  das  Zeugniss  des  Geiste* 
abzulegen.  Wir  werden  diess  erläutert  und  bestätigt 
finden  durch  die  Erörterung  des  »Weiten  Punkts,  der 
uns  auf  die  den  Jüngern  von  Christo  ertheil» 
ta  Verheissung  des  h.  Geistes  zurückfuhrt.  Denn 
überall r  wo  diese, Verheissung  vorkommt  (Matth.  10. 

Joh.  i4  —  16.  ao,  ii  a3.  Luc  Q4,  46 —-49: 

Act.  n  S.  bfr.  Twbstbw  p.  4o^.),  gibt  sich  aufs 
deutlichste    die  Beziehung  zu    erkennen,    in  welr 
eher  der  Besitz  des  Geistes   zur  apostolischen  Ver- 
richtung stehen  sollte.     Vor  allem  ist*  es  die  Stelle 
Joh.  lA  —  16.,  welche  «ich. ausführlicher  über  diesen 
Gegenstand  Verbreitet  '  Im  ganzer!»  Zusammenhange 
der  Reden  Christi  tritt  hier  durchgängig  der  Hauptge- 
sichtspunkt  hervor,   dass  die  für  die  Zukunft  nicht 
mehr  stattfindende  Anwesenheit  des  Herrn  den  Jüngern 
würde  ersetzt  werden  jlurch  das  Kp/nnten  des  h.  Gei- 
stes (cfr.  i4,  16.  fäUv ■  ,*uqox\.  l.S.        <ig)v<xo*  iftei^ 
6(tq)avhg *  jsQXopui  nQog  '  ifiäf)*    Das  .  Werk  dieses  Gei- 
stes sollte  nichts  Anderes  sevn  als  Fortsetzung  des 
Werkes  Christian  ihnen  i4,?6.  ynonv ifcv^J  iftax  ndi-ut, 
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a  tltto*  ifth.  1 5 ,  a 6»  pfeotuf  j?*«*  $tQi  'ipi.  1 6 ,  x  3—  1 5* 
i  lakfau  atp  eW5  etc.    Die  von  ibm  mitgetheilte 
göttliche  Offenbarung  hatten  sie  hi?  jetzt  nur  unvoll- 
ständig  oder  auch,  wegen  ihrer  Vorurtheile,  unrichtig 
aufgefasst;  es  wa*  also  Berichtigung  und  Vervollstän- 
digung ihrer  Einsichten,  was  von  der  Wirkung,  des 
Geistes  erwartet  werden  sollte.    i4,  a6t  16,  ia.  i3? 
Wenn  im  letzteren  Verse  hinzugesetzt  wird:  wu  t« 
iQ%6pzva  ävayytUi  ifiir,  so  möchte  diess  nicht  sowohl 
von  unbedingter  Weissagungsgabe,  die  sich  wenigstens 
nicht  nachweisen  liesse,   sondern  vielmehr;  von  dem 
durch  die  höhere  Stufe  des  religiösen  Lebens,  durch 
die  Anschauung  im  Geiste,  bedingten,:  freien  und  hel- 
len Blicke  in  die  Zukunft  zu  verstehen  seyn9*),  Wflf 
allerdings  etwas  waj,  da*  sie  bei  ihrer  Bestimmung 
und  Thäügkeit  nöthig  hatten.  Denn  auf  diesen  Zweck; 
ist,  wie  schon  bemerkt  wurde r  die  Mitteilung de* 
Geistes  überhaupt  zu  beziehen.  .  Durch  Vermittlung 
der  Junger  sollte  das  grosse  Werk;  vollendet  wer4en, 
das  der  Herr  selbst  begonnen  hatte  (Job.  17,  18. 
i3,  20.  cfr.  Matth.  10,  4o.);  zur  Nachfolge  Christi 
also  in  der  Thätigkeit  für  das  Reich  Gottes,  sollten 
jene  durch  den  Geist  tüchtig  gemacht  werden.  Eben 
hierin  findet  auch  das,  was  auf  den  ersten  Anblick 
sonderbar  erscheint ,  seinen  Aufschluss,  dass  nämlich 
der  Geist  nur  nach  dem  Hingänge  Christi  den  Seini- 
gen konnte  mitgetheilt  wcvden.   Job.  j  6,  7.    Es  wa- 

22)  Thoi.uk:  „Ihr  Werdet  dann  auch  in  den  zukünf- 
ti^cn  Entwicklungsgang  for  Geschichte  meiues  R.  ichs 
eindringen." 

1  J 
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ran  nicht  allein  die  irdischen  Vorurtheile  der  Jünger, 
welche  dnrch  die  Anwesenheit  Christi  genährt  wor- 
den und  durch  seinen  Tod  mit  einem  Male  ausgerot- 
tet werden  sollten,  'sondern  es  war  auch  die  durch- 
gängige Abhängigkeit  und  unselbständige  Haltung 
ihres  religiösen  Leben$,  was  bisher  die  Jünger  gehin- 
dert hatte,  Organe  des  heiligen  Geistes  zu  werden. 
Waren  nun  dieselben  bestimmt  zu  kräftigem  Fort- 
wirken  im  Sinne  Christi,  so  musste,  dieser  Sinn  auch 
in  ihnen  zu  eigentümlichem  Leben  gedeihen  und 
zum  selbstständigen  Prinzip  wAden.  Wie  bisher,  so 
gieng  auch  forthin  Alles  nur  von  Christo  aus,  aber 
es  gewann  in  den  Jüngern  eigene  Kraft,  Gestalt  und 
Bestimmtheit«  Cfr.  i4,  19.  20.  16,  q5.  26.  Auf 
diese  Weise  hatten  sie  zum  Ersatz  der  Trennung  von 
Christo  an  dem  Geiste  eine  Hülfe  und  Leitung,  die 
ihnen  ihr  ganzes  Leben  hindurch  nie  entstand ;  denn 
es  hatte  in  ihnen  der  Geist  seine  bleibende  Stätte  ge- 

nommen.    Job.  i4,  16. 

«  * 

Das  kurze  Ergebniss  aus  dem  Bisherigen  wäre 

somit  dieses,  dass  durch  die  Mittheilung  des  h.  Gei- 
stes die  Apostel,  welche  zu  derselben  durch  ihr  ur- 
sprüngliches Verhältniss  zu  Christo  vorzüglich  befä- 
higt \$farena3),  in  den  Stand  gesetzt  wurden,  die  Of- 
fenbarung Christi  selbstständig  in  sich  aufzunehmen 

\  #  • 

23)  Bei  Paulus  war  zwar  dieses  Verhältniss  anderer 
Art  als  bei  den  übrigen,  aber,  wie  wir  annehmen 
dürfen,  von  mindesten«  gleichem  Erfolge,    (Cfr  Gal. 

1,    12,  •!.)• 
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«Dil  auf  urkräflige  Weise  der  Weh  mitzutheilen  a  4). 
Waren  sie  diejenigen,  durch  welche  das  neue  Leben 
in  Gott  und  Christo  auf  die  Andern  fortgeleitet  wur- 
de, so  musste  dieses  nothwendig  in  ihnen  den  emi- 
nentesten Grad  erreicht  haben;  es  mussten  die.  Ter* 
schiedenen  Gaben,  welche  unter  die  Einzelnen  in  un- 
gleichem Maase  einzeln  vertheilt  waren,  in  ihnen, 
als  in  dein  Mittelpunkte,  von  welchem  sie  ausgien- 
gen  (cfr.  Rom.  l,  1 1.  tm  t*  furadcS  ^o^toyta  vpw  aptv- 
fuazixbv.  i5,  29.  «V  itlijQ<6futxi  svloytag  Xqtgl  iltvaofiai. 
1  Cor.o, 

4,  i5.  Gal.  4,  19.),  in  überfliessender  Fülle  zusam- 
menströmen. Nur  bei  diesem  Verhältnisse  der  ent- 
schiedensten Superiorität,  nur  dann,  wenn  die  Apo- 
stel in  die  abgegränzte  Mittelstufe  zwischen  Christo 
und  der  Gemeinde  berufsmässig  eintraten,  konnte  ein 
Paulus  ohne  Anmassung  sagen:  piftyrai  p«  jtrea&t, 
xa&wxaym  Xqis*.  1  Cor.  11,  1.  cfr.  4,  16.  Phil  3, 17. 

Die  Vermittlung  des  christlichen  Glaubens  durch 
die  Apostel  geschah  nun  sowohl  durch  schriftliche  Ue- 
berlieferung  als  durch  mundliche  Predigt;  mithin  ist 


24)  Schon  Semler  in  seinen  Anmerkungen  zuKiddel's 
Abhandlung  p.  81.  findet  ganz  richtig  hierin  den 
Grund,  warum  den  Aposteln  und  Propheten  ein  hö- 
herer Grad  ron  Erleuchtung  zugeschrieben  werden 
müsse.  Denn  andere  Menschen,  sagt  er,  sind  nicht 
wieder  in  der  Lage  jener  Propheten  und  Apostel, 
dass  sie  mit  ihren  Zeitgenossen  es  so  zu  thun  ha- 
ben, die  geistliche  innere  Religion  anfanglich  aufsu- 
■  tellen. 
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der  Adzu  n&ithige  freistand1  des  heil.  Geistes  auf  beide 
Funktionen  gleicherweise  zu 1  beziehen ,  was  ohnehin 
schon  '  deswegen  nicht  anders  angenommen  werden 
kann,  'weil  der  Geist  nicht  in  einzelnen  Augenblicken 
nur  sie  erhob  nnd  steigerte,  'sondern  bleibend  in  ih- 
nen war,  ihr  ganzes  Wesen  im  Innersten  durchdrun- 
gen hatte  '  '■' 

Wie  aber,  in  welcher  Form  nnd  von  welchem 
Erfolge  begleitet  haben  wir  uns  dieses  Wirken  des 
Geistes  auf  die  Tbätigkeit  der  Apostel  zu'  denken! 
Diess  ist  die  schwierige  Frage,  deren  Beantwortung 
wir  jetzt  Versuchen  müssen.    Sollte  wohl,  ,  wras  das 
Erstere  betrifft,  die  Einwirkung  des  Geistes  eine  sol- 
che gewesen  seyn,   durch  welche  die  Einheit  des 
menschlichen  Bewusstseyns  in  den  Aposteln  gestört 
worden  wäre?    Wir  glauben  diess  mit  Bestimmtheit 
verneinen  nnd  dagegen  behaupten  zu  dürfen ,  dass  der 
Grad  der  Erleuchtung,  dessen  sie  sich  erfreuten,  nicht 
ausser  dem  Verhältnisse  des  unter  gottlichem  Einfluss 
natürlicher  Weise  fortschreitenden  Lebens  im  Christen* 
thum  vorgestellt  werden  dürfe.    Nicht  das  Menschli- 
che zu  zerstören  (was  bei  einer  Störung  und  Un- 
terbrechung wenigstens  theilweise  der  Fall  wäre),  son- 
dern es  umzubilden  und  tauglich  zu  machen  zur  Ver- 
herrlichung Christi,  diess  ist  die  Sache  des  an  die 

a5)  Cfr.  2  Theas,  a,  i5.  gyxaxe  xal  xQarefoe  ra?  naga- 
öoceig,  ag  ididdx&rpe ,  cJVa  Üia  Xoya9  m«  Öl  imgo- 
A  fjuav,  welche  Zusammenstellung  am  Ende  auf 

eine  gleiche  Wirksamkeit  des  heil.  Geistes  in  Beiden 
zurückzuführen  seyn  möchte. 

I 
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Menschheit  sich  mittheilenden  göttlichen  Geiste**6). 
Darum  waren  ja  zu  seinen  nächsten  Organen  gerade 
diejenigen  ersehen,  welche  ihrer  vorgängigen  Indivi- 
dualität nach  hiezu  die  geschicktesten  waren  (wofür 
die  Erwählung  Christi  uns  Burgschaft  giebt).  Auch 
inussten  dieselben  dem  Naturgange  gemäss  zur  Reife 
herangebildet  werden,  und  wenn  an  dem  Pfingstfeste 
in.  ihrer  Entwicklung  ein  Schritt  geschah,  der  einem 
Sprunge  ähnlich  sieht,  so  geschah  dieser  doch  nur  in 
Verbindung  mit  Thatsachen,  die  mehr  als  alle  frühe- 
ren geeignet  waren,  die  Erkennttuss  der  Jünger  wei- 
ter zu  fördern.  (Wir  meinen  die  jener  Begebenheit 
-vorangegangenen  Thatsachen  des  Todes  und  der  Auf- 
erstehung Christi).  Diesem  gemäss  glauben  wir  an- 
nehmen  zn  können,  dass  auch  die  bestimmte  Art,  wie 
der  Geist  den  Jüngern  sich  mirg  et  heilt  habe,  nieht 
-auf  naturwidrige  Weise  vorzustellen  sey>  als  Eingies- 
sen  von  fertigen  Erkenntnissen,  welches  einen  Mecha- 
nismus im  innern  Leben  der  Apostel  voraussetzen  wür- 
de noch  als  eine  JUisserliche  Leitung v  welche, 
mit  einiger  Bestimmtheit  gedacht,  auf  nichts  Besseres 
hinauskommt..  Beide  Vorstellungen  wicht  man  zwar 
durch  Hinweisung  auf  das  .analoge  Verhältniss  zwi- 
schen dem  Lehrer  und  dem  Lernenden  su  retten,  über- 
sieht aber  dabei  das  wesentlich  Verschiedene,  was 

26)  Hieruber  verdient  namentlich  die  luehrerwfthnte  Ab- 
handlung in  der  theol.  Quartalsohrift  nachgeleien  su 

.      werden.  ►  '*»  \ .  '  .  >s 

27)  Cfr.  theolog.  Quartalschrift  1820.  p.  409.  1821. 

t  « 

- 

■ 
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den  Fall  zu  einem  ganz  andern  macht*  Di»  Verschie- 
denheit näm)ich  ist  diese,  dass  durch  die  Einwirkung 
des  Lehrers  der  Gedanke  in  dem  Lernenden  nicht 
unmittelbar  hervorgebracht,  sondern  nur  Torbereitet 
wird  durch  Anregung  der  dahin  gehörigen  Momente  a$) 
und  was  die  Leitung  betrifft,  welche  Ton  Seiten  des 
Lehrers  stattfindet,  so  ist  dieselbe  ihrer  positiven  Sei- 
te nach  Eins  mit  der  angegebenen  Thätigkeh,  nach 
der  negativen  aber,  soweit  diese  in  abstracto  gefasst 
werden  kann,  blos  Unterbrechung  der  angefangenen 
Gedankenreihe*  Lasst  man  nun  dasjenige  hinweg, 
w7as  zur  formellen  Verschiedenheit  der  Fälle  gehört, 
dass  nämlich  das  einetaal  die  Wirkung  eine  innerJi- 
che  ist,  das  andremal  von  Aussen  kommt  und  durch 


3j 

das  ausgesprochene  Wort  geschieht:  so  mag  allerdings 
jene  Analogie  uns  dazu  behilflich  seyn,  die  Vorstel- 
lung  Ton  der  Art,  wie  der  Geist  auf  die  Seelen  der 
Junger  wirkte,  auszubilden.  Doch  werden  wir  siche- 
rer gehen,  wenn  wir  die  Spuren  verfolgen,  welche 
das  N.  T.  seihst  entbäjt.  In  diesem  finden  wir  kei- 
neu  Grund  zw  der  Annahme,  dass  der  Geist  unmittel- 
bar die  Gedanken  in  ihnen  hervorgebracht- habe.  Wenn 
hie  und  da  von  bestimmten  Erkenntnissen  und  Einsich- 
ten die  Rede  ist,  welche  durch  den  heil.  Geist  Die- 
sem oder  Jenem  mitgetheilt  wurden,  so  fand  dies» 
wohl  meistens  unter  besonderen  Umständen  statt,  wo 
es  darauf  ankam,  so  oder  anders  zu  handeln:  wir 
denken  uns  htebei  die  Sache  so,  dass  das  im  Innern 

slB)  Cfr.  Blasch*  Philei.  der  Offenbarung  p.  45. 


I 
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als  Gefühl  oder  Ahnung  lebendige  Bewu*stseyn  durch 
den  Trieb  des  Geiste«  mit  ungewöhnlicher  Schnellig« 
keit  sich  zur  klaren,  deutlichen  Vorstellung  gebildet 
habe  Diess  nehmen  wir  an  nicht  allein  aus 

psychologischen  Gründen,  sondern  auch,  weil  wir  durch 
die  Andeutungen  desN.  T.  uns  hierin  begünstigt  glauben« 
Fassen  wir  den  vollen  Begriff  der  alrftua,  de«, 
ren  Quelle  Christus  ist,  nicht  als  logische  Wahrheit, 
sondern  in  der  prägnanten  Bedeutung,  in  welcher  es 


29)  Wir  läugnen  jedoch  nicht,  dass  Annähertingen  an 
diese  momentane  Erzeugung  eines  bestimmten  Wissens 
auch  in  den  gewöhnlichen  Fullen  vorkommen  moch- 
ten. Hier  sey  es  übrigens  noch  bemerkt,  dass  nach 
unserer  Ansicht  Stellen  wie  1  Tim.  4,  1.  vi  izvsvfia 
fang  Xiysi.  Gal.  1,  1a  ss.  und  1  Cor.  Ii,  2 3.  mit 
der  gegebenen  Darstellung  sich  wohl  vereinigen  lassen. 
An  der  erstem  Stelle,  deren  Beziehung  hieher  zweifel- 
haft ist,  wurde,  wenn  diese  angenommen  werden  darf, 
das  fom  die  Bestimmtheit  der  In  dem  Apostel  durch 
den  Geist  hervorgebrachten  Ueberzeugung,  nicht  aber 
das  wörtliche  Eingeben  derselben  bezeichnen.  Was 
Gal»  1,  12.  betrifft,  so  hatte  die  anoxdlvxfjig  *Irj<Jov 
Xdwtov  jedesfalls  die  historische  Kenntniss  von  Chri- 
sto und  dem  hauptsächlichsten  seiner  Lehre  zur  Basis. 
In  der  Stelle  1  Cor.  11,  2 3.  kann  es  zweifelhaft 
seyn,  ob  die  Worte:  iy&  y&Q  nttQelaßo*  wao  tov 
hvql'ov  auf  eine  unmittelbare  Offenbarung  hinweisen." 
Immerhin  aber  Ist  nicht  auf  die  Geschichte  der  Ein- 
setzung des  Abendmahls,  sondern  auf  die  durch  Pau- 
lus  geschehene  Anordnung  desselben  in  der  Korinthi- 
schen Gemeinde  der  Machdruck  zu  legen» 
Studien  BcL  3.  Hft.  II.  5 
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die  Gesammtheit  des  christlichen  Lebens  umfasst,  so 
werden  wir  schon  hiedurch  auf  die  Ansicht  geleitet 
werden,  dass  die  Religionserkenntniss  ihren  Ursprung 

* 

nicht  zunächst  in  dem  Schaffen  und  Treiben  der  Be- 
griffe haben  könne.    Hierüber  gibt  auch  das  N.  T. 
unzweifelhafte  Belehrungen,  indem  es  die  christliche 
Erkenntniss  auf  die  christliche  Gesinnung  gründet, 
(cfr.  loh.  7,  17.  1  Cor.  8,  3.  1  loh.  4,  7.  Eph.  1,18. 
m(pa)viaiABvov$  tovg  6(p&a\iiovg  ttjg  xagdco^etc.  —  Das 
Gegentheil  s.  Eph.  4,  18.  etc.)     Nicht  mit  der  Be- 
richtigung der  Begriffe  beginnt  das  Werk  der  Um- 
wandlung, das  Christus  durch  den  Geist  an  dem  Men- 
schen ausführen  will;  in  die  Tiefe  des  Herzens  viel- 
mehr  senkt  sich  die  göttliche  Kraft,  um  es  neu  zu 
schaffen  und  zu  beseelen  und  gottgefällige-  Gesinnung 
darin  zu  erzeugen«    Erst  wenn  diese  Wurzel  gefasst 
hat,  wird  das  neue  Verhältniss  zu  Gott  auch  dem 
Verstände   durch  die  Erkenntniss  klar  werden  und 
zwar  in  eben  dem  Grade,  in  welchem  die  christli- 
che Gesinnung  lebendig  ist,  aber  so,,  dass  niemals 
der  Begriff  im  Stande  ist,  das  volle  Leben,  wie  es 
"  durch  Christum  aus  der  Nacht  der  Sünde  erwekt  wur- 
de ,  in  seine  scharfbegränzten  Formen  einzuschliesse» 
und  zur  adäquaten  Anschauung  zu  bringen  3  °y*  Es 


3o)  Da  es  bei  Manchen  unserer  Ansicht  über  den  w 
sprünglichen  Charakter  des  christlichen  Glaubens)  cb« 
nicht  sur  Empfehlung  gereichen  möchte,  dass  es  <fo 
von  ScHtEiEBMACHEE  d«,chg«r»hrU  Ansicht  int,  J 
möge  es  uns  vergönnt  seyn ,  auf  die  Zustimmung  tc: 
Mannern,  wie  AüGUSTlN,  ANSEIM,  LüXHB»,  Calvin  ttt 
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versteht  sich  von  selbst,  das*  eine  historische  Rennt* 
niss  der  Offenbarung  vorangehen  muss,  aber  diese 
üit  keineswegs  zu  verwechseln  mit  der  wahrhaftigen 
religiösen  Erkenntniss;  sie  ist  dasjenige,  was  der  Christ 
theilweise  wenigstens,  mit  den  Dämonen  gemein  hat 
'(Iac.  a,  19.)$  nur  Voraussetzung  und  Grundlage,  auf 
welcher  erst  das  Werk  des  Geistes  beginnen  mussf 
um  den  Charakter  des  Christenthums  daran  zur  Wirk« 
lichkeit  zu  bringen* 

Nun  haben  wir  schon  oben  gesehen,  dass  die 
Wirkungen  des  heil.  Geistes  in  den  Aposteln  zwar 
dem  Grade  nach  hoher  zu  stellen  sind,  als  die  Gaben, 
welche  er  den  übrigen  Christen  mittheilte,  dass  aber 
dem  Wesen  nach  kein  Unterschied  in  dieser  Bezie* 
hung  nachgewiesen  werden  könne:  sollte  diess  nicht 
ein  Grund  furunsseyn,  den  Gang  der  Erneurüng 
durch  den  Geist  bei  den  Aposteln  uns  auf  gleiche 
Weise  vorzustellen  wie  bei  den  übrigen  Christen31)? 
Was  der  Geist  ursprünglich  in  ihnen  erwekte,  sollte 
 *  \ 

zu  verweisen  und  von  lezterert  eine  Stelle  beizusetzen. 
Instir«  ed.  Genev.  lÜfya.  p.  188«  Christus  nisi  cum 
tpiritus  sui  s  anctif  icat  ione  cognosci  nequit. 
Consequitur,  fidem  a  pio  affectu  nullo  modo  esse  dis- 
trahendam.  p.  199.  Res  tat  deinde,  ut,  quod  mens 
hausit  (sc*  äusserlich  gefasst  hat  durch  Lesen  der 
Schrift),  in  cor  ipsum  transfundatur ;  neque  enim,  si 
in  sumnio  cerebro  volutatur  Dei  verbum,  fide  perce- 
ptum  est. 

■ 

3i)  efr.  2  Cor.  1,  21.  0  da  ßsßataf  yjjxag  ov*  ifitv 
iig  XQioxof  neu  XQiaag  f/fiag ,  &*o$. 


■ 

■ 
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es  nicht  die  christliche  Gesinnung  seyn  ihrem  ganzen 
Umfang  nach,  als  das  Fundament  des  Lebens,  in 
welchem  Christus  sollte  offenbar  werden,  nvevfia  rfc 
fco^s  if  Xqigt<$  'Iyaov  Rom.  8,  a.f  cfr.  1  Cor»  q,  16. 
yfiEig  ds  vovp  Xqwqv  IxW'  **a''  3,  i4.  Zra 
inayytXiav  %ov  izvevfiaxos  Xdßcofiev  dia  tijg  izicfzetos- 
Die  Lehre  Christi  hatten  sie  vernommen,  aber  sie 
musste  in  ihnen  erst  lebendig  werden  durch  den  Sinn 

Christi,  der,  wie  er  in  ihnen  immer  tiefer  wurzelte, 

r>  •  ... 

so  auch  immer  höhere  Klarheit  der  Erkenntniss  mit 
sich  führte.    Man  wird  gegen  diese  Vorstellung  nicht 
einwenden,   dass  das  Hervorgehen  der  Erkenntniss 
aus  der  Gesinnung  etwas  Unmögliches  sey;  denn  es 
war  ja  nicht  etwas  Neues,  was  die  Apostel  vom  Geiste 
erfahren  sollten:  der  Stoff  ihrer  Erkenntniss  war  in 
der  Offenbarung  durch  Christum  gegeben,    und  dl« 
Aufgabe  des  Geistes  nur  diese,  denselben  ihnen  anf 
die  rechte  Weise  anzueignen  (loh.  16,  i4.  «*  tov 
ifiov  Iqxpexcu).     Ebenso  ihüssen  wir  aber  auch  den 
Einwurf  zurückweisen,  dass  bei  der  Verheissung  des 
Geistes  Christus  deutlich  auf  die  Berichtigung  der  bis 
dahin  so  unvollkommenen  Erkenntniss  hinweise  (fidd- 
{a*,  vnofAirfaei  etc.  loh.  i4,  26»);  denn  wir  behaupten 
g&r  nichts,  was  dem  entgegen  wäre  und  glauben  nw 
'die  ßewirkung  dieser  besseren  Erkenntniss  als  ver- 
mittelt durch  die  Richtung  des  Gemüthes  und  Bele* 
bung  des  Sinnes  denken  zu  müssen.     Dafür  aber 
scheint  uns  in  der  Yerheissung  Christi  selbst  ein 
ziemlich  klarer  Beweis  zu  liegen.    Denn  warum  sollte 
die  vollkommnere  Einsicht  erst  nach  dem  Hingange 
Christi  den  Jüngern  zu  Theil  werden?  Offenbar  dess- 
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wegen,  weil  durch  seinen  Tod  erst  das  Unlautere  in 
ihrer  Anhänglichkeit  an  ihn  entfernt,  ihre  Theilnahme 
an  ihm  eine  reine,  mithin  ihre  christliche  Gesinnung 
veredelt  werden  musste,  bis  die  Empfänglichkeit  für 
^ie  vom  Geiste  ausgehende  Erkenntnis*  in  ihnen  ge- 
geben war.  Hätte  diese  auf  anderem  .Wegje  erreicht 
werden  können,  so  wäre  sie  gewiss  durch  die  oft  wie- 
derholten Belehrungen  Christi  selbst  hervorgebracht 
worden:  aber  das  eben  war  es,  dass  alle  Belehrung 
und  Erinnerung  keine  Stätte  fand,  ehe  durch  den  er- 
schlitternden  Eindruck  des  Todes  Iesu  ihre  Gemüther 
umgewandelt  ypen.  *  .  ,     ^  ,ty  ff  t    .  #  ^ 

^  Wir  nehmen  also,  um  wieder  auf  das  Obige  zu- 
rück  zukommen  .  als  die  ursprüngliche  Wirksamkeit 
des  heil.  Geistes  in  den  Jüngern  mit  .  einem  vlfojte 
die  Erzeugung  des  Glaubens  an,  der,  da  sie  ihn  der 
Welt  mhzutheilen  hatten,  nothwendig  in  ihnen  selbst 
vorzüglichen  Charakter  haben  musste.  J^s  heisst  aber 
diess  nichts  Anderes,  als  dass  die  Kraft  des.  gottl.  Gei- 
stes  sie  durchdrungen  habe  zur  Nachbildung  des  Le- 
bens  Ghrjsti  (Gal.  a,  20.),  zur  Gemeinschaft  mit  ihm 
und,  dem,  Vater  (loh.  17,  21  ss.).  Sollte  Christi^  Cft- 
Uitlt^ewifinen  (Gal.  4,  ig.  2  Cor.  i3,  5.)  ,ia  seinen 
^" e r e hr ern ,  ao  konnte  diess  nur  geschehen  unter  der 
Voraussetzung,  dass  er, ursprünglicher  Weise  pnd  aufs 
ollk^menSte,  seinen  ^Aposteln  durch.  den*  Geis|t'ein- 
: e wohn t  habe.  Darin  eben  lassen  wir  nun  die  tfhä- 
igkeit  .dieses  Geistes  bestehen:  er  erwekte  in  den 
i postein  den  Sinn,  vermöge  dessen  sie  der  innigsten 
Unheit  mit  Christo  sich  bewusst  waren.  Nicht  auf 
in  einzelnes  Moment  denkeii  wir  uns  dieselbe  ge- 


Ul 


s 
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richtet,  sondern  auf  den  Mittelpunkt  des  Lebens:  wie 
nun  von  hier  aus  die  mannigfaltigen  Functionen,  gleich* 
sam  als  Radien,  in  alle  Gebiete  sich  vertheilen,  m 
inusste  auch  der  höhere  Einfluss,  der  dort  sich  mit- 
theilte, über  das  Ganze  ohne  Unterschied  verbreitet 
werden.  Die  Erkenntnis»  also  war  so  gut  wie  allei 
Andere  gewirkt  unter  dem  Einfluss  des  beil.  Geistes, 
und  da  diese  in  den  Aposteln  mehr  als  in  irgend  ei- 
nem  andern  Subjekte  wirksam  war,  so  musste  wohl 
bei  ihnen  ein  Wissen  von  Gott  und  Christo  statt  fin- 
den, wie  es  sonst  bei  keinem  vorkommen  kann.  Dess* 
ungeachtet  war  es  aber  auch  bei  dfcn  Aposteln  be- 
reits  die  zwar  vom  Geiste  geleitete,  jedoch  immer- 
hin  eigene,  naturliche  Thätigkeit  des  Nachdenkens, 
welche  ihrer  Erkenntniss  die  Form  gab,  welche  gleich- 
sam das  System  ihrer  religiösen  Begriffe  ausbildete. 
Diess  behaupten  wir  einestheils  aus  dem  Grunde, 
weil  es  sich  bei  der  vorausgesezten  Art  und  Weise 
der  Thätigkeit  des  heil.  Geistes  von  selbst  versteht, 

anderntheils  wegen  der  augenscheinlichen  Mannigfal- 
tig.   4 1   1      *  -  i 

tigkeit  jener  Formen  bei  den  verschiedenen  Schriftstel- 
lern des  N.  Testaments.  Die  Darstellung  der  christ- 
lichen Lehre  bei  Paulus  ist  eine  andere  als  bei  I* 
cobus,  bei  Petrus  eine  andere  als  bei  Iohannes,  is; 
Wesen  Eins,  aber  in  der  formellen  Entwiklung  ver 
schieden  nach  der  besondern  Individualität,  Bildun. 
Situation  der  einzelnen  Subjecte,  'Was  denn  imm**- 
hin  auf  einen  den  Gesezen  der  menschlichen  Natc 
entsprechenden  Ursprung  der  formellen  oder  begriffe 
iilässigen  Gestaltung  der  christl.  Erkenntniss  in  de! 
Aposteln  hinweist.    Wenigstens  könnten  wir'üns  kein 
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kleinlichere  Ansicht  denken,  als  wenn  man  gerade 
in  den  individuellen  Eigentümlichkeiten  jder  Lehr- 
en twiklung,  also  z.  B.  in  den  Allegorieen  des  Pau» 
lus ,  in  der  Argumentationsweise  des  Briefes  an  die 
Ebräer  etc.  eine  besondere  Wirkung  des  heil.  Geistes 
erkennen  wollte. 

« 

Vielleicht  aber  wird  man  uns  unsere  Vorstellung 
zugeben,  doch  mit  dem  Vorbehalt,  dass  bei  den  Apo- 
steln keine  irrthumKche  Mangelhaftigkeit  ihrer  Begriffs- 
bildung habe  beigemischt  werden  können.  Diess  ist 
in  der  That  ein  sehr  bedenklicher  Punkt,  welcher  sorg- 
fältige Untersuchung  erfodert.  Psychologisch  die  Sa« 
che  betrachtet  können  wir  offenbar  nicht  allen  Irrthum 
als  ausgeschlossen  betrachten.  Das  christliche  Leben 
selbst,  als  das  Ursprüngliche,  war  in  den  Aposteln 
nicht  absolut  vollkommen,  um  so  weniger  darf  die 
Bildung  der  religiösen  Erkenntniss  in  ihrem  Geiste, 
als  das  daraus  Abgeleitete,  für  absolut  vollkommen 
gelten.  So  lange  die  lezte  Stufe  des  Christenthums, 
völlige  und  ungestörte  Einheit  mit  Christo,  welche 
Paulus  selbst  als  ein  Ziel  darstellt,  nach  welchem  er 
fortwährend  ringe ,  ohne  es  erreicht  zu  haben  (Phil. 
3,  12.),  so  lange  dieses  nicht  erreicht  ist,  bleibt  es 
immer  auch  noch  ein  Gegenstand  des  Strebens:  toS 
yvcwcu  avtov  (ib.  v.  io.);  so  lange  überhaupt  der  ir- 
dische Mensch  nicht  abgestreift  ist,  muss  auch  der 
Krleuchtetste  bekennen:  **  fieQovg  yiyvtoaxofut  xcu  ix 
fitQOvg  nQoquirevofÄiP  i  Cor.  i3,  9.  und  muss,  jemehr 
er  wahrhaft  erleuchtet  ist,  um  so.  mehr  auch  die  Vor- 
ahnung und  Sehnsucht  haben  nach  einstiger  vollkomme- 
nerer Erkenntniss,  gegen  welche  die  jezt  erreichbare 
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verschwinden  wird:  Sxav  öi  eX$Q  ti  xAaor,  xoxe  xo 
in  fUQOvg  HaxaQyti&qcttai»  ib.  v.  10.  cfir.  v.  8.    Aber  es 
war  nicht  nur  überhaupt  eine  höhere  Erkenntnis« 
möglich  ak  die  der  Apostel,  .sondern  auch  derjenige 
Grad  ,  welcher  für  ihre  Verhältnisse  als  der  relativ 
vollkommenste  angesehen  werden  müsste,  konnte  nicht 
stattfinden,  so  lange  überhaupt  noch  in  ihrem  Leben 
eine  Unvollkommenheit  zurnkblieb.     Nur  da»  wo 
das  Menschliche  au  völliger  Einheit  mit  dem  Gottli- 
chen  durchdringt,  wie  in  Christo,  nur  unter  der  Be- 
dingung der  Unsfiadlichkeit  ist  durchgängige  Befreiung 
von  Icithum  gedenkbar:  ausserdem  findet  immer  nur 
relative  Vollkommenheit  statt,  ein  Mehr  oder  Minder 
(in  pixQov  cfir.  loh.  3,  34.),  nach  Analogie  der  im  In- 
nern lebendigen  Kraft  des  Glaubens.    Das  Neue  Te- 
stament selbst  begünstigt  keineswegs  die  Vorstellung, 
dass  durch  das  Pfingstwunder  auf  einmal  eine  voq 
allem  Irrthu  m ,  von  jeder  Möglichkeit  desselben  freie 
Erkenntniss  den  Aposteln  zu  Theil  geworden  sey*  Das 
Benehmen  des  Petrus,   sein  anfängliches  Widerstre- 
ben und  seine  nur  saccessiv  erwachende  Ueberzeu- 
gung  bei  der  Geschichte  mit  Cornelius  liefert  den 
entschiedensten  Gegenbeweiss  (Act.. l er«  cfr.n,  i — 18. 
i5,  6 — 29.).     Setzen  wir  noch  hinzu  den  Streit  mit 
Paulus,  so  wird  man  uns  freilich  die  alte  Bemerkung 
entgegenhalten,  dass  es  hier  nicht  von  Irrthum,  son- 
dern von  moralischer  Verschuldung  sich  handle:  wir 
können  aber  hierauf  kein  grosses  Gewicht  legen  und 
halten  die  Sache,  die  dadurch  vertheidigt  werden  soll, 
hiemit  so  wenig  für  gerettet  als  das  Interesse  des 
Pipstthums  es  ist  durch  die  Behauptung,  dass  zwar 

1  > 
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Sünder  genug,  aber  kein  Ketzer  auf  dem  römischer^ 
Stuhle  gesessen.  Glaubt  man  denn  wirklich  in  allem 
Ernste ,  eine  moralische  Verschuldung  sey  fnögHeh< 
bei  vollkommen  klarer  Erkenn t n iss ,  ohne  irge(ni  eihey 
wenn  auch  nur  momentane,  Verdunklung  de$;  Ver^ 
Standes?  Oder  wenn  man  es  glaubt,  wie  wül  Ifta* 
sich  diese  Möglichkeit  erklären?  Wir  haben,  indesseff 
nicht  nöthig,  hierauf  einzugehen:  nach  der  aufgestellr, 
ten  Ansicht  von  christlicher  Erkenntniss  muss  diese, 
wie  immer  eine  sündhafte  Regung  im  Leben  zvm 
Ausbruch  kommen  mag,  nothwendig  dadurch  afficirfc 
werden.    Wenn  im  Innersten  des  Lebens  ein,  Misston 

i 

erklungen  ist,1  so  kann  es  nicht  anders  seyn,  als  d&M 


I 

das  Hers  kalt  geworden  ist  gegen  Christum  und-  dem 
Geiste  widersteht  durch  die  Sünde,  so  ist  es  nicht 
möglich,  dass  die  Begriffe  des  Verslandes  das. ..Ytitf 
dort  ausgehende  Wissen  von  Christo  rein  nnd>  klatf 
reflectiren.  Aber  wie?  sollten  wir  denn  Grund  ha^ 
ben,  die  Apostel  für  gewöhnliche  Sünder  anzusehen! 
Da  sey  Gott  vor!  sie  waren  von  der  reinsten,  edel- 
sten, aufopferndsten  Liebe  zu  ihrem  Erlöser  durch- 
drungen: aber  sie  waren  denn  doch  immer  noch  Men- 
schen und  als  solche  menschlicher  Schwachheit!  un- 
terworfen, wie  sie  selbst  am  wenigsten  es  verleugnen, 
Waren  sie  aber  diess,  so  waren  sie :  auf  keine  Weist 
frei  von  allem  Irrthum.  Denn  um  es  mit  Einem 
Worte  zu  sagen  —  der  Geist,  der  ihnen  Quelle  der 
Erkenntniss  war ,  derselbige  war  ihnen,  und  tfwar 
ursprünglicher  Weise,  Quelle  der  Heiligung:  hat  er 
diese  in  ihnen  nicht  bis  zur  makellosen  Vollendung 
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gebracht,  so  ist  auch  nicht  anzunehmen,  dass  er  ihre 
Erkenn tni ss  von  aller  und  jeder  Mangelhaftigkeit  be- 
freit habe.  Aber  — *  wird  man  einwenden  —  die  te- 
leologische Betrachtung  macht  diese  Annahme  noth- 
wendig.  Waren  die  Apostel  nicht  frei  von  allem 
Irrthum,  wie  steht  es  alsdann  um  die  authentische 
Darlegung  der  christlichen  Lehre,  die  uns  von  ihnen 
allein  uberliefert  ist? 

Ehe  wir  hierauf  eingehen ,  scheint  es  uns  nöthig 
zu  geyn ,  vorerst  zu  untersuchen  ,  ob  nicht  etwa  durch 
unsere  Vorstellung  der  Auetori  tat,  welche  die  Apostel 
in  dieser  Beziehung  ansprechen,  Eintrag  geschehe. 
Wir  ziehen  daher  die  von  der  altern  Theologie  hie- 
fur  gebrauchten  Hauptstellen  kürzlich  in  Erwägung, 
beschränken,  uns  jedoch  auf  dasjenige,  was  einige 
Bedeutung  für  sich  hat.    Denn  wenn  sonst  ans  jeder 
Verordnung,  die  mit  apostolischer  Vollmacht  gege- 
ben wurde,   wie  z.  B.  2  Thess.  2,  12.  nUQOHcdovfuv 
Öw  to£  hvqIov  yfimv  'Itjaov  Xqujxov  ,  wenn  aus  solchen 
und  ähnlichen  Aussprächen,   in  denen  sich  eine  be- 
stimmte Auctorität  darlegt,  geradezu  auf  Inspiration 
im  strengsten  Sinne,  auf  [nfallibilitäl  und  alles  Mög- 
liche geschlossen  wurde,   so  mag  diess  ohnehin  bei 
der  beutigen  Theologie  keinen  Vorschub  mehr  finden. 
Die  Apostel  legen  allerdings  ein  grosses  Gewicht  auf 
die  Lehre,  welche  sie  ihren  Lesern  mittheilen,  cfr. 
2  Thess.  3,  i5.  sie  erklären  dieselbe  für  göttliche  Of- 
fenbarung 1  Thess*  3,  i3.  aoQaXaßomBg  Xoyop  axorjg 
aaQ'  jjjtwj*  xov  faov ,  idä;a<?&9  ov  Xoyap  ap&Qolncop ,  «X- 
Xi  (xa&oig  iaxip  aXrj&^g)  Xoyop  &eov}  0$  xal  ire^yeTreu 
ip  vfiTv  rou;  moTevovoip.    i  Theis.  4,  8. 
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ap&Qiioito*  a&ttti,  aXXa  xor  tob*,  xop  xcu  topxd  xo 
nvtvpa  ttvxov  xb  aytov  eig  yffag.  cfr.  2  Cor,  5,  qo.  l  Petr. 
i,  a 3.  Aber  wenn  sie  hiedurch  für  ihre  Lehre  eine 
bestimmte  Auetori  tät  geltend  machen,  so  thon  sie 
diess  nicht  mit  Beziehung  auf  ihre  Persönlichkeit  und 
Individualität;  vielmehr  gründen  sie  dieselbe  auf  den 
objektiven  Charakter  der  Lehre,  d.  h.  darauf,  dass 
sie  aus  Gott  Ist,  ohne  Rucksicht  auf  die  bestimmte 
Art,  wie  sie  in  ihnen  selbst  sieh  gebildet  hat  Nor 
mit  dieser  Voraussetzung  ist  es  zu  erklären,  dass 
Paulus  schreiben  konnte  Gal,  i,  8.  &XXä  xcu  idf  tjpw9 
17  ayytXog  ovQatov  BiayyeXi^Tjrai  ifitv  izctQ  o  wtfly&i- 
Gupe&a  ifiZ*,  ird&tfia  ferro),  cfr.  3  Cor«  4,  5.  ov  yctQ 
iavxovg  Htßvaaoptr ,  aXXa  Xqigxov  'Iqaovp  xvqiop*  iav 
xovg  81,  dovXovf  vpaif  dia  'lyaovv.  Sie  hatten  also, 
wenn  sie  von  göttlicher  Offenbarung  und  gottlicher 
Auctorität  sprächen,  die  Predigt  von  Christo  im  Sin- 
ne,  sie  meinten  damit  den  unumstößlichen  Grnnd 

1 

des  christlichen  Glaubens,  und  wenn  sie  dabei  des 
ihnen  erth  eilten  heiligen  Geistes  erwähnen,  so  den-» 
ten  sie  auf  die  untrügliche  Gewissheit,  mit  der  ihnen 
dieser  Glaube  eingeprägt  war,  um  auf  gleiche  Weise, 
mit  dem  Charakter  der  zuverlässigsten  Wahrheit,  von 
ihnen  mitgetheilt  zu  werden.  Es  ist  in  der  That 
merkwürdig  ,  dass  in  den  obengenannten  Stellen 
1  Thess.  3,  i3«  4,  8.  2  Cor.  5,  ao.  1  Petr.  1,  a3.,  wo 
solche  nachdrückliche  Erklärungen  vorkommen,  dem 
Zusammenhang  zufolge  immer  nur  von  dem  Wesen 
des  christlichen  Glaubens,  und  zwar  seiner  practischen 
Seite  nach,  dte  Rede  ist,  während  an  andern  Stel- 
len, wo  es  sich  von  Entwicklung  der  Lehre  in  Ncben- 
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säzen  und  dergl.  handelt,  durchaus  nichts  Aehnliche^ 
sjeb  findet 3  *).  Vielnitfhr  unterwirft  Paulus  nicht  gel- 
ten die  Lehren  und  Ermahnungen,  «v^lqhe/er  gibt, 
der  Prüfung  seiner  Leser  (1  Thess,,^?!.)*.  .,  i,  Por.; 

io>  i5.     vQOpiptog.Mftah  *q(*w:        o        i  Cor. 

i4y  37*      t*s  ffoxt*  rcoo^fj^  «ft<**  ^  i^Byiia%twg ^  ?Vi- 
yiyt<DGxi%&  a  yQtityti  vyfo,  ou  xviqiov  wir  Ivrzo^aL  Man 
hat  zwar,  um  diess;  hie?" nicht  ani ^ergehen,  auch 
diese  Worte  zum  Beweise  für  4^i^er^e  .Inspirations- 
lehre benutzt  und- in  den  ivtolcu  w^W,«Pttren  .einer 
unmittelbar  gättliqhen  Eingebung  zu  finden  geglaubt; 
allein  wir  werdei*  wohl  dem  Spracbgebr^uche  . Genüge 
tlmn  un*t  in  .allwege  jbesse*  darau  seyn,  uyen^  wir 
unter  denselben  Gpbpte  vorstehen,  die.  im  Geiste,  und  v 
Sinne  Cbnsti  gegeben sjnd  ((^as  es. auch  allein  ist, 
worüber  die  ^^«T^ri^  als  wenn 

wir  uns  eine  in  das  JDet^il  d er  ,  äi^sere^  Kirchen  Ord- 
nung herabsteigende  vnpittel^e  lu^pir^on  hiebej 
denken  wollten.  Parw  aher;r|)el?n|eqnyf^f  riefet  den 
mindesten  Anstoss,  d^ss  der  Apostel,  wenn  er  Ton 
dem  Geiste  des  Herrn  erfüllt  in  seinem  Berufe  th£- 
tig  ist,  das,  was  er  in  jüeser  Eigenschaft  ^verordnet, 
als  xvq(ov  bezeichnet.,  t#iern^h  Hes^e  sich 

auch  über  die  Stelle  Act,  5,  3*  entscheiden,  felis  diese 

'    r  ' 

3  s)  Wenn  PauFus  2  Thess.  1,  \5.  auch  das  tV  Uyy 
hvqiov  sagt,  dass  die  Entschlafenen  nicht  ita  Nach- 
thcil  stehen  werden  zu  denen,  welche  lebendig  blei- 
ben big  zur  Wiederkunft  des  Herr»,  so  hatte  er  dsf» 
bei  wohl  die:  Aussprüche  Christi  von  4er  einstigen 
Vergeltung  im  Auge.' 
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überhaupt  mit  Grand  hieher  zu  beziehen  ist«  Denn 
die  von  Petrus  gerügte  Schuld  des  Ananias  liegt  wohl 
nicht  in  der  Verfehlung  gegen  die  Person  des  Apo- 
stels, so  dass  in  dieser  der  heil.  Geist  beleidigt  wäre, 
sondern  in  dem  Frevel  an  der  heiligen  Sache,  die  er 
zum  Mitte!  seiner  heuchlerischen  Absichten  gemacht 
hatte33).  Ananias,  indem  er  in  der  Sache  Gottes 
sich  unredlich  zeigte,  hat  nicht  bloss  eine  Luge  gegen 
die  Menschen  begangen,  vor  denen  er  sich  hervorthun 
wollte,  seine  Luge  ist  vielmehr  unmittelbarer  Weise 
gegen  Gott  selbst  gerichtet,  wie  alle  Heuchelei  über- 
haupt ein  Betrug  ist,  der  nicht  sowohl  die  Menschen 
verletzt,  als  Gott  selbst  beleidigt.  Sollte  es  nöthig 
erscheinen,  auch  die  Stelle  Act.  i5,  sS.  ffloJ-s  x<$  up'(p 
vtvwfian  xptl  yfitv  hier  zu  berücksichtigen,  so  bemer- 
ken wir  mit  zwei  Worten  ,  dass  die  Ausdrucks- 
Weise  nach  damaliger  Sprechart  recht  gut  passt  für 
Männer,  die  in  ihrer  Berufsthätigkeit  sich  vom  göttL 
Geiste  angeregt  und  geleitet  wissen,  dass  aber  die- 
selbe keinen  Beweis  enthält  für  die  wörtliche  Ein- 
flüsterung des  apostolischen  Synodalschlusses.  Uebri- 
gens  möchte  sowohl  die  Vergleichung  des  verwand- 
ten  Ausdrucks  T.  a5.:  Söo£ep  fotp  yzvopivoiq  bpo&ijpa- 


33)  Man  urtheile  selbst,  wie  gezwungen  es  ist,  wenn 
man  die  Beziehung  der  Schuld  auf  die  Person  des 
Apostels  mit  Töllner  p.  275.  so  auffasst:  „Petrus 
setzt  fest,  dass  Ananias  hätte  wissen  köüneri  und  sollen, 
dass  der  heil.  Geist  solches  ihm  oder  den  übrigen  Apo- 
stein  unfehlbar  offenbaren  werde,  da  er  ihn  eines 
Versuchs,  den  heil.  Geist  zu  betrügen,  anklagt." 
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dop,  als  auch  die  Berücksichtigung  des  Umstandet , 
dass  die  Apostel  hier  in  Gemeinschaft  mit  den  Ael- 
testen  handeln,  nicht  ohne  Nutzen  seyn.     Doch  es 
bleibt  uns  noch  eine  andere  Stelle  zu  erörtern  übrig, 
die  für  die  Bestimmung  der  Auetori  tat,  welche  die 
Apostel  sich  wollen  beigelegt  wissen,  von  ungleich 
grösserem  Interesse  ist:  t  Cor.  7,  10. 12.  25«  4o.  Hier 
mag  sich  denn  ergeben,  ob  die  ältere  Ansicht  recht 
daran  that,  dieselbe  als  eines  ihrer  sichersten  Boll- 
Werke  zu   betrachten.     Man  findet  die  Wichtigkeit 
der  Stelle  darin,  dass  der  Apostel  ein  so  deutliches 
Bewusstseyn  dessen  gehabt,  was  ihm  von  Gott  einge- 
geben war,  und  dessen,  was  er  nach  eigener  mensch- 
licher Ansicht  für  gut  und  recht  hielt*    Wenn  er  bei« 
des  so  klar  unterscheiden  konnte,  sagt  man ,  so  musste 
er  der  göttl.  Eingebung  auf  untrügliche  Weise  in  den 
Fällen,  wo  sie  stattfand,  gewiss  seyn«    Gesetzt,  es 
wären  die  Worte  des  Apostels  in  diesem  Sinne  zu 
verstehen,  so  würde  uns,  damit  wir  den  Vortheil  der 
Stelle  nicht  zu  hoch  anschlügen,  in  anderer  Beziehung 
eine  kleine  Verlegenheit  daraus  entstehen;  denn  wir 
hätten  nun  anzunehmen,  dass  Paulus  und  die  übri- 
gen Schriftsteller  des  N.  T.  nicht  überall  aus  göttl. 
Eingebung  sprechen,  wüssteji  aber,  da  die  Hinwei- 
sung auf  dieselbe  mit  Bestimmtheit  bloss  hier  oder 
wenigstens  jedesfalls  sehr  selten  vorkommt,  die  ein- 
zelnen Fälle,  wo  diess  gerade  stattfand  oder  nicht 
stattfand,  nicht  zu  unterscheiden.    Was  nützte  es  uns 
also,  bei  Paulus  diese  Unterscheidung  voraussetzen 
zu  dürfen,  wenn  wir  selbst  nicht  durch  ihn  in  den 
$'and  gesetzt  Kind,  sie  für  uns  ebenfalls  zu  inachen? 
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Die  Sache  ist  aber  keineswegs  unwichtig;  denn  Pau- 
Jus  legt  offenbar  demjenigen,  was  er  ats  «Wayj}  xv- 
^tov  gibt,  einen  grösseren  Werth  bei  als  seiner  eigenen 
Meinung;  nur  jenes  ist  ununistosslich  und  absolut  ver- 
pflichtend; was  aus  dieser  hervorgeht,  ist  ein  Rath, 
der  keine  unbedingte  Unterwerfung  verlangt.  Dass 
hier  gerade  von  practischen  Wahrheiten  die  Rede  ist, 
kann  als  zufällig  gelten:  das  Gleiche  lässt  sich  aucli 
bei  Lehrwahrheiten  denken,  so  dass  dasjenige,  was 
dort  ein  Rathschlag  ist,  hier  zur  Muthmassung  wird. 
Doch  wir  dürfen  uns  über  diese  Folgerungen  nicht 
zusehr  beunruhigen:  sie  gründen  sich  auf  einige  Vor- 
aussetzungen in  der  Ansicht  der  Stelle,  die  offenbar 
unrichtig  sind.    Die  eine  ist  diese,  dass  Paulus  von 
göttlicher  Eingebung  rede,  wenn  er  sagt:   ovx  t/co 
äXX*  o  nvQiog  V.  io,  oder  wenn  er  der  imrayij  xvqiov 
erwähnt  V*  a5.    JDie  andere  Voraussetzung  ist  die, 
dass  er  in  dem,  was  er  als  Rathschlag  gibt ,  nur  seine 
menschliche  Meinung  anzeigen  wolle«    Was  das 
Erstere  betrifft,  so  findet  offenbar  eine  Berufung  nicht 
auf  Inspiration,  sondern  auf  ein  von  Christo  selbst 
ausgesprochenes  Verbot  der  Ehescheidung  statt,  cfr. 
Matth*  19,6.  5,3a.    Aber  selbst  in  dem  Falle,  dass 
Paulus  nicht  jene  ausdrücklichen  Worte  Christi  im 
Sinne  gehabt,  sondern  nur  ausgesprochen  hätte,  was 
ihm  nach  seiner  christlichen  Ueberzeugung  unerschüt- 
terlich gewiss  war,  selbst  in  diesem  Fall  konnte  er 
sich  so  ausdrucken,  wie  er  that,  ohne  desswegen  eine 
höhere  Eingebung  anzudeuten«     Wer  etwa  meint, 
dass  wir  unter  der  angegebenen  Voraussetzung  den 
Apostel  etwas  sagen  lassen,   was  sich  nicht  ziemte, 
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den  verweisen  wir  auf  die  Ansieht  eines  Theologen, 
von  dem  Niemand  behaupten  wird  >  dass  er  nicht  ge- 
wusst  habe ,  was  für  den  christlichen  Sinn  der  rechte 
und  schikliche  Ausdruck  sey*    Man  lese  Calvin,  in* 
stit.  ed.  Genev.  1593.  pag.  5i8. ,    wo   gegen  die 
Ueberschätzung  des  Chrisma  gesprochen  wirdi  hoc 
veroy  sagt  Calvin,  non  a  me,  sed  a  Domino  au- 
dacter  pronuntio,  qui  oleum  vocant  oleum  salutis,  sa- 
lutem,  quae  in  Christo  est,  abiurant,  Christum  abne- 
gant,  partem  in  regno  Dei  non  habent.    Was  sodann 
den  zweiten  Punkt  betrifft,  dass  Paulus  im  Gegen- 
satze  zu  der  imrayrj  mqi'ov  seine  eigene  menschli- 
che Ansicht  bezeichne,  so  ist  diess  offenbar  falsch, 
indem  er  vielmehr  die  Meinung,  die  er  gibt,  als  ein 
solcher  gibt,  der  von  dem  Herrn  die  Gnade  empfan- 
gen hat,  glaubig  zu  seyn  V*  a5*,  oder,  wie  er  es 
noch  deutlicher  ausdrückt  V.  4o,  als  Einer,  der  über- 
zeugt  ist,  auch  den  Geist  Gottes  zu  haben  —  xata 
Typ  tftliv  yvdfirjf'  dojxei  de  xaya  itpevfta  &eo$  iyttv*  Di© 
Folgerungen  hieraus  sind  leicht  zu  ziehen:   was  der 
Apostel  auch  in  der  Ueberzeugung,  dass  es  Ausdruck 
des  in  ihm  wirksamen  Geistes  sey ,   seinen  Lesern 
vorlegt,  gibt  er  nicht  mit  dem  Charakter  der  InfalH- 
bilitüt,  des  unverlezlichen  Ansehens,  er  stellt  es  nicht 
in  Eine  Klasse  mit  dem,  was  der  Herr  gesagt  und 
geboten  hat.    Man  vergl.  hiezu  1  Cor.  il,  16.,  wo 
er  ebenfalls,  nachdem  er  eine  Verordnung  gegeben 
hat,  gegen  diejenigen,  welche  ihr  etwa  entgegen  seyn 
mochten,   eine  sehr  milde  Wendung  nimmt:  «  #& 
ti?  doxBi  yilomxoc  efocu,   tjfietg  Totnvtqv  Gvvy&etav  oix 
fyn!f*v*         Ul  ^xiliycy/Vte  rov  Otov.    Wir  möchten  nach 
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unserer  Vorstellungsweise  aus  dem  Ganzen  uns  die» 

abstmbiren :  wo  die  Apostel  es  mit  den  Grundwahr- 
heit ebao  tbun  hatten,  wie  sie  entweder  von  Christo 
ausdrücklich  geoftenbart  waren  oder  wie  sie  aus  dem 
Urlauben;,  den  der  Geist  in  ihnen  lebendig  erhielt, 
mit  Notwendigkeit  hervprgiengen  ,  da  sprachen  sie 
ihre  Lehre  mit,  vollkomuner  und  sicherer  Ueberzeu- 
gung  als  göttliche  Lehre,  als  Offenbarung  aus;  wo 
£fc  aber  von  der  Durchführung,  derselben  in  Neben* 
punkten*  von  der  Anwendung  auf minder  Wesentli- 
ches ^ich  handelte,  da  gaben,  sie  ihre  Ansicht  als 
Männer,  die  sidhbewuast  waren  ,  vom  Geiste  erleudh- 
tet«/ZU  s^ej^Jt  su  fruchtbarer  Ii^rkenntniss ,  ohne  jedoch 
deswegen  vollige  Iufallibilitat  sich  zuzuschreiben  oder 
urtVeldin^tek  Unterwerfung;  von  Andern  zu  fordern, 
-v,«:  ^hU4i«ser  .Erörterung  nehmen  wir  die  oben 
vorgelegt^  JRrage  Wieder  auf^  oh  nicht  die  teleologi- 
sche Betrachtung  zur  nptbwendjg©n  Annahme  einer 
durchgängigen  InfaJltyUUät  der  heil.  Schriftsteller  führe. 
Es  wird  hi«jbei  wohl  Alles,  darauf  ankommen,  wie  wir 
den ;  Zwtfck  der  apostolischen  Thgtigkeit  in  fieser  Be- 
ziehung näher  zu  bestimmen  haben.  Sollten' <si*r  der 
Nachwelt  so  zu  sagen  ein  Corapendium,  ein  dogma- 
tisches Xehntygteittj  hinterlassen,  Uns  Reichem  die  Be- 
griff« fertig  Und  verarbeitet  »als  Norm  für  alle  christ- 
liche Erkenntnis*  zu  entnehmen  ^krfcn,  dann  möchte 
allerdings  jene  Annahme,  uns  mit  .Noth wendigkeit  ge- 
geben seyo.  Wir  meinen  jssW);.)  dass  es  sich  damit 
nichjn  also  v«r.tmU*»  Rift  Offenbarung  ,  Christi  hat 
i&eihaupt  den  Zweck*  ejn  neueftfV*rhältniss  der  Men- 
stheii  :zu  Gott  dii^pfe  die  ErWsong' oder  eja  neues  Le- 

Studien  ßd  3.  JL  Hft.  6 
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toi  tn  stiften,  des&n  BigwithmftKvihkWi  f  flisse  lit^ 

dass  es*  «fett  Vom  Geistb  tfer  Welt,  Vori  M  fl^t 
und  Sinne  Christi  tadfdrtrög'en  s^rt  soll.  N&oh  dtei 
sein  Gesichtspunkte  müssen  todlil  Ble  Mfttißlt  tferen 
sich  der  Geist  zur  Erreichung  «fese*  Zwks  bediente, 

tesrimmt  und  beurtheilt  werden.  !  >Ä$  ^rtiBi^A  'dahin 
Alien*  die  einfachen  krnftfotiM  Barfctfellungeh  dGr 
Lebensgestfriehlf*  Carinii,  ebehsAseh*  Aber  *äch  dfe 
didnedseh-^AtänetiWehen  Setirften  der  Ap6*tel,<lä  *v*1j> 
tdieti  ihr  mh  ehriitltetoft  Priftc1£  du*chdrtfngtfttefs7G* 
mÄth^  gleifehsam  ab  efa  ztteftfer  Abdruck  litsk  feebeto 
Christi,  sich  uffttttart.  AHe  eigentliche  Ivehpö  in  dfe- 
«eftSchrtftki  ist  entweder  praktisch ,  öder  tatest»  weit 
iflle  das  Theoretische  der  lleligi&n  betrifft ,  Staren  BeU 
zugwetst  tonr  auf  defo  einzigen  Punkt  vbn  tfer'fiÄö- 

%fth£,  Bas  genie  froste  Thertia  der  *po*toüftta4i  Pre- 
digt ist  von  Christ*  in  wenigb  Wort»  ^sammenge- 
fasst  foh.  16,  8.:  fr*»*?  -{frätyädtyrör)-  &Ü^«  %i- 

Die  Sünde  der  Menschheit,  die  Gerechtigkeit 
-Christi  und  der  Sieg  ftW  die  Gewidt  der  ^sterflias 
Sollte  vdtir  Welt  dnrdh  Vftrtniuf  attg'  der  *orti  Cöiste  er- 
ächteten  Aposi'et  Mar  und  'aufgedeckt  *fcr*m*  ^  4äo 
-gibt  aüdh  Paulifs  «ab  den  Zweck  der  MJnHeihing 'des 
-Geistes  diesen  att;  (/ic^ju^1^  ix  *6v  *4höv, 

tVa  iltöfUP  t«  v«fr3'™6  freöv  'fami**  tfftip.  1  Cer.  a,  ko. 
-ö*s  livorfatöv  (Eph.  5, & rett5.);>das  die  Apostel  btten- 
barten,  War»  die  schlichte  Predigt  von  der  Theilrtahme 
toller  Menschen  an  {f&%r  goltl.  Gnade  unter  Bedingung 
^es  Glanbens«  Dfc/rteue5,  durch  Christum  gewordene, 
«ckefttffois*  ist  diese ,  vermöge  4e**n  der  Mensen  mcht 


Digitized  by  Google 


83 

mehr  in  seiner  natürlichen  Unföhigkeit  der  Verztveif. 
lung  dahingegeben  ist,  die,  das«  er  Birten  versöhnten 
Gott  und  Vater  weiss  durch  Jesom  Christum.  Hieran 
schliesst  sich  nun  freilich  in  weitem  Umkreise  sehr 
Vieles,  es  schliesst  sich  die  ganze  Summe  der  Reit* 
gionserkenntnisse  sin;  aber  dem  ganzen  Ton  mhd  Zu* 
sammenhange  des  apostolischen  Vortrags  zufolge  ist 
VerhäUnissmassig  mir  Weniges  davon  mit  der  Inten* 
tion  lehrhafter  Darstellung  gegeben.  >  Zur  Regel  muss 
hier  die  analogia  fidei  dünen :  je  näher  sich  ein  Sat* 
an  die  grosse  Wahrheit  von  der  Erlösung  ansohliesst, 
desto  gewisser  ist  er  als  eigentlich*  Lehre  zu  Orken« 
nen,  je  weiter  er  von  derselben  absteht,  desto  eher 
ist  es  möglich-,  .das«  et  zur  Lehrform,  mr  indivi- 
duellen Gestaltung  des  Begriffes  gehöret  t  Man  ist  frei* 
lieh  von  manchen  Seilen  geneigt,  diese  Behauptung 
als  ^ne  willkürliche,  wo  nicht  als  etwas  Schlimme« 
ies  *u  bezeichnen,  und  findet  darin  Gefahr  fiir  die 
christliche  Lehre,  ak  ob  sie  auf  diese  Weise  dem 
Gutdünken  jedes  ungläubigen  Theologen  Preis  gege* 
ben  würde.  Indem  wir  diese  beiden  Vorwürfe  *tt  be* 
leuchten  suchen,  werden  wir  emvwnschte  Gelegenheit 
rinden,  unsere  Ansicht  selbst  etwas  klarer  inte  Licht 
zu  stellen  und  jhre  Begründung  zu  ^vervollständigen* 
Was  die  Willkühr  betrifft,  wcHohd  der  gemachten  Un- 
ter seh  eidong  zur  Leist  gelegt«  Wird,  so  wird  min  das 
wenigstens  nicht  in  Abrede  stellen,  das»  die  Lehre 
von  der  «Erlösung  wirklich  als  die  dem  Ghristenthum 
eigemhiimliutle  !,  überall  in  besonderer  Wichtigkeit  her- 
vortritt*  Hat  <  'htm  oie<  christliche  Lehre  ihre  bestimmte 
Einheit  i  so  muss  wohl  der  Mittelpunkt  .derselben, 
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durch  den  di<>seiEfeh*ifc  gebildet  wird*  derjenige  Theil 
seyn,  derr  deni  Chwralit^r       Fjgenthümlkhen  an  sich 
trftgi?<ind.1iö;dtei:>Dai-steH«ög  jene*  Lehre  am!  »eisten 
hervorgehoben  wird.». 'Wir  verfahren  aldo  gana  nach 
den !  gewöhnlichen -^Regeln,  «der.  Auslegung,  >  nenn  Wir 
jenen  Theil hol  der  Auffassung  *fer  Lehre  ebenfalls 
.im  dre'Mitte  stellen«  um  veA  hier  aus  'über  da«  Ganze 
einea' richtigen  Wiek  z»  gewirmen.    Aber  es  kommt 
nach.  folgendojK  hiefcef  in  Betrachtung.  2  WenA  nicht 
die  Lehre;  feclbst! '  in  {hre*  begriffsmässigen  Form ,  es 
ist,  Mi*  durcbn«t*TgötfL  Geist , in  den,  Jieil.  Schrifistei- 
lern  ih  er  vorgebet  cht!  Wird ,  sondern  die  christliche  Ge- 
sinruiag,.  aus  »  fWeldker  sich  jene  Form  auf  dem  n^tur- 
U^enfWege.  djer  Retfle^xien  entwickelt,  po  müssen  wie 
aus  1  dies fiHi; Grunde1  demjenigen,  Was  am  nächsten  an 
das  Princi£  des  ichrisdiehen  Lebens  sich  anschliesst, 
vorzugsweise;  /den  Charakter  der  Göttlichkeit  beilogen, 
weil /ös  dasjenige .  ist ',  wbs  am  ursprünglichsten  Theil 
nimmt, an  der  Ereeugnng  aus!  dem  Geiste..   Hatten  die 
Apostel  überhaupt  nöoh  «las  inenschliehe  Bewnsstseyn 
und  die  menschliche  Erkenntniss weise,  so  Wieb  in  ih- 
nen auoh  immer  noch  eine  gewisse  Ge theil th ei t  der 
Functionen,  es  ging  nicht  ihr  ganzes  Leben  in  einer 
alles  Einzelne  gleicherweise  durchdringenden  Einheit 
auf;  der  Charakter  des  Geistes,  der  ihr  Wesen  über« 
haupt  bezeichne** ,  drükte  sich  demzufolge  dem  einen 
Theil  mehr,   dem  andern  weniger  au £.    Wir  erläu- 
tern diess  mit  einem  Beispiel  ans  dein  gewöhnlichen 
Leben.    Der  ächte  Christ  hat  Auge  und  Herz  gerich- 
tet auf  die  Einheit  mit  Gott  und  Christo;  das  Stre- 
ben dahin  ist  der  Mittelpunkt ,  in  welchem  alle  Kräfte 
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seines  Wesens  zusammenlaufen.  Aber  er  hat  auch  Be- 
rührtingen mit  der  Ausseftweh,  die  mehr  oder  minder 
sein  innerliches  Leben  durchkreuzen.  Es  ist  ihm-  nicht 
möglich  ,  allen  seinen  Gedanken  jene  Richtung  am 
geben,  eine  anch  über  das  Kleinste  und  Einzelste  sich 
erstreckende  Weltansicht  im  Geiste  der  Religion,  eine 
Alles  gleichmässig  befassende  Anschauung  der  Dinge 
in  Gott  zu  gewinnen.  So  denken  wir  es  atich  bei 
den  Aposteln.  So  innig  sie  vom  Geiste  Gottes  durch- 
drungen waren,  so  musste  doch  auf  der  einen  Seite 
immer  noch  einiges  Fremdartige  in  ihnen  haften,  und 
andererseits  mussten  im  Gebiete  ihres  Denkens  immer 
noch  Punkte  übrig  bleiben,  die,  weil  sie  dem  ursprüng- 
lichen Centruin  der  Erleuchtung  ferner  standen,  nicht 
alle  gleichmässig  von  dem  Lichte  des  Geistes  erhellt 
scyn  konnten.  Wer  wird ,  wenn  einmal  die  grundlose 
Vorstellung  einer  förmlichen  Suggestion  entfernt  ist, 
wer  wird  diess  nicht  ohne  Schwierigkeit  zugeben  in 
Beziehung  auf  historische,  chronologische,  geographi- 
sche und  andere  derartige  Umstände?  Damit,  dass  das 
christl.  Princip  des  Glaubens  auf  ausserordentliche 
-Weise  in  ihnen  lebendig  und  dahin  gesteigert  war, 

-  dass  sie  befähigt  wurden ,  für  alle  kommenden  Zeiten 
die  Vermittler  des  Glaubens  zu  werden,  damit  ist  noch 
keineswegs  ihnen  die  Fähigkeit  gegeben,  die  Ge- 
schichte ihrem  ganzen  Umfange  nach  zu  kennen,  so 
wenig  als  uns  dadurch  die  Verpflichtung  auferlegt  ist, 
desswegen  die  Genealogiecn  bei  Matthäus  und  Lucas 
für  vereinbar  und  die  Gedächtnissfehler  in  der  Rede 

-  des  Stephanus  für  nicht  daseyend  zu  erklären  etc;  oder 
iti  Beziehung  auf  geschichtliche  Momente  des  Alten 
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Test  unser  Urtheil  von  gelegentlichen  Anfuhrungen 
•der  Neu  testamentlichen  Schriftsteller  abhängig  zu  ma- 
chen. Muss  aber  hinsichtlich  des  Historischen  unsere 
Behauptung  zugegeben  werden,  so  fragt  sich,  mit  wel- 
chem Rechte  man  gerade  hiebei  stehen  bleiben  möge. 
Dass  es  bei  diesem  sich  so  verhalte,  ist  ohne  Zweifel 
aus  dem  Grunde  klar ,  weil  sich  da  am  wenigsten 
aiehong  findet  zu  dem ,  was  wir  als  die  nächste  Her- 
vorbringung des  Geistes  oder  als  den  nächsten  Zweck 
der  Offenbarung  zu  denken  haben:  mehr  oder  weni- 
ger abet  findet  das  Gleiche  statt  auch  bei  den  einzel- 
nen Punkten  der  Lehrdarstellung,  wie  sie  je  nach 
der  Individualität  der  Schriftsteller  bei  jedem  sich  ge- 
bildet hat.  Die  Apostel  erhoben  sich,  wie  dies»  Nie- 
mand leugnen  wird,  weit  üher  ihre  Zeit,  aber  um 
auf  diese  zunächst  zu  wirken,  konnten  sie  nicht  aus- 
ser Beziehung  mit  ihr  treten.  Ware  auch  an  ihnen 
selbst  das  naturwidrige  Wunder  eines  1  ie  raus  trete  ns 
aus  diesem  Zusammenhange  geschehen ,  so  hätte ,  um 
es  fruchtbar  zu  machen,  erst  an  ihren  Zeitgenossen 
das  Gleiche  erfolgen  müssen.  Solches  Zerreissen  der 
Ordnung  aber  ist  etwa  Sache  menschlichen  Unverstan- 
des, keineswegs  das  Werk  der  göttlichen  Weisheit, 
die  nach  ewigem  Maas  und  Gesetze  ihren  Plan  ent- 
faltet« Blieben,  also  die  Apostel  im  Zusammenhange 
mit  ihrer  Zeit,  so  muss  diess  nothwendig  in  Predigt 
und  Schrift  bei  ihnen  sich  kuadthun.  Es  wird  hier 
nicht  allein  und  ausschliesslich  der  Geist  sich  aus- 
sprechen,  wie  diess  der  Fall  seyn  müsste ,  wenn  durch 
denselben  <ihre  Individualität  erst  wäre  gebildet  wor- 
den, sondern  es  wird  auch  diese  selbtff,  wie  sie  vor- 

* 

■ 
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au*  gegeben  ist,  ifore  fäwju&ui|g,  be^aupt^*  Ku**; 
4ie  Lehre/  de*  Aposf&l  w<jö4  sjcfi  gp  gestaltei), 
»R  W*«*  tfeft  4;imalfi  gegehflnjm  Bedingungen  dur*h 
fowJfü#ßw*.  4?s  Cj^tesj  ^ich  gestalten  konnte  und 
IMMtef  ^  ewigp  Wahrst,  von  Christo  geoßfepbart, 
nyirfl  .w  menschliche*  Gewand  *ieh  kleben ,  9eitlicliQ 
form,  abnehmen  3 1).  Daher  glauben  wir  <3rund  zu  ha- 
ben, Ywkä,  wa»  von  der  ajten,  ßQgmalik  *w  Lftbre 
gezogen  und  als  infaüifcel  a,ufg?fas§t  wurde,  als  eir 
S^ntbijmlich  individuelle,  Art  des  Vortrags  anzusehen. 

wenn  Ehr.  5.  die  gellen  Ps.  3,  7.  21  Sara.  7, 
1.4.  auf  Christum  bezogen  werden,  so  gönnen  >vir 
Jniphjt  m^hr,  wie  die  altern  (und  einig*  neu$rn)  Dog- 
watiker,  einen  Beweis  hierin  finden,  dass  deq  Gese- 
ssen ^er  historischen  Interpretation  zuwider  in  jenen 
Stellen  wirklich  nach  dem  Sinp  des  41ten  T*st.  ypn 
€hf  }stp  /die  Rede  sey.  Wenn  Rpm.  5,  1 2  ss.  das  Ver- 
gehen Adams  als  Parallele  zur  Erläuterung  dessen, 
V'as  der  Erlöser  für  die  Menschheit  leistete ,  gebraucht 
wird,  sp  kppnen  wir  darin  keinen  Beleg  für  die  hi- 
storische Wirklichkeit  des  angezqgenen  Faktums  er* 
kennen.  Und  wenn  hie  und  da  die  Erwartung  eir 
per  zeitlich  nahen  Wiederkunft  Christi  gar  zu  deut* 
ljch  sich  ausspricht,  so  werden  wir,  ohne  eine  kunst- 
liche Ausflucht  zu  nehmen,  die  Tatsache  als  etwa? 
historisches  stehen  lassen,  aber  derselben  kein  Moment 
einräumen  für  unseren  christl.  Glauben.  Wi*  heben 
diese  Beispiele  hervor,  ^ie  sie  uns  zufällig  atfstossen, 
um  damit  eine  Menge  anderer  Stellen  ,  wt  denen  es 

«-  :  TT"  * 

34)  cfr.  BAMHAM?»:«  Ofaafc  ».  Theol.  p.  57. 
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sieh  ebenso  oder  auf  ähnliche  Weise  verhält,  anatf- 
deuten.     Denn  im  Einzelnen  die  Sache  durchzufüh- 
ren ist  hier  der  Ort  nicht;  wir  bemerken  nur  im  All- 
gemeinen ,   was  wohl  Jedem  von  selbst  einleuchten 
wird,  dass,  an  sich  betrachtet,  der  eigentlich 
religiöse  Gehalt  der  Schriften  des  Neuen  Test,  der- 
selbe seyn  konnte,  wenn  die  Organe,  deren  sich  der 
gottl.  Geist  hiezu  bediente,  etwa  mehr  hellenische  als 
jüdische  Bildung  besessen  und  demzufolge  ihrem  Lehr- 
vortrage eine  weniger  auf  den  Judaismus  basirte  und 
für  Judenchristen  berechnete  Form  gegeben  hätten. 
Wir  wurden,  um  auf  das  obige  Beispiel  zurückzu- 
kommen ,  in  der  Lehre  von  dem  naturlichen  Verde*- 
ben  des  Menschen  nichts  verlieren,  wenn  auch  die- 
selbe nicht  gerade  an  Adams  Fall  angeknüpft  wäre; 
das  Verhältniss  des  Alten  und  Neuen  Bundes  würde 
uns  um  nichts  undeutlicher  werden,  wenn  wir  etwa 
die  Allegorie  von  Abrahani's  Söhnen  (Gal.  4,  ai  ss.), 
Welche  dieselbe  verdeutlichen  soll,   nicht  vorfänden, 
und  wir  würden  wohl  die  Segnungen  des  Christen- 
thums nicht  Weniger  schäzen ,  wenn  wir  sie  auch  nicht 
im  Briefe  an  die  Ebräer  in  durchgängige  Parallele  zu 
den  Wohlthaten  der  alten  Oeconomie  gestellt  sähen. 
Wenn  nun  der  Eine  diess  tadelt  und  von  dem  N.  T. 
eine  andre  Form  verlangt,  wie  sie  etwa  der  jetzigen 
Zeit  am  ehesten  entsprechen  würde,   und  wenn  der 
Andere  alles  Zeitgemässe  übersieht  und  es  der  ewi- 
gen Wahrheit  gleich   als  unveräusserlichen  Gewinn 
festhalten  will,  so  begehen  beide  einen  grossen  Feh- 
ler.   Uebrigens  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  die 
Form  keineswegs  allein  auf  die  Dai  Stellungsart  zu 
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beziehen  ist:  wenn  es  von  der  Religion  sich  handelt, 
deren  Gehalt  liefer  liegt  als  im  Begriffe,  so  sind  e* 
auch  die  Vorstellungen  des  Verstandes,  welche  zum 
Aeusseren  ,  zur  Form  gehören.  A uch  abgesehen  roh 
dem  Grunde,  der  zunächst  uns  auf  die  Unterscheidung 
des  Geistes  und  Wesens  der  Religion  Ton  ihrer  Ge- 
staltung im  Begriffe  leitet,  auch  abgesehen  davon  ist 
ja  das  Band  zwischen  Wort  und  Gedanken  so  fest 
geschlungen,  der  üebergang  von  diesem  zu  jenem  so 
unmerklich,  dass  wir  zwischen  der Darstellungs  -  und 
zwischen  der  Vorstellungau  eise  Iceine  so  strenge  Tren* 
nnng  vornehmen  dürfen;  Desto  unumgänglicher  ist 
die  Trennung,  die  wir  zwischen  dem  Gehalte  der  Of- 
fenbarung und  zwischen  der  Lehrform  zu  machen  ha- 
ben. Wer  uns  diess  nicht  zugibt  und  jeden  einzel- 
nen Satz,  der  in  rfen  apostolischen  Schriften  vorkommt, 
für  gleich  wichtig  nimmt  und  die  den  Irrthum  abweh- 
rende Leitung  des  heil.  Geistes  auf  Alles  und  Jedes 
bezieht,  der  wird  wenigstens  zugeben,  dass  diess  auf 
anderem  Wege  als  aus  der  Schrift  nicht  könne  be* 
wiesen  werden;  dann  aber  mag  er  zusehen,  wie  er 
diesen  Beweis  aus  der  Schrift  führen,  wie  er  seine 
Ansicht  mit  der  unverkennbar  natürlichen  Thätigkeit 
der  heil.  Schriftsteller  vereinigen  möge.  Sätze  wie 
der:  Sida^ei  ifiäs  vtdrcay  oder:  6dqyt}<jci  vpug  nä- 
cetv  rqv  aX/j&siav  konnten  wohl  nach  Art  der  alten  Ex- 
egese zu  einem  solchen  Beweise  gemissbraucht  wer* 
den,  filr  uns  jedoch  haben  Argumente  der  Art  zuviel 
von  ihrer  Kraft  verloren ,  als  dass  noch  viel  davon 
zu  reden  wäre.  Wer  aber  einmal  dem  Augenschein 
zirftflge  historische  Unrichtigkeiten  u.  dergl.  einräumt, 
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dflm  mag  wohl  nieht  leicht  werde«,,  «Wi*  Pqium^i 
guepz,;  zu,  retten ,  wenn  er  geradepsu  k^er  ^briphMM 
für  im  irrigen  Inhalt  der  Schrift  nipht  niehr  gelten 

bei  dem  gerichtlichen  The^  z^bt, 
VCer«  er  njcbt?  vielmehr  die  Beziehung  alles  Einzel- 
nen fnig  Qw4e  des  christlichen  Gliben*  ^  NVju 
fler  fle^rtbeilung  aufstellt.  Bfacl*  dieser  aj}geme?$en 
Affäre  niehr  wfc  wenige?  in  (feg  Verhält- 
W«1  dW'ApPsseren,  der,  Eprm  and  Darstellung.  Diese 
^ergreifen  als  das  Wwp^iclje  ist  ein  Pjssgflff, 
W**  fördern  Jfcan*  W  fc*  cfirjstficJw  ^ 

fo#*of*rv  ä  Cpr,  5,  6.  t  ,     ,    'i  ,  . 

J^ch  dieser  Erklang  über  den.  §rund  der  zwi- 
schen,, 4e^i  Einzelnen  in  de?  Schrif*  zu  machende* 
yPf#Wrfw4»ng  Megt  es  unftob,  den  Wejftn  Vorwurf, 
ajfo,pb  dadurch  Alles  unsicher  uno"  dex  WUfcühr  sinr 
Eingegeben  "Würde ,  zu  befeuebjbeq.  :i  &  ha^  frcijjcb 
*^}ftQ>efldes  fiir  das  chrisf ftcfce  Qqnqtlf ,   o>s  an 
difl  Yprstellung  einer  absoluten  Unfehlbarkeit  »der  rjcil. 
Spb4#  gewöhnt  und  ebcq  hier^f  fl*ie  Sicherheit  $el- 
m  Gfoubens  zu  stützen  genejgjt  ist,  wenn  es  diese 
jY^rs^llniig  als  eine  unhaltbare  sich  spll  ^sprechen 
Jassen.    Allein,  wo  es  die  W^ßi*  g»U,  dürfen  Ner 
benrjücksichteq ,  so  zarter  Natur  sie.  auch  seyn  iuögpji9 
lyrsern  Blick  n jcht  benimen  und  noch  weniger  den 
.4mscjilag  geben.    Ueberdiess  hoffe*  w}r,  unsere  Anr 
*ich£  von  dem  Verdachte,  dass  sie  den  cfrristl«  Glau> 
/bep  ^im  seine  Sicherheit  bringe,  hinlänglich  be^rei^p 
zu  kennen.  ,  H,  ,       (  4 ,         . .,  tf 

.Die  Sicherheit  des  Glaubens  rqlit  ^einesw^gs  $uf 
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der  bestimmten  Einsicht  in  die  einseinen  fcjbrtStie 

l 

der  Religionstheprie,  und  »war  aus  dem  einfache» 
Grande  nicht,  weil  sonst  jedesmal  derjenige  den  zu,- 
verlässigsten  Glauben  besitzen  müsste,  welcher  es  in 
der  Erkenntims  am  weitesten  gebracht  hat.  I)ie  St 
chcrheit  des  Glaubens  ruht  vielmehr  auf  dem  Grade 
cder  Innigkeit,  mit  der  wir  das  Princip,  dpn  Geist  des 
Christenthums,  in  unser 

genommen  haben.  Daher  ist  es  möglich,  dass  mit 
geringer  Einsicht  ein  sehr  hoher  Grad  ächten  Glaar 
bens  sieh  verbinden  kann.  Nur  dann ,  wenn  wir  der 
heil.  Schrift  die  Eigenschaft  absprächen,  den  Geint 
des  Christenthums  auf  die  wirksamste  Weise  zur  Ej> 
scheinung  zu  bringen ,  nur  dann  möchte  fdr  die  Sicher- 
heit des  christlichen  Glaubens  aus  unserer  Behauptung 
'  eine  Gefahr  befürchtet  werden.  Wir  setzen  übrigens 
diesen  Geist  des  Christenthums  keineswegs '  nie  ein 
gleichsam  körperloses  Phantom  ausser  aller  Beziehung 
zur  religiösen  Erkenntnis«:  es  gibt  eine  solche,  dfo 
bis  auf  einen  gewissen  Grad  unfehlbar  igt  «nd  auf 
unfehlbare  Weise  aus  der  Schrift  kann  abgeleitet  wer- 
den. Wir  brauchen  nach  dem  oben  Gesagten  nicht 
mehr  besonders  zu  bemerken,  dass  dieselbe  aus  den- 
jenigen Wahrheiten  besteht,  welche  zunächst  und  un- 
mittelbar der  begriffsmässige  Ausdruck  des  Geistes  der 
christlichen  Religion  sind.  Soll  dieser  sich  nicht  selbst 
verlieren,  so  muss  er  auf  irgend  eine  bestimmte  Weise 
darstellbar  seyn;  ist  er  aber  diess,  so  muss  es  be- 
stimmte Begriffe  geben,  die  allein  zu  seinem  Ausdrucke 
passen.  In  diesem  Sinne  hat  wohl  Augusti  vollkom- 
men Hecht,  wenn  er  die  Inspiration,  mithin,  auch  die 
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fnfallibilität ,  auf  die  Fundamentallehren  allein  will 
bezogen  wissen.  (I)ogm.  988.  ed.  1,  p.  94.)  Je  wei- 
ter ier  Begriff  vom  Mittelpunkte  des  Glanbens  ab- 
steht, desto  eher  lässt  er  auch,  unbeaehadet  der  Re- 
ligion, eine  gewisse  Weite  der  Fassung  zu  35>  So 
halten  wir  z.  B.  von  der  Trinitätslehre,  dass  sie  der 
Seite  nach,  wo,  sie  mit  dem  Wesen  des  christlichen 
Glaubens  zunächst  zusammenhängt,  ihre  völlige  Klar- 
heit und  Bestimmtheit  hat,  im  Uebrigen  aber  die 
Mannigfaltigkeit  der  Vorstellungen  nicht  ausschlösse. 
Dfer  christliche  Glaube  bezieht  sich  nämlich  mit  voll- 
kommener Gewissheit  auf  die  ewige  Liebe  des  Va- 
ters, welche  den  Erlöser  ztir  Kettung  der  Menschheit 
"in  die  Welt  sandte,  das  Vertrauen  aber  zu  dieser 
Liebe  gründet  er  auf  Christum,  in  welchem  er  die 
Offenbarung  des  unsichtbaren  Gottes  erkennt,  und  die 
Einheit  mit  Gott  und  Christo  ist  ihm  gesichert  uurch 
den  heil.  Geist,  von  welchem  er  alle  Regungen  gött- 
lichen Lebens  in  seiner  sündhaften  Natur  ableitet. 
Mit  einem  Worte:  der  christl.  Glaube  erkennt,  wie 


35)  Eine  Analogie  für  diesen  Satz  findet  sich  ..selbst 
in  der  altorthodoxen  Theorie,  wenn  dieselbe  die  auf 
die  Inspiration  gegründete  perspieuitas  scripturae  nur 
auf  die  creditu  necessaria  bezieht.  Eine  freilich 
noch  um  vieles  treffendere  Analogie  ist  aber  die  in 
der  TölXPi Einsehen  Periode  nicht  seltene  Behauptung, 
dass  die  Inspiration  und  Untrüglichkeit  der  Apostel 
sich  nur  auf  die  Religionswahrheiten  an  sich,  nicht 
auf  die  Anwendung  derselben  im  einzelnen  Falle  er- 
streckt  habe.  cfr.  TöllneR  1.  1.  p.  2  65. 

j 
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widNrricH  es  ausdrückt,  die  dreifach«  Causatittlt  de* 
Heilt  als  eine  göttliche  und  hat  hierin,  wieWirglm^ 
ben,  das  Wesen  der  Dreieinigkeit  sichre  aufgefasstl 
Wie  aber  nun,  bestimmter  diese  dreifache  Oausabtät 
zu  denken  ist,  ob'  es  drei  Personen  sind,  analog 
menschlicher  Persönlichkeit,  oder:  drei  Kräfte,  drei 
Eigenschaften  «. dergl. ,  diess  igt  diejenige  Seite  der 
Lehre,  nach  welcher  sie,  ohne  Gefahr  für  den  (Glau- 
ben, verschiedene  Ansichten  zulässr.  «Man  denke  hi^hr,' 
das«  wir  das  Beatreben  der  Theologie/  hierüber  sicher* 
Bestimmungen  aufzufinden ,  für  ein  vergebliches  Und 
nutzloses  erklären,  das«  wir  der  Gleichgültigkeit  fer 
einen  entschiedenen  Lehrbegiiff  das  Wort  reden  wol- 
len. Nur  für  das  praktische  Leben  hat  es  kern  btf-' 
sonderes  Moment ,  ob  solche ,  dem  Centrum  femer 
stehende  Punkte  so  öder  anders  bestimmt  werden  j  wie 
es  denn  auch  der  Mehrzahl  der  Christen  nach  Üireff 
Bildungsstufe  nicht  möglich  ist,  genauere  Bestimmung 
gen  hierüber  sich  anzueignen ,  es  sey  denn,  dass  die 
Aneignung  ,  wie  dies»  ehedem  wohl  von  einer  starren 
Orthodoxie  betrieben  wurde ,  in  geist-  und  gemüthlo* 
ser  Aufnahme  des  ton  irgend  einer  kirchlichen  Aocto* 
rität  zugescbnftterien'Lehrstofles  bestehe.  Ebendarum, 
weil  solche  Bestimmungen  dem  praktischen  Lebeti 
der  Beligion  fremd«  sind  ,  finden  sie  «ich  auch  ttiofct 
in  den  Schriften  der  Apostel,  wenigstens  in  der  Form 
nicht,  wie  sie  für  die  Lehrsysteme  der  neuem  Zeit 
erfordert  wupije, Es,  .  w^rd  nicht'  «J^W  seyny  hievon 
$ich  zu  überzeugen,  wönn  man  daraul  s*ejtkt,  wie  zu 
jeder  Zeit  die  Reohtglaobigkeit  alle  ihre/  Subtilitäten 
aus  der  Schrift  hfcraus -zu  ziehen  wussce,  was  denn 
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ei*  detfllieher  Beweis  daför  zu  seyn  scheint ,  das*  eben 
du«!  Ctoonntne  .w»l;>Jenen!  Bestimmungen  hier  nicht  zu 
Hause***  .AMjy^ie  gesa^i,  die  Theologie  ist  des- 
wegen., nicht  befugt,  dieselbe».. samino  and  sonders 
aufzugeben  ;  ,-,si#  udie<»ti  nioht  allein  dem  praktischen 
J#teressfti  •  4oqd«Hn  isle.  hat  auehl  die  Bedüdfaisse  des 

i 

lenkendem  !üwU»t  «u;  befriedigdu;  fcie<hat  die  Aufga« 
be„>den  j^spiHingMobeiv  fiehah  des  Glaubens  in  das  Ge- 
typt ; ä ; Wfc WMt*  iibof «ütrag«Oe  BW  dieseid » Geschäfte 
wachen  wir  ftö!  sie  püerdiDgs  die  unerlüssliche  Forde- 
tungt -ii4üM »1*  eilte  ßchriftin&ssige  Lehra  aufstellen 
j^lle^  .^bet  u'i^  verstehen  unter4  Schrifanässigkeit  die 
Uebereiasümiautjg  öiner  Lehre  nicht  ibit  den.  Boch- 
Stabe***  sonder«!  wft  dem  Geiste  der1  heil.  Schriften, 
Man  sagt  freilich  y>  dass  dies«,  eüwas  sehr  Schwanken- 
de jwrf  tünbesti^liKös;  sdy,  data*  sobald  der  Buch- 
atabe  aufgegeben  tvtrdti*  e!ben  daatlt  tauch  alle  Halbing 
verloren  geh  eM  Die  Bei ufurtgi  lattf  >deri  Geist  ider  Schrift 
tt*  die**  ist  keine^Frage  —  ihat  ftch^>j5tt  rtJekri  und 
grossen  Missbrättcheb  geföhrt;  ;<Kie*vier3clriedejrartigs*en 
Älej&schen, :  Naturalisten  und  Deiateh^  oder  detrtHdher 
g^Sftgt  ,srAth^i8t«5l  wie  BUii»öT.  u»d  Seines  gleichen, 
}iaben  Geist'  dej^Schrift,  im) Gegensaü gegen  den 
#«*ta*abe*iv  ijirem  Los^ng^woiie  gtenomihen  *6): 
allein  eben  0o  gewiss  ist  jes,.  dass  auch  aus  dem  Buch- 
suiben  der  Seferift  ß4?hwi  alles  MögHche  i heraus  ^xe- 

• 

3*)  Der  setoeklidfete  MlssbWncb  war  Wohl  **/dW» 
ü: '  >ne  Beratung  sogar  sur ' V^heidigttag  -die*  'Mordes 
den Verwand  leihen  musBte(bei  Jean  ft?rtt.  cfI\.SftARl^>- 
:  LiN  Geseb*  der,  tkeoL  Witstnic^.  i.  :p/;6.$.)*  . 
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gdsftt  WurAe.»  Wer  nur  Jagend  akif  <def  Suche  bekam* 
ist,  weiss*  zufrlGfeiHige , ; *vie  !fotenig  die  Interpretern  !un* 
Ur  sich  üb^iaaümntfn*  So .ungerecht  es nwiTwäreg 
die  Atislegungskwwt  ajs^  gefährlich  fm  diel  Sicherheit 
tle^chrisdichen  Glaubens,: z*  verdächten*  ebenso  un- 
gerecht« isf  es  vi,  d*3  Berthen* derer,  denen  e»  ldajröriv*Ä 
thü^.  ist^j  dua  Geist  des.  Chriatentbiim?s  5  aus1  zu  mittel«, 
9h  et\fate,.dasder  ReTigion Schaden  bringe,  a*4  beargn 
Wohnen»  GefähßUcbe  Jrrtbümfti^  sind  bei  jdder  Methode 
möglich  y  \  entstehen!  aber  rntetai faus  dieser!,  aonder  ti  smä 
dem  verkehrtei!  Sirin^, .  deh  i  , der  Theologe  »tu  «einen 
Untersuchungen  .tnitbriujgri«.  Wer  faktisch  jftitidem  Gei- 
ste des  Chribteölbuius  im  Widferspihicli  tsieh**  von  dem 
ist  freilich  >lticht  zn  erwarte*^  Aasa>  er  ' denselben  rein 
und  acht;  aus  der  heil.  Schrift  zu  schöpfen  wisse:  ikfr 
zweifeln  indessen  sehr,;  <*.rfctn^ 
res  leistet,  wenn,  er  steh  «tk^dera  Buchstaben  fbe* 
schäftigt.  <Das  Wird  (ja  doch  zugegeben,«  dass  dei 
Buchstabe  ohne  den  Geilst ! nichts  nützte  also  faird  die 
Fordeirtng,>fdie  wir  machen,  in  jedem  Falle  unerläss- 

* 

lieh  seyn,  wie  es  auotunttht  wohl  gelädgnet  werden 
mag,  das&  nur  der  ein  1  Wahrer  Theologe  ist >  der  Jieu 
se  Forderung;  erfüllt  i.  e..  den  Geist  depr  heil.  Schrift 
aiifgefdssb* in  tfioh.  au%e»ömAenJhat.  Aller  Untere 
schied  t  «wisdien  unserer  Absteht  und  der  igewöhnli*! 
ehen  ist  somit  hiu*i  dieder9  .dass  Avir  zu  dein  gleichen 
Ziele,  etneo  et^äSi  abweeohe'ijden «  Weg; !  lefnscblageiii 
Aber  eben  , dienet*  imein*  taian,  >  führe  zur  Unsicher^ 
liefe*  ;  Wollten /wk  Beispiel»  u  iÄbimfel»,r  *  iwäre  es 
nicht  schivierig  auf  augenscheinliche  Weisenau  zeigen, 
nie  es  .denn;  tfodb,  mh  «er  geiühmtea  Sicherheit  des 


•  f, 

gewöhnlichen  V^hron»  «Ino  Vigeiie  utt*  missliche 
Sache  isn.lWsti  nicht  Alles  in  der  Schrill  ^gtrenv  nach 
dem  Wmte*  erklärt  worderi  dürfe ,  das*  oft  «ine  bild- 
lich'Ausdnicksweiae'  stnttftnde,  diess  ist  so  *  ziemlich 
allgemein  tapfiri^rint^  vnd  gleichwohl  »ht  Äessi  eine 
Ansicht  Her » Schrift ,  dtirehj  welche  fwr  »  dir»  An  Fassung 
des-  üBnselwen  in  dieser!  eine* iwi en dl iclien'» Mannigfal- 
tig k  ei  t  «aqm^^gebrfni-wfr^iuWl:  müsset  daher  in 
dieser  •  Besieh  jirigi  l  der  Consefaeriz  tinsereJ  Plet  igten  *  afc 
les  Recht' widerfahlrefi  lasseas  iwhhff'dtiM^ ihrer  ein- 
mal gefassten  Ansieht!  infolge ,  .jede  Abweichung  roiä 
wörtlichen;  Sinne,  alles  IHealUiten,  wie  «»e'  ernen- 
nen,  ftir  verderblich' terktertn.  NttriÄtehien  wir,  es 
möchte  durch !  die*  Censeqnen*:  selbst  für  die  Prämissen 
ich  ein-i  ungünstiges  Resultat'' ergeben*  besetzt  aber 
auch;  e»  Hesse  >eidh>:die  Schrift  mk  röHtger Sicherheit 
erkläre«^  und  man  wüsste  4a$,  was  "man  ^äacbt,  den 
Ldhrbegriff,  der  Apostel,  »  auf '  untrügliche  Welse  her* 
auszufindeny  so  wäre  damit  idoch  offenbar  noch  nicht 
das  theologisch-dogmatische  System  gegeben,  das  man 
aufzustellen  hat.  Eine  jede  Zeit  hat  ihre  eigene  Bil- 
dung, ihre-:  eigene  Gedankenform ,  und  in  diese  inuss 
jedes  System  passen,  das  ihr  angehören,  in  ihr  seine 
Stelle 7  ausfüllen  will.  Es  ist  ein  sonderbarer  Miss  ver- 
stand oder  auch  eine  Verdrehung  dieses  Satzes,  'wenn 
man  ihm  demVorwurf  macht,  das*  er  die  rvuge  Wahr- 
heitrer  ^göttlichen  Offenbarung  der  üfeertägigen  Weis- 
heit! mens^icheeji  Verstand  es*  dienstbar  sern  lasse. 

rEine  'kurz*!  Erklärung  ihm  Ober  wird  hinVei eben , 
um  die  Sache- in  ein  anderes  Licht  zu  stellen.  An 
deiu  »toffe,  det  ihm  dargeboten  ist*  arbeitetet  mensch- 
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liehe  Geist  in  rastloser  Thätigkeit  zu  seiner  eigenen 
Entwicklung:  ein  Geschieht  überliefert  dem  andern  die 
Ausbeute  dieser  Bestrebungen,  und  so  bildet  sich  aus 
dem  Gewinne  für  jede  Zeit  ihre  bestimmte  Form,  ihr 
entschiedener  Charakter.  Von  Anfang  an  musste  not- 
wendig die  christliche  Offenbarung  der  Gegenstand 
speculativer  Untersuchungen  werden.  Erst  waren  es 
die  Judenchristen  und  Hellenisten ,  welche  denselben 
bearbeiteten,  daher  auch  die  FragJn,  um  die  es  zu- 
nächst sich  handelt,  auf  den  Charakter  dieser  beiden 
Parthieen  ihre  bestimmte  Beziehung  hatten*  Diess 
gieng  so  lange  fort,  bis  der  anfangliche  Gegensatz 
ausgeglichen  war;  jezt  regte  sich  in  der  Philosophie 
neues  Leben,  das  auf  die  Behandlung  des  Vorliegen- 
den Stoffes  den  grössten  Einfluss  ausübte  und  dem- 
selben eine  neue  Form  schuf.  Gnostiker,  Manichäer, 
Alexandriner  etc.  füllen  diese  Periode  aus,  in  welcher 
dem  Geiste  jener  Philosophie  zufolge  meist  Fragen 
über  das  Wesen  der  Gottheit  verhandelt  wurden. 
Indem  nun  in  den  zahllosen  Kezereien,  welche  über 
diesen  Speculationen  erwachten ,  das  Christenthum 
beinahe  zu  verschwinden  schien,  so  musste  von  selbst 
die  Wendung  kommen,  welche  die  Gemüther  auf  das 
praktische  Leben  der  Religion  wieder  zurücklenktc. 
Im  Oriente  zwar  dauerte  das  Streiten  und  Theologi- 
siren noch  geraume  Zeit  fort,  aber  ohne  Kraft  und 
Energie,  es  war  nur  langweilige  Wiederholung  und 
dabei  meist  Missversründniss  des  Aelteren:  dagegen 
erhub  sich  im  Abendlande  der  Geist  des  Christenthums 
mit  frischer  Lebenskraft  und  trieb  durch  Augustinus 
Bestrebungen  Blüthen  und  Früchte  hervor,  die  an  das 
Studien  Bd.  3.  Hft.  II.  7 
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goldene  Zeitalter  der  Apostel  erinnern»    Aber  so  ge- 
wiss Augustin  das  Wesen  der  apostolischen  Lehre  tief 
und  lebendig  erfasst  hat,  so 'gewiss  hat  auch,  wie  es 
nicht  anders  seyn  konnte,  in  der  Durchbildung  die- 
selbe bei  ahm  eine  andere  Form  gewonnen.  Alles, 
was  bisher  in  mehr  oder  weniger  vereinzelten  Versu- 
chen vorgekommen  war,  musste  zum  Momente  wer* 
den  für  das  System,  das  als  solches  jezt  erst  konnte 
aufgestellt  werden.     Natürlich  war  es  auch  immer 
noch  ein   unvollendetes,  sehr  mangelhaftes  System, 
aber  doch  nichts  destoweniger  eine  Basis  für  die  Ent- 
wicklung theologischer  Gelehrsamkeit  in  der  Folgezeit. 
Langen  Jahrhunderten  blieb  es  vorbehalten ,  das  Werk 
auszufuhren :  jede  Periode  brachte  hiezu  ihre  eigenthüm- 
liche  Gestalt,  hatte  ihre  eigenen  Kämpfe  zu  bestehen, 
ihre   eigenen  Verirrungen  durchzumachen ;   und  als 
eben  in  der  Vollendung  des  Scholasticismus  alle  Innig- 
keit der  christlichen  Religion  ihrem  Untergange  nahe 
gebracht  und  nur  in  den  Mystikern  noch  einige  Re- 
gung derselben  übrig  zu  seyn  schien,  da  musste  mit 
einem  Male  sich  das  helle,  klare  Bewusstsein  bilden, 
aus  welchem  die  segensreiche  Reformation  der  Kirche 
hervorgieng.    Es  war  wieder,  wie  bei  Augustin,  das 
Wesen  der  apostolischen  Lehre,  was  der  Theologie 
und  der  religiösen  Gemeinschaft  ein  neues  Leben  ein- 
bauchte.   Aber  konnte  es  wohl  auch  dieselbe  Gestalt 
seyn,   in  welcher  jezt  der  Glaube  sich  ausdrückte? 
Wer  die  Sache  mit  Aufmerksamkeit  betrachtet,  wird 
sich  leicht  überzeugen,  dass  die  Gestalt  der  erneuer- 
ten Theologie  (was  ihr  im  mindesten  nicht  zum  Vor- 
wurfe gereichen  «oll)  an  den  vorworfenen  ScholasticU- 
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mus  sich  anschliesst  und  diesen  sowohl  als  alle  die 

- 

andern  Erscheinungen,  welche  den  Charakter  der  da- 
maligen Zeit  an  sich  tragen ,  voraussetzt.    Man  wird 
es  den  Reformatoren  nicht  verdenken,  wenn  sie,  die 
Verirrungen  ihrer  Vorgänger  und  die  Reinheit  des  apo- 
stolischen Christenthums  im  Auge,  hierüber  vielleicht 
sich  nicht  ganz  klar  waren  und  lezteres  in  seiner  gan- 
zen Individualität  herzustellen  beabsichtigten :  hätten  sie 
überhaupt  von  dem  Verhältnisse  zwischen  Wesen  und 
Form  und  Theologie  eine  deutlichere  Einsicht  gehabt, 
so  möchte  wohl  manches  ärgerliche  Gezänk  unterblie- 
ben, vielleicht  sogar  selbst  die  Quelle  fortwährender 
Uneinigkeit,   die  Formula  Concordiae,  nicht  an  das 
Tageslicht  gekommen  seyn.     Doch  es  musste  Alles 
diess  geschehen  zu  unserer  Aufklärung;  denn  so  schwie- 
rig es  ist,  den  Gang  der  Bildung  für  die  Zukunft  zu 
bestimmen ,  so  leicht  ist  es  dem  aufmerksamen  Beob- 
achter,  aus  dem  Geschehenen  die  Keime  herauszu- 
finden, aus  welchen  sich  die  Gegenwart  entwickelt 
hat.    Wer  nicht  aus  diesem  Gesichtspunkte  die  Ge- 
schichte betrachtet,  dem  muss  sie  sich  freilich,  wie 
i>e  Wette  sagt  (bibl.  Dogm.  Vom  p.  XIV.),  beim 
Hinblick  auf  die  mancherlei  Verwirrungen,   die  sie 
aufzeigt,  in  ein  Narrenhaus  verwandeln,  das  man  hoch* 
stens  zur  Warnung  durchgehen  kann ;  Frucht  und  Ge- 
winn kann  sie  nur  demjenigen  bringen,  der  in  den 
mannigfaltigsten  Formen  und  Erscheinungen  den  gött- 
lichen Geist  erkennt,   und  die  unergründliche  Tiefe, 
den  unerschöpflichen  Reichthum ,   welchen  der  Geist 
des  Christenthums  in  sich  schliesst,   eben  darin  aus- 
gedrückt findet,  dass  er  nicht  in  eine  Form  gebannt 

7- 
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ist.  sondern  eine  unendliche  Vielheit  der  verschieden- 

w 

artigsten  Formen  sich  aneignet,  cfr.  2  Cor.  3,  1  7.  «  Ti 
tmvfjia  xvqiov  ,  «x«t  iXev&SQta-  Eine  geschichtswidrigere 
Ansicht  kann  es  nicht  geben,  als  diejenige  ist,  wel- 
che überall  nur  auf  die  Einheit  der  Form  ausgeht  und 
für  alle  Zeiten  ein  und  dasselbe  System  aufstellen 
will  3T).  Wenn  die  Theologie  mit  der  Geaammtbil- 
dung  einer  Zeit  in  noth wendigem  Zusammenhange 
steht,  so  ist  es  der  Natur  der  Sache  nach  unmöglich, 
däss  unsere  Zeit  die  apostolische  Lehrform  sich  als 
System  zu  eigen  mache,  dass  unsere  Dogmatik  Eins 
werde  mit  der  biblischen  Theologie  38).  Ohne  Beden- 
ken sey  es  gesagt:  wir  haben  bei  der  Bildung  eines 
Lehrgebäudes  etwas  Anderes  zu  thun,  als  nur  die  Stel- 
len der  Schrift  in  passende  Ordnung  zusatninenzurei- 
hen;  den  dogmatischen  Stoff,  wie  er  verarbeitet  vor 
uns  liegt,  können  wir  nicht  wegwerfen  und  nicht  lie- 
gen lassen ,  wir  haben  ihn  vielmehr  aufzunehmen  und 
darnach  zu  streben,  dass  wir  ihn  durchdringen  und 
beseelen  mögen  mit  dem  lebendigen  Geiste  des  Chri- 
stenthums, der  uns  offenbar  werden  wird,  wenn  wir 
als  ächte  Christen  Theil  haben  an  dem  Geiste  Gottes, 
von  welchem  alle  Wahrheit  ausgeht,  cfr.  1  Cor.  1 2,  3. 
(ov8et$  dvvarai  unew  xvqiop  'Itjgovv  ,  «  prj  iv  itvevfiari 
iylm)  10.  (diaxQiaBig  avEVuamv  als  Gabe  des  Geistes), 
loh.  6,  45.  (iaovzcu  ndvreg  diduxrol  Oeov).  1  loh.  a, 
QO.  27*    ( *«*  ifiilg  tb   ZQiafict  0  iXdßere  wx    aitov , 

» 

37)  cfr.  Bokshammer  Offenb.  und  Theol.  p.  180  s. 
;    38)  cfr.  Bockshammer  1. L  p.  i83.  Twesten  p.  39  s« 
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i  Thess.  4,  9«)  avxol  yag  vpeTg  fttodidaxioi  ige  eig  xo 
iyanav  *U.riXovg).    Von  diesem  Geilte  hoffen  wir,  dass 
er,  wie  ursprünglich  in  den  Aposteln,  so  abgeleiteter 
Weise  auch  in  uns  ein  selbstständiges  Leben  der  Re- 
ligion erzeuge  und  die  Offenbarung  Gottes  in  uns  die 
rechte  Gestalt  gewinnen  lasse.     Allerdings  wird  uns 
von  dem ,  was  vor  uns  liegt,  Vieles  als  Auswuchs 
erscheinen ,  wenn  wir  von  dem  Geiste  geleitet  an  un- 
ser Werk  gehen,  und  es  wird  unser  Bestreben  seyn, 
diesen  Auswuchs  zu  entfernen;  manches  Fehlerhafte 
werden  auch  wir  vermöge  unserer  Schwachheit  hin- 
zuthun,    und  diess  wird  die  Folgezeit  ausscheiden. 
Die  ganze,  vollkommene  Wahrheit  wird,  so  lange 
ein  Mensch  an  der  göttlichen  Lehre  arbeitet,  freilich 
nie  zu  Tage  kommen ,  aber  dennoch  muss  über  jeden 
Irrthum,  der  sich  eindrängt,  immerfort  die  Wahrheit 
den  Sieg  behalten.    Denn  nicht  wir  sind  es ,  der  diese 
schirmt,  sondern  es  ist  der  göttliche  Geist,  der  über 
alle  Geschichte  und  Entwiklung  der  Menschheit  im 
Ganzen  und  Einzelnen  waltet.      Gepihov  yag  allov 
ovdzig  bvvatai  öeivcu  aaQa  tov  ytEifietov  y  og  iariv  'Itjaovg 
XQiGTog,    Ei  de  <cig  inowodopet  £cii  top  depiXiop  tovtop, 
Xqvoov  ,  uqyvQOv ,  li&ovg  ripiovg ,  %v).a ,  x^Qrov  >  xaX<*Mv7 
exuatov  t6  Igyop  cpccvtQOv  ytvtjGsrai  etc.  i  Cor.  3,  1 1  ss. 
Haben  wir  die  in  diesen  goldenen  Worten  des  Apo- 
stels ausgesprochene  Zuversicht  auf  die  göttliche  Lei- 
tung, so  wird  uns  vor  keiner  Ansicht,  die  sich  gel- 
tend macht,  «bange  werden:  das  Wort  Gottes  in  sei- 
ner ewig  belebenden  Kraft  muss  bleiben  und  Früchte 
tragen  für  das  Heil  der  Menschheit;    während  die 
Frivolität  und  Falschheit  in  die  Nacht  zurücksinken, 
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aus  der  lie  geboren  sind.  Wenn  nur  der  Geist  und 
die  Kraft  des  göttlichen  Wortes  in  uns  wirksam  ist, 
so  werden  wir  die  Sicherheit  des  Glaubens  nicht  ver- 
lieren  noch  die  Stütze  vermissen,  die  uns  etwa  mit 
der  Anhänglichkeit  an  den  Buchstaben  entzogen  sejn 
mag.  Der  Uebereinstimmung  mit  der  heil.  Schrift 
werden  wir  auch  bei  unserer  Ansicht  uns  stets  ver- 
sichern ,  aber  einer  solchen ,  die  mit  der  Selbststän- 
digkeit christlichen  Geistes  und  Lebens  verträglich  ist. 

Es  mag  jezt  am  Orte  seyn,  dass  wir  die  vor* 
getragene  Ansicht  über  die  Inspiration  nach  ihren 
Hauptpunkten  in  eine  Uebersicht  zusammenstellen. 
Diese  sind  folgende: 

1)  Die  heil.  Schriftsteller  befanden  sich  bei  Ab- 
fassung ihrer  Schriften  keineswegs  in  rein  passivem 
Zustande,  sie  gebrauchten  vielmehr  ihre  natürlichen 
Kräfte  und  Fähigkeiten  und  drückten  in  ihren  Schrif- 
ten unverkennbar  das  Bild  ihrer  Individualität  ab.  . 

2)  Der  Besitz  des  heil.  Geistes  war  bei  den 
Aposteln  gleichartig  der  Theilnahme  der  übrigen  Chri- 
sten an  demselben,   aber  er  fand  dem  Zwecke  ge- 

1 

mäss,  der  durch  sie.  ausgeführt  werden  sollte,  und 
ihrem  Verhältnisse  zu  der  ursprünglichen  Offenbarung 
in  Christo  entsprechend ,   bei  ihnen  entschieden  in 

1 

ausgezeichnetem  Grade  statt, 

3)  Der  Einfluss  des  heil.  Geistes  auf  sie  war 
nicht  eine  Suggestion  von  verarbeiteten  Begriffen  und 
Erkenntnissen,  noch  weniger  ein  Dictiren  der  Worte; 
sondern  der  Geist  wirkte  in  ihnen  den  Glauben,  in 
welchem  sie  die  Offenbarung  Christi  sich  aneigne- 
ten, und  aus  dieser  heraus  mittelst  des  Glaubens  ent« 
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wickelten  «ich  auf  dem  natürlichen  Wege  der  Refle- 
xion ihre  religiösen  Begriffe  und  Vorstellungen. 

4)  Die  Wirkung  des  heil,  Geistes  ist  überhaupt 
nicht  sowohl  auf  Einzelnes  zunächst  und  unmittelbar 
zu  beziehen,  als  vielmehr  auf  die  ganze  Sinnes-  und 
Denkweise  der  Apostel ,  denen  er  als  bleibendes  Prin- 
zip einwohnte.  Insofern  hat  die  ältere  Theorie  Recht, 
wenn  sie  seine  Thätigkeit  in  jedem  einzelnen  Theile 
annimmt,  in  dem  Entschlüsse  zum  Schreiben,  in  der 
Gedanken-  und  Wortbildung,  in  Auswahl  und  An- 
ordnung: aber  sie  hat  Unrecht  darinn,  dass  sie  jene 
Beziehung  der  Thätigkeit  des  Geistes  auf  alle  Punkte 
gleichmäßig  und  unmittelbar  annimmt  Denn 

5)  Alles  Andere  ausser  dem  Glauben  selbst, 
worin  es  immer  bestehen  mag,  hat  Theil  an  der 
Wirkung  des  Geistes  nur  in  dem  angegebenen  Sinne, 
sofern  der  Geist  das  die  Apostel  (mittelst  der  leben- 
digen  Kraft  des  Glaubens)  leitende  Princip  war« 

6)  Die  Vorstellung  von  einer  unbedingten  In- 
fallibilität  der  apostolischen  Schriften  ist  nach  dieser 
Ansicht  aufzugeben,  aber  ohne  Verlust  für  die  Si- 
cherheit des  christl.  Glaubens.  Unfehlbar  sind  sie  so 
weit,  als  sie  (und  zwar  sie  allein)  das  christli- 
che Gemüth  mit  zweifelloser  Sicherheit  zum  Leben 
in  Christo  führen  und  die  Grundwahrheiten,  welche 
zunächst  hieran  oder  an  die  Erlösung  sich  anschlies- 
sen ,  diejenigen ,  deren  Nichtkenntniss  oder  falsche 
Auffassung  jenes  Leben  in  Christo  afficiren  musste, 
auf  vollkommen  zuverlässige  Weise  überliefern.  Da- 
gegen ist  die  Unfehlbarkeit  in  historischen  Nebensa«» 
chen,  in  unwesentlicheren  Tunkten  der  begrifitmäsgi« 
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gen  Ausführung  und  Darstellung  der  Lehre,  über- 
haupt in  Allem,  was  mit  dem  Grande  des  Glanbens 
(als  dem  Geiste  der  h.  Schrift)  zusammengehalten  als 
formell  erscheint,  nicht  zu  erweisen. 

7)  Dieses  Formelle  gehört  dem  Individual-  und 
Zeitleben  der  Apostel  an.  Jede  Zeit  hat  die  christ- 
liche Lehre  in  der  ihr  eigentümlichen  Form  aufzu- 
fassen und  zum  Systeme  zu  gestalten.  Ist  diese  Form 
vom  Geiste  des  Christenthums  durchdrungen,  so  ist 
alle  Mannigfaltigkeit  derselben  ohne  Gefahr.  Denn 
es  ist  Sache  des  Geistes,  in  vielfacher  Gestalt  sich 
darzulegen.  Weil  es  der  Geist  der  ewigen  Offenba- 
rung ist,  so  kann  er,  Christum  ausgenommen,  in  kei- 
nem endlichen  Geiste  ganz  und  vollkommen  sich  aus- 
drücken. 

Von  der  Uebereinstimmung  der  dargelegten  An* 
sieht  mit  dem  richtig  verstandenen  Principe  des  Prote- 
stantismus  sind  wir  innigst  überzeugt,   müssen  aber, 
da  die  Sache  nicht  leicht  in  Kurzem  abzumachen  ist, 
weitere  Erklärungen  hierüber  an  diesem  Orte  unter- 
lassen.   Inzwischen  möge  es  uns  erlaubt  seyn,  am 
Schlüsse  unserer  Untersuchung  auf  die  Worte  Pfaff's 
aufmerksam  zu  machen,  mit  welchen  er  in  seinen 
Institt.  tbeol.  dogm.  et  mor.  p.  81.  die  von, ihm  auf- 
gestellte freiere  Ansicht  über  die  Inspiration  beglei- 
tet: Scilicet,  cum  in  libris  ecclesiae  nostrae  symboli- 
cis  hanc  in  rem  nihil  determinatum  et  cuivis  permis- 
sum  sit,  eum  tqoxov  vaideia?  sequi,  queni  veritati  pu- 
tat  esse  convenientissirnura,  nemo  nobis  vitio  vertet, 
guod  hac  Ubertate  hic  iolrepidi  utamur. 
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Tergleichung  der  Trinitätslehre  des  Artus  mit 
der  der  beiden  Socine  und  der  der  neueren 

Rationalisten. 

* 

Von 

W.  Zeller, 

Vikar  in  Kleinbottwar,  Marbacncr  Diocese»), 


Wer  eine  Lehre  in  ihrer  äussern  Beziehung  zu 
andern  Geistesrichtangen  betrachten  will,  dem  liegt 
zuerst  ob,  sie  nach  ihrem  inneren  Verhalten?  zu  erfor- 
schen, und,  nach  [dem  Maase  der  Gesetzmässigkeit 
ihrer  Entwiklung  sowie  nach  dem  Maase  seiner  Kennt- 
nisse und  Auffassungskraft,  möglichst  bestimmt  ihren 
eigentümlichen  Charakter  anzugeben;  wogegen  dann 
jene  Vergleichung  auf  die  bessere  Einsicht  in  diesen 
innern  Charakter  wiederum  zurückwirkt.  Erwünscht 
müsste  es  hiebei  seyn ,  wenn  es  gelingen  sollte ,  die 
Eigentümlichkeit  eines  Systems  in  wenigen  Worten 
vollständig  auszudrücken  und  gleichsam  in  Einem  Zei- 
chen anzuschauen,  Diess  hat  man  in  Absicht  auf 
die  Trinitätslehre  des  Presbyters  Arius  durch  den  Aus- 
spruch versucht,  dass  Sabellius  die  Einheit  des  gött- 
lichen Wesens,  Arius  den  Unterschied  in  Gott  ein- 
seitig festhalte,  daher  jener  dem  Jüdischen,  dieser 


')  Der  geneigte  Leser  wird  erinnert,  dass  dieser  Vi- 
kariats  -  Aufsatz  im  Voraus  nicht  in  das  Gebiet  der 
Wissenschaft,  sondern  in  das  der  Studien  gestellt 
seyn  will.  Der  Verf. 


Digitized  by  Google 


io6 

dem  Heydnischen  sich  nähere  (vergl.  Mauheinekrs 
-Dogmatik,  ate  Aufl.  §.  «4.  3 2 5.).  Allein  das  ein- 
seitige Festhalten  des  Unterschieds  in  Gott  würde 
nicht  auf  die  arianische  Vorstellungsweise,  sondern 
auf  Tritheisraus  oder  vielmehr  auf  Dualismus  fuhren, 
wie  denn  auch  die  Geschichte  lehrt,  dass  Arius  ge- 
rade von  Gottes  Einheit  und  abstracter  Unendlichkeit 
ausgieng.  Daher  er  nichts  so  sehr  vermeiden  will, 
als  emanatistische  und  ethnisirende  Vorstellungen. 
Diess  erhellt  aus  seinen  Briefen  an  Alexander,  Bi- 
schof von  Alexandrien,  und  an  Eusebius  von  Niko- 
medien ,  wovon  Hahn  s  Lehrbuch  des  christlichen  Glau- 
bens und  Dr.BAun's*)  Pfingstprogramm  von  i8a8.  (pri- 
ma rationalismi  et  supranat.  hist,  P.  III.)  Auszüge 
enthalten.  Arius  sagt:  ortafiav  iva  0eov  povo*  ay£vpti~< 
rov  etc.;  der  Sohn  sey  nicht  so  vom  Vater  erzeugt, 
ig  OvaXtrcivog  aQoßoXtjv  to  ytwruut  *ov  üazQog  edoypa- 
xiaevy  ovtf  ig  o  Manxouog  psgog  ofioovciov  top  IJatQog 
to  yewtjpa  9igt]yt]GaTO  3  ovd'  ig  £aßeXfaog  rq*  povada, 
öixtQwp  vlonaxoQct  tmev,  ovd'  ig  'itQctxug  Xv%vov  anq  lv- 
%pov  ij  ig  Xapizada  eig  dvo;  —  denn  u  —  ig  fitgog 
avzou  ofioovciov  nat  ig  itQoßoXtj  vuro  xivoav  voawai,  cvv- 
östog  eazat  6  üarfjQ  neu  öiaiQsxog  hm  %Qen%og  aai  aco^cc 
—  xou  toc  axoXov&u  acopaxi  naö%(ov  6  aawfjiaiog  0eog ; 
und  diMOfte&a  ort  emafiev'  aQXW  «JC«  °  viog,  6  dt  0so$ 
avaQiog  «<m;  auch  heisst  Gott  avaQ%og  porco%a%og. 
Arius  schliesst  sich,  wie  diess  das  genannte  Programm 


*)  Auch  sonst  hat  gegenwärtiger  Aufsatz  Darstellun- 
.    gen  von  Herrn  Dr.  Baur  sieh  sehr  zu  Nutzen  ge- 
macht. 
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weiter  ausführt,  an  diejenige  Clas.se  der  Monarchia- 
ner  an,  welche,  um  nicht  das  Ewige  und  Unendliche 
dem  Wechsel  endlicher  Zustände  zu  unterwerfen, 
vielmehr  Gott  vom  Endlichen  möglichst  ferne  hält  und 
nicht,  wie  dem  Sabellius  vorgeworfen  wird,  den  Va- 
ter im  Sohn,  sondern  den  Sohn  im  Vater  aufgehen 
und  den  in  der  Zeit  erschienenen  Christus  nur  in  ei- 
nem endlichen  Sinne  den  Sohn  Gottes  seyn  lässt,  weil 
sich  Gott  überhaupt  nicht  absolut  offenbart  Dieser 
Ansicht  gemäss  stellt  Alexander  von  Alexandrien  in 
seinem  Schreiben  an  den  gleichnamigen  Bischof  zu 
Constantinopel  den  Arius  mit  den  Ebioniten,  mit  Ar- 
temon ,  Paul  von  Samosata  und  dem  Antiochener  Lu- 

✓ 

cian  zusammen,  welchen  Baur  als  Mittelglied  zwi- 
schen Paul  und  Arius  betrachtet.  Arius  verhält  sich 
von  dieser  Seite  zum  eigentlichen  Trinitätsdogma  blos 
negativ,  und  was  er  positives  lehrt,  scheint  nur  das- 
Dogma  von  der  Person  Christi  zu  berühren.  Da  in- 
dessen das  ganze  Moment  der  Trinitätslehre  kein  an- 
deres ist  als  die  Vermittlung  der  in  sich  seyenden 
Gottheit  mit  der  Welt,  die  Versühnung  des  Menschen 
mit  Gctt,  so  war  dem  Arius  dieses  Interesse  keines* 
wegs  fremd;  nur  sucht  er  es  nicht  dadurch  zu  be- 
friedigen, dass  er  in  Gott  einen  Unterschied  und 
eine  lebendige  Bewegung  als  Quelle  aller  Offen, 
baruhg  und  aller  Versühnung  erkennt,  sondern  da- 
durch, dass  er  den  Sohn  ohne  weitere  Verbindung 
schlechthin  in  die  Mitte  hinstellt  zwischen  das  Ge- 
schöpf und  den  Schöpfer.  Wenn  übrigens  der  atha- 
nasianischen  Lehre  schon  zum  Vorwurf  gemacht  wur- 

de,  dass  sie  nur  durch  uneigcntUch*  und  verneinende 
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Bestimmungen  Eich  vor  offenbaren  Widersprüchen  ret- 
ten könne,  so  lehrt  der  Augenschein,  dass  diess  we- 
nigstens ebenso  von  ihrem  Gegner  Arius  gilt.  Wir 
können  seine  Ansicht  in  folgende  Sätze  fassen : 

1)  Der  Sohn  hat  einen  Anfang  (ovx  ggxiv  ayev- 

ttJtOQ,  1]9  0X8  ovx  9  ovx  qp  1ZQ0  xov  ywrri&rivai ,  ovdß 
taxiv  aidiog  }}  avtaidiog  17  Gwayepytjxog  xy  IlaxQi,  und 
in  der  Thalia :  ovk  aei  6  Qeog  IlaxtjQ  yv,  aXX 9  varsQot 
ysyorer);  aber  er  war  vor  aller  Schöpfung  und  vor 
aller  Zeit  (kqo  xqovqqv  xai  srpo  atcovar  oder  <rqo  xqovcüv 
cuowww  cmxhhov,  axQOvcog  ytvvyOsig)* 

a)  Der  Sohn  hat  sein  Daseyn  und  zugleich  seine 
Herrlichkeit  (xou  xo  ttf*  xo  uvcu  nctqa  xov  ÜaxQog 
tiXtjqjoxa  xai  xag  do%ag  övpwzocxtiGavxog  avx<p  xov  Tlax^og) 
durch  den  freien  Willen  Gottes  erhalten  (foXijpart  xov 
&eov  oder  &eXi]paxi  xcu  ßovXq  vsteGztj),  und  zwar  auf  eine 
ähnliche ,  aber  nicht  auf  die  gleiche  Weise ,  wie  die  Ge- 
schöpfe (pidafiev  0eov  yevvTiGavxa  viov  xxicpa  xeXeio* ,  aXX* 

ov%  (og  iv  xaw  xxiGfiaxayv ;  tzQiv  yevvTj&u ,  tjroi  xxi- 

G\ty  f  Ij  oQiöfrq,  ij  ötfieXuo&v  );  er  ist  nicht  aus 

dem  Wesen  des  Vaters  (ovx  ex  xov  TlaxQog ,  ov  peQog 
aysvrqxov,  ov  peQog  0«ov),  aber  ebenso  wenig  aus  ei- 
nem Substrat  (ovx  vnoxupevov  wo?),  sondern  aus 
nichts  (e£  ovx  ovxmv).  Die  Emphase  ,  womit  Arius 
es  als  etwas  Unterscheidendes  hervorhebt,  dass  <ier 
Sohn  nicht  e%  vnoxeipsvov  xivog  sey,  scheint  fast  dar- 
auf hinzudeuten,  dass  die  Welt  aus  einem  vrcox«- 
fievov  abgeleitet  werde,  mag  nun  dieses  die  Materie 
oder  der  Sohn  selbst  seyn, 

3)  Der  Sohn  ist  der  einzige,  unveränderliche, 
vollkommen  göttliche  ([lovoywqg ,  uvaXXoi&xog  oder  aro£- 


log  , 

«tos,  nXtiQtjs  Qtos),  jedoch  geringer  als  der  Vater 
(nicht  fi€(ßog  ofioovoiov)* 

4)  Durch  ihn  hat  Gott  die  Zeit  und  Alles  ge- 
macht oi  %ai  zovg  aicovag  xa»  %a  Xoma  tttitoitjxe ; 
vgl.  was  Alexander  von  Alexandrien  dem  Arius  bei- 
misst:  di  ijftag  nenoiqzai,  Iva  ypus,  <og  Öi'  «vtov,  dg 
di9  oqyavov  nnoy  6  Qeog  jca«  ovh  av  vmorr],  ei  pff  xat 
flfiag  6  Qeog  rj&tlw  ttoujaui).  Die  Schöpfung  durch 
den  Sohn  tritt  auffallend  vor  der  Erlösung  hervor,  was 
den  speculativen  Charakter  der  arianischen  Lehre  be- 
zeichnet. 

5)  Der  Geist  wird  nur  nebenbei  als  ein  Geschöpf 
des  Sohnes  erwähnt.  Diess  kann,  auch  abgesehen 
davon,  dass  diese  Lehre  damals  und  in  der  Folgezeit 
überhaupt  wenig  ausgebildet  wurde,  nicht  befremden; 
denn  man  sieht  leicht,  dass  Arius,  um  dem  Bedürf- 
niss  einer  Vermittlung  zwischen  dem  Schöpfer  und 
dem  Geschöpf  auf  seine  Weise  Genüge  zu  thun,  die 
Lehre  vom  heil.  Geist  nicht  brauchte.  Es  ist  daher 
nur  eine  ganz  isolirt  stehende  Annäherung  an  den  or- 
thodoxen Sprachgebrauch,  wenn  er  in  seinem  apolo- 
getischen Schreiben  an  Alexander  den  Geist  —  und 
dann  auch  den  Vater  —  ebenso  wie  den  Sohn  eine 
vnoaraaig  nennt  und  sagt:  tätig  eioiv  vnooxaaeig  xai  6 
fisv  Osog  aiTiog  toav  navrcov  zvyxavcov  ecxiv  avaqxpg  /t*o- 
varazog.  —  Dass  übrigens  der  0eog  fiovararog  mit 
der  ersten  jener  Hypostasen  identisch  und  nicht  etwa 
als  der  Qeog  ayvpxsTog,  als  der  ßv&og  der  Gnostiker 
von  derselben  verschieden  sey,  erhellt  aas  dem  gan- 
zen System  des  Arius. 

Die  bisherigen  Sätze  enthalten  die  mildere  Form, 
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in  welcher  Arius  früher  seine  Lehre  darstellte.  Un- 
verhohlener spricht  er  in  der  später  geschriebenen 
Thalia.  Hier  ist  von  dein  Sohne  nicht  nur  gesagt: 
ovx  egziv  1810g  zrjg  zov  Uazqog  ovaiag,  xzi6f*a  yaq  e<m 
xai  noir^a.  Kai  ovx  egziv  aXtj&tvog  Qeög  o%  XoiGzog, 
aXXa  peroxrj  xai  avzog  eÖF.onotq&t] ,  was  nur  ein  bestimm- 
terer Ausdruck  des  Früheren  ist;  sondern  auch:  die 
Benennung  Xoyog  und  viog  sey  nur  eine  Accoramoda- 
tion  der  Rede:  ovx  egziv  6  aXq&ivog  xai  povog  avzog 
6  tov  IJazqog  Xoyog,  aXX'  ovopazi  povov  Xeytxai  Xoyog 
xai  aocpia ,  xai  yaqizi  Xeyezai  viog  xai  tivvafiig;  der  Sohn 

hat  weder  von  Gott  noch  sonst  eine  vollkommene 

■ 

Erkenntniss:  ovx  oide  tov  Hazsoa  axoißag  —  6  ytvco- 
6X81  xai  ßXenei,   avaXoywg  zoig  idioig  [lezooig  oi8e  xai 
■  v  ßXenei,  motten  xai  qpsig  yivcoGxope*  xaza  zr\v  idiav  dvva-* 
ftiv;   er  ist  von  Natur  wandelbar:  ovx  egziv  azQenzog 
olg  6  nazTjO,   aXXa  zosnzog  egzi  cpvGEi  (og  za  xziGfiaza; 
so  besonders  in    moralischer  Hinsicht:   xrj  pev  yvaet 
motten  navzeg  ovzcog  xai  avzog  6  Xoyog  egzi  zoettzog,  zep 
ds  idiy  avze^ovoicp  icog  ßovXezai  [ispei  xaXog'  ozs  fievzoi 
öeXei ,    dvvazai  zomia&ai  xai  avzog  cogizeq  xai  y/teig, 
ZQSizzijg  ow  yvoEGig.     Aia  zovzo  yaq  xai  aooyiyvwGxcav  6 
Qeog  EGEG&ai  xaXov  avzov,   itooXaßmv  zavzrp  avzco  rrtv 
do^av  edaxev ,  i\v  av  xai  ex  ztjg  aqazrjg  eg%s  peza  zavza. 
Also  eine  durch  fortgehende  Wahl  des  Guten  erlangte 
Hoheit,   nur  dass  Gott  die  Belohnung  vorausbezahlt, 
während  bey  Paul  von  Samosata  die  ^eo^oi^Gig  auch 
der  Zeit  nach  erst  Folge  der  Sittlichkeit  Christi  zu 
seyn  scheint. 

Sind  auch  diese  Behauptungen  den  frühem  nicht 
•ao  entgegengesetzt,  dass  keine  Vereinigung  möglich 
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wäre,  10  gehen  sie  doch  deutlich  über  dieselben  hin- 
ans,  rücken  den  Sohn  Gottes  der  übrigen  Schöpfung 
näher  und  entfernen  sich  ebendamit  noch  etwas  wei- 
ter von  der  Lehre  einer  göttlichen  Dreieinigkeit«  Die- 
ses Weiterschreiten  ist  nicht  blos  äusserlich  durch 
den  Streit  und  Gegensatz  hervorgerufen,  sondern  der 
Keim  dazu  liegt  schon  an  sich  in  der  arianischen 
Lehre  vom  Sohn,;  der,  zwischen  Himmel  und  Erde 
schwebend ,  entweder  tiefer  —  und  zulezt  bis  zur  ge- 
wöhnlichen Menschheit  —  herabsinken,   oder  höher 
emporgehoben  werden  muss;    das  leztere  wurde  im 
Semiarianismus  versucht,  welcher  aber  einen  festen 
Grund  nicht  eher  als  in  der  kirchlichen  Darstellung 
finden  konnte.     Sie  blieb  nun  die  herrschende,  bis 
im  Lauf  der  Jahrhunderte  der  Kampf  mit  den  Fesseln 
alter  Satzungen  und  Gewohnheiten  auch  gegen  unser 
Dogma  seine  Wogen  trieb  und  besonders  von  Italien, 
wo  im  Gegensatz  gegen  die  Hierarchie  die  neugewon- 
nenen Classiker  zur  Klarheit  der  Anschauung  und  des 
Verstandes  anregten,   eine  antitrinitarische  Tendenz 
ausgieng.     Wie  aber  der  Einzelne  in  seiner  Denk- 
weise vorwärts  schreitet,   wie  Arius  seine  Theologie 
zur  Anthropologie,  seine  Speculation  zu  einer  morali- 
schen Auffassung  zu  gestalten  anfieng,  so  war  auch 
im  Ganzen  der  unitarische  Geist  nicht  auf  der  vori- 
gen Bahn  stehen  geblieben  ,  sondern  trat  wieder  in 
mancherlei  neuen  Weisen  auf.    Am  meisten  Gestal- 
tung und  Ausbreitung  '  erhielt  die  Lehre  des  Lälius 
und  Faustus  Socin ,  welche  Faustus  in  mehreren  Schrif- 
ten niedergelegt  hat  und  als  deren  Ausdruck  der  Ra- 
kauer  Katechismus  betrachtet  werden  darf,  wenn  er 
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gleich  seine  gegenwärtige  Gestalt  nicht  von  Söcin 
selbst  erhielt. 

Die  beiden  Socine  gehen  bekanntlich  von  trotte« 
Einheit  aus,  worin  sie,  nach  dem  Obigen,  mit  Arius 
übereinkommen.    Wie  dieser,  setzen  sie  eine  solche 
Trennung  des  Geschöpfes  vom  Schöpfer,   dass  Gott 
sich  der  Welt  nicht  absolut  offenbaren  kann,  wie  sich 
diess  am  deutlichsten  in  der  Lehre  von  der  Person 
Christi  zeigt  in  dem  Schlüsse:  „wenn  Christus  gött- 
liche Natur  hat,  so  ist  er  kein  wahrer  Mensch,  ist 
nicht  gestorben,   also  auch  nicht  auferstanden,  wor- 
auf doch  unsre  Hoffnung  der  Unsterblichkeit  beruht" 
(catechesis  Racov.  Q.  189.  19O.);  wornach  zwischen 
der  Gottheit  und  der  Menschheit  eine  Kluft  befestigt 
ist,  die  das  göttliche  Wesen  nicht  wahrhaft  überstei- 
gen kann.    Jene  Trennung^  sucht  nun  das  socinische 
System  auch  zu  vermitteln,  aber  nicht,  wie  Arius, 
durch  einen  ursprünglichen  Mittler  zwischen  der  End- 
lichkeit und  Unendlichkeit ,    sondern  dadurch ,  dass 
das  Geschöpf  Jesus  Christus  sich  durch  freie  Wil- 
lenskraft zu  der  ihm  allerdings  zugleich  in  überna- 
türlichem Eingreifen  entgegenkommenden  Gottheit  em- 
porhebt.   Die  Punkte,  auf  welche  es  ankommt,  sind 
folgende. 

1)  „An  das  Daser  n  von  Vater,  Sohn  und  Geist 
muss  allerdings  jeder  glauben,  der  ein  Christ  seyn 
will ,  nur  sind  dieselben  nicht  drei  Personen  des  gött- 
lichen Wesens,  da  dieses  nur  Eine  Person  hat"  (cat. 
Rae.  Q.  83.  7 5.  71»).  Hiemit  ist  einerseits  das  ne- 
gative Verhalten  zur  orthodoxen  Lehre  bezeichnet, 
andrerseits  das  Bestreben,  doch  die  in  derselben  aus- 
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gedrückte  Bewegung  b  einem  nntergeordrieten  Kreil* 
Bich  zu  erhalten«  •  , 

ü)  Die  Präexistenz  Christi  Sind  überhaupt  die 
Logosidee,  durch  welche  der  sonst  den  Socinen  ver- 
wandte Mich.  Servete  nicht  nur  den  altern  Unitariern, 
sondern  auch  dem  Origenes  «ich  nähert,  haben  die 
Socinianer  nicht  (cf.  c.  R.  Q.  ioi.).  (Ob  vielleicht  LS*  > 
lins  Socin  hierin  noch  etwas  von  seinem  Neffen  ab* 
weicht,  ist  dem  Schreiber  dieses  nicht  bekannt)  Cat. 
Rae.  Q.  168.  sagt:  Col.  1,  i5.  werde  Christus  ein  Ge- 
schöpf genannt,  nehmlich  nicht  ein  Geschöpf  der  al- 
ten Schöpfung,  welches  arianisch  wäre,  sondern  er 
heisse  ngaroioxog  naatjQ  xzicecog,    quod  tempore  et 
praestantia  res  omnes  novae  creationis  longo  antece* 
dat.     Iesus  ist  zwar  (Q.  96.  97.)  keineswegs  purus 
hoino,   sondern  ipsa  coneeptione  et  ortu  Filius  Dei, 
bat  aber  darum  noch  gar  nicht  göttliche  Natur.  Nach 
Q.  11 3.  ist  Christus  von  Gott  erzeugt,  aber  nicht  ex 
essentia  ejus;  u.  Q.  111.  gibt  die  Erklärung:  eam  ex 
essentia  Patris  generationein  esse  impossibilem.  Nam 
si  Christus  ex  essentia  Patris  genitus  fuisset,  aut  par- 
tem  essen tiae  sumsisset  aut  totam.    Essentiae  partem 
sumere  non  potuit,  eo  quod  sit  impartibilis  divina  es- 
sentia.    Neque  totam,  cum  sit  una  numero  ac  pro« 
inde  incommunicabilis.    Also,  wie  bei  Arius,  die  Bc- 
sorgniss,  Gott  durch  die  Trinität  zu  zertheilen. 

Dagegen  3)  (Q.  58.)  nihil  prohibet,  quo  minus 
Dens  id  Imperium  eatnque  potestatem,  quam  alius 
nullus  praeter  euni  ex  sese  habeat,  cum  alio  comrou- 
nicari  possit.  Diess  ist*  nun  auch  geschehen*  indem 
Gott  Christo  nach  seiner  Auferstehung  wegen  seiner 
Studien  Bd.  3.  Hft.  II.  8 
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Befolgung  der  gediehen  Gebote  göttliche  Herrlichkeit 
tind  die  völlige  Herrschaft  über  Himmel  und  Erde, 
über  die  Mensehen,  gute  and  böse  Engel,  Tod  und 
Hölle,  und  die  Leitung  seiner  Kirche  übergeben  hat, 
s*  Q.  i33.  i34,  i44.  186.  457.  4 72.  nl.  cf.  Q.  162.: 
die  Einheit  Christi  mit  dem  Vater  ist  eine  Einheit  des 
Willens  oder  der  (durch  diese  moralische  Vollkom- 
menheit erlangten)  Macht  in  Absicht  auf  unsere  Heils- 
ordnung, 

4)  Christus  ist  durch  diese  Mittheilung  wirklich 
Gott,  obwohl  nicht  im  höchsten  Sinne  (Q.  120.  al.). 
Diese  Benennung  kommt  ihm  aber  nicht  ganz  aus- 
schliesslich zu,  da  Gott  im  A.  T.  Dens  Deorum  beiast; 
denn  ea  vox:  Dens  duobus  potissimum  modis  in  scri- 
pturis  usurpatur.  Prior  est,  cum  designat  illum,  qui 
in  coelis  et  in  terra  omnibns  ita  dotninatur  et  prae- 
est,  ut  neminem  superiorem  agnoscat;  ita  omnium 
auetor  est  ei  prineipium ,  ut  a  nemine  dependear.  Po- 
sterior  modus  est,  cum  euni  denotat,  qui  potestatera 
aliquam  sublimem  ab  uno  illo  Deo  habet  aut  Deitatis 
unius  illius  Dei  aliqua  ratione  partieeps  est«  Entschie- 
dener daher,  als  durch  das  blosse  Wort  Deus,  wird 
Christo  die  ihm  mitgetheilte  Gottheit  durch  die  gött- 
liche Verehrung  vindicirt,  welche  wir  ihm  nach  der 
aoeinischen  Lehre  schuldig  sind;  cf.  cat.  Rae.  Q.  149. 
al.  und  Faustus  Socins  breviss.  instit.  (in  Jon.  Fr 
Flatts  Bey  trägen  zur  christl.  Dogm.  und  Moral);  wor- 
nach  die  Erkenntniss  von  der  Würde  Christi  noth wendig 
ist,  quia  ut  Christum  divino  cultu  afficianius  vuk  Dem 
—  eius  generis  inquam  cultu,  cuius  is  est,  quem  ip» 
Deo  exhibere  debemus.    Wie  viel  Gewicht  Faustiii 
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Socin  und  seine  meisten  Anhänger  auf  diese  Vereh- 
rung legten  ,  zeigt  der  Streit  mit  Davidis. 

5)  Der  heil.  Geist  ist  die  Kraft  Gottes,  nicht 
persönlich  noch  selbstständig,  nicht  natura  extra  Deum 
(Q.  371.  s.),  da  die  Schrift  ihn  ganz  passiv  schildert; 

aber  doch,  wie  Q.  87.  andeutet  (1  Cor.  XII.  Spiritus 

» 

Sancti  fit  raentio,  quod  de  eiusmodi  rebus  hic  aga- 
tur,  quas  Deus  non  alia  virtute  sua  quato  per  Spiri- 
tum  S.  operetur),  auf  eigenthüinliche  Weise  wirk- 
sam; er  ist  (Q.  367.)  firma  et  certa  vitae  aeternae 
nobis  promissae  spes,  cuius  in  cordibus  nostris  gu- 
stum  sensumque  percipiamus. 

Fragen  wir  nun,  wie  verhalten  sich  die  beiden 
Socine  zu  Arius,  mit  welchem  sie  das  Princjp,  von 
dem  beide  Theile  ausgehen,  und  die  Geistesrichtung 
im  Ganzen,  die  sich  in  ihren  Aussprüchen  über  die 
Trinität  an  den  Tag  legt,  geraein  haben,  so  ergibt 
sich  die  Antwort:  bey  dem  Versuch,  die  Kluft  zwi- 
schen Mensch  und  Gott  auszufüllen,  ohne  eine  Dif- 
ferenz in  Gott  selber  zu  setzen ,  geht  Arius  progressiv 
von  der  Gottheit  zur  Menschheit,  das  socinische  Sy- 
stem regressiv  von  der  Menschheit  zur  Gottheit;  nach 
dem  einen  stellt  das  göttliche  Wesen  ein  Mittleres 
zwischen  sich  und  die  Schöpfung,  ehe  noch  diese 
vorhanden  ist;  dem  andern  zufolge  tritt  zuerst  der 
Sterbliche  vor  unsere  Augen ,  um  dann  erst  über  seine 
Sterblichkeit  erhoben  zu  werden.  Diese  Verscnieden- 
heit  stellt  sich  im  Einzelnen  so  dar: 

1)  Der  Rakauer  Katechismus  selbst  bemerkt, 
nach  dem  Angegebenen,  Q.  168.,  er  unterscheide 
sich  dadurch  von  den  Arianern,  dass  diese  Christi 

8-e 
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Präexistens  annehmen.    Dies«  ist  nun  allerdings  von 

Bedeutung*  Die  Socine  gehen  Mos.  von  der  histo- 
risch -  menschlichen  Erscheinung  Christi  aus  ,  Arius 
vom  Xoyog;  jenen  ist  es  um  den  Erlöser  (wenigstens 
nach  seinem  munus  propheticum  und  regium),  diesem 
um  ein  Werkzeug  der  Weltschöpfung  zu  thun. 

q)  Darum  ist  Arius  mehr  speculativ,  die  Socine 
mehr  biblisch -praktisch;  jener  fasst  den  Gegenstand 
allgemein  menschlich  oder  kosmisch,  und  zwar  mit 
vorherrschender  theoretischer  Tendenz,  dieser  indivi- 
duell christlich ,  aber  mit  vorherrschender  moralischer 
Beziehung,  daher  auch  die  Lehre  vom  Geist,  in  wel- 
cher nur  eine  tiefere  Speculation,  als  die  des  Arius 
ist,  sich  mit  der  Bibel  vereinigt,  bei  Socin  noch,  eher 
eine  Stelle  findet  als  bei  Arius. 

3)  Jene  moralische  Richtung  zeigt  sich  besonders 
in  dem  Satz,  dass  der  Mittler  Christus  seine  eigen- 
thümliche  Wurde  durch  die  Kraft  seines  Willens  er- 
reicht  habe,  während  sie  die  «Lehre  des  Arius,  ob- 
gleich den  Begriff  der  Freiheit  weder  bei  Gott  ^noch 
bei  dem  Sohne  verleugnend,  doch  diesem,  selbst  in 
der  Thalia,  gleich  ursprunglich  gibt,  und  eher  so 
gedeutet  werden  kann ,  als  ob  der  Sohn  von  seiner 
Hoheit  wieder  verloren  hätte,  indem  er  nach  der 
Schöpfung  wieder  überflüssig  zu  werden  scheint;  da- 
her auch  bei  Arius  nicht,  wie  bei  Socin,  von  einer 
Herrschaft  des  Sohnes  und  von  einer  Pflicht,  ihn  zu 
verehren,  die  Rede  ist. 

Sollte  entschieden  werden,  ob  Arius  oder  Socin 
der  Trinitätslehre  noch  näher  stehe,  so  wird  das  Ur- 
theil  su  Gunsten  des  leztern  ausfallen,  je  mehr  die- 
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selbe  mit  der  Chrfstojogie  in  Verbindung  gaset t;  tu 
Gunsten  des  erstem,  je  mehr  sie  von  dieser  unab- 
hängig behandelt  wird.  J4 

Socins  praktische  Achtung,   auf  welche  auch 
Flatt  aufmerksam  macht,  beurkundet  sich  noch  wei- 
ter darin,  das«  er  das  TrinUätsdqgma  hauptsächlich 
nach  dem  praktischen  Moment  beurtheilt.     Bibl  Fr* 
Pql,  p.  (5£a.  684,  (bei  Flatt)  und  cat.  Rae.  71, 
w}rd  die.  Wahrheit,  dass  nur  Eine  Person i#in  Gott  sey, 
Di<?Jit,  wie  die  Erkenntnis*  der  Einheit  cjes  göttlichen 
Weyens, .}  für  nothwepdig  erklärt,  sondern,  nur  für 
sehr  n üblich,  „weil  nehmlicb  dadurch  die  lez^ere  Er- 
kenntnis ,destp  mehrr  gesichert,  der  Ruhm  des  Einen 
Gotfes,  des  Vaters  Jesu  Christi,  und  die  Einsicht, 
dass  von  ihm  die  Heilsordnung  ausgehe,  befestigt, 
und  das  Christenthum  yor  Anstpss  bey  den  Ungläubi- 
gen bewahrt  werde"  (Q.  §9.).     Diese  im  Rakauer 
Jvatftctysiaus  durchgängig  beohachtete  Weise,  theolo- 
gische Sätze  vor  allem  nach  ihrem  praktischen  Inter- 
esse zn  messen,  konnte  selbst  durch  das  dogmatische 
tijte  Jahrhundert  nicht  erstickt  werden  und  wurde  neu 
gelebt,  .-aj*  JSWT  ?jbr,  im  Gegensatz  zu  der  Nüzlich- 
keitslehre  der  Popularphilosophie,  eine  moralische  Wen- 
dung und  einen  wissenschaftlichen  Ausdruck  gab.  Jezt 
war  der  Masstab  nicht  mehr,   wie  bei  den  Socinea 
.ein  sittlich -religiöser,  sondern  er  beruhte  äuf  reiner 
Moral,  welche  jedoch  bald  ihre  Herrschaft  mit  dem  lo- 
gischen Verstände  theilen  musste.  Die  Socinianer  hiel- 
ten bey  aller  Abneigung  gegen  übervernünftige  Lehre 
doch  übernatürliche  Thatsachen  fest,  wie  diess  deut- 
lich wird  aus  der  an  jüdische  Apokryphen,  wie  die 
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ascensio  Iesaiae  ,  erinnernden  Ansicht  Faustus  Socins, 
Osterode  u.  A. ,  „dass  Christus  vor  Antritt  seines  Pre- 
digtamtes, nach  dem  Vorbild  des  Moses,  vielleicht 
mehr  als  einmal,  in  den  Himmel  entruckt  worden, 
um  allda  mit  Gott  eine  Zeit  lang  zu  conversiren,  nnd 
von  ihm  selbst  gelehrt  zu  werden."    Nun  aber  wur- 
den  alle  übernatürlichen  Begebenheiten  als  gleichgül- 
tig rar  die  Sittlichkeit  auf  die  Seite  gestellt ,  oder 
aber,  bei  der  nun  verbreiteten  verständigen  Natur« 
und  Weltansicht,  bekämpft.    Wurde  aber  das  Ueber* 
natürliche  in  der  Geschichte  Christi  weggenommen, 
so  blieb  von  der  socinianischen  Lehre  nur  noch  eine 
Apotheose  der  Tugend  übrig,  wie  sie  bei*  allen  Men« 
sehen  stattfinden  kann  und  soll,  und  zur  Vermittlung 
des  Menschen  mit  Gott,   welche  schon  Socin  mehr 
auf  den  Grund  der  moralischen  Kraft  des  Menschen 
vorausgesezt,  als  auf  theologischem  Wege  herbeige« 
führt  hatte,  schien  nun  die  Autonomie  des  Willens 
durchaus  hinreichend.        '  •  v 

Sieht  man  sich  unter  den  rationalistischen  Aus* 
Sprüchen  über  die  Trinität  um,  so  trifft  man  selten 
(z.  B.  bei  Bretschnejder  )  eine  arianische  oder  semia- 
rianisetie  Darstellung ;  häufiger  ist  der  Modalismas. 
Welcher  sich  von  der  Subordination  des  Arius  odd 
Socin  dadurch  unterscheidet,  däss  er  nicht,  wie  diese, 
ein  Mittel wesen  zwischen  die  Endlichen  und  den  Unend- 
lichen bringt,  sondern  AVirkl ich  einen  Unterschied  ii 
Gott  sezen  will,  nur  dass  dieses  Vorhaben,  wie  A'v 
verschiedenen  Versuche  zeigen ,  nie  bis  zur  Ausffiti 
rung  kommt;  so,  wenn  von  drei  göttlichen  Grundkrn 
ten  gesprochen  wird,    wie  Allmacht,   Weisheit  ur 
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Heiligkeit,  oder  von  einer  dreifachen  Wirkungsweise, 
wie,  nach  Kant  selbst,  Gott  als  Schöpfer,  als  Erhal- 
ter und  Fürsorger,  und  als  Aufrechthalter  seiner  Ge- 
setze unterschieden  wird.     Indessen  sind  beide  Auf- 
fassungen, die  modalistische  und  die  subordinirende, 
dem  Rationalismus  nicht  eigentümlich,  vielmehr  fin- 
den  sie  sich  meist  bei  vermittelnden,  zuweilen  sogar 
bei  orthodoxen  Theologen.    Jemehr  sich  aber  gerade 
in  dieser  Lehre  einiges  häretisches  Gift  auch  in  kirch- 
lich gesinnte  Lehrbücher  eingeschlichen  bat,  um  so 
mehr  sind  hier  nur  die  strengern  Rationalisten  zu  be- 
achten ,  und  alle  vermittelnden  Theologen  auszuschlies- 
sen;  wie  ohnediess  solche,  welche  sich  an  neuere 
Speculation  nnschliessen ,  nicht  hieher  gehören.  Die 
strengeren  Rationalisten  nun  reden  zwar  noch  von  ei- 
ner Offenbarung  Gottes  an  die  Menschen  und  wie  die- 
selbe  durch  den  Weisen  von  \azareth  gereinigt  wor- 
den sey,  und  hierin  könnte  gewissermassen  eine  schwa- 
che Spur  einer  Bewegung  in  Gott  erblickt  werden, 
w  eiche  aber  viel  zu  entfernt  ist  und  zu  sehr  aller  wis- 
senschaftlichen Bestimmung  ermangelt,  um  berücksich- 
tigt zu  werden.    Der  Rationalismus  enthält  eine  reine 
Verneinung  der  Trinität,  nur  mit  der  Differenz,  dass 
die  ältere  Form  desselben,  wie  sie  von  Kant  aufge- 
stellt und  von  Fichte  in  der  Kritik  der  Offenbarung 
ihr  Princip  näher  bestimmt  ist,  gegen  den  Trinitätsbe- 
gritf  als  gegen  eine  practisch  unschädliche  Lehre  ziem- 
lich gleichgültig  bleiben  konnte ,  die  Spätem  aber  po- 
lemisch zu  Werk  gehen  mussten,  sey  es  nun,  dass 
sie  das  Dogma,  wie  Wegscheider,  durch  historische 
Erklärung  seiner  Entstehung  sanft  auflösen,  oder  dass 
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sie  es  mit  .dem  Schwerdle  zerhauen  durch  Jen  Schluss« 

• 

„i  +  i  +  i  s  3;  di«  Dreieinigkeitslehre  aber  sta- 
tuirt  1+1  +  1  =  1 ;  also  ist  die  Dreieinigkeitslehre 
widersinnig."    So  sehr  also  der  Rationalismus,  we- 
nigstens in  seiner  ursprünglichen  Gestalt ,    sich  i  an 
den  Socinianisraus  anschliesst,  so  kann  er  doch  in  Ab- 
sicht auf  das  vorliegende  Dogma  mit  der  socinischen 
Lehre  nicht  mehr  verglichen  werden,  als  mit  der  aria- 
nischen;  denn  während  in  diesen  beiden,  hier  aof 
progressivem,  dort  auf  regressivem  Weg,  wenigstens 
ein  Surrogat  der  Trinitätslehre  gegeben  wird,  wird 
dieselbe  von  den  Rationalisten  schlechthin  verneint, 
und  die  leztern  kommen  mit  den  erstem  Theorren  nur 
insoweit  überein,  als  dieselben  auch  in  der  Negation 
Stehen  bleiben.    Die  geraeinsame  Richtung  aller  An- 
titrinitarier  aber   kann  judaisirend  genannt  werden, 
da  sie  in  dem  abstracten  Monotheismus  beharren,  nach 
welchem  Gott  eitel  Unendlichkeit  aber  keine  Leben- 
digkeit hat  und  darum  auch  in  die  endliche  Welt 
jrojr  etwa  durch  Wunder  und  Ausnähmen  eingreifen 
kann;  vgL  Johannes  Daniascenus  (bei  Hahn):  dta  per 
<*tl$wsa  yvaiv  ivoTiizog  y  aolv&eog  tw*  'EXlqvaur  *£a- 
yan&rou  it%(tvj} ,   dia  da  %qg  xov  Xoyov  TrapaSo;^  mi 
%ov  nveujicLTog  %cov-  Iov&utwv  xotftaiQeitui  to  doyita.  Bei 
Socin  und  den  Rationalisten  spricht  sich  das  Judaisi- 
rende  auch  darin  pus,  dass  ihnen  die  Erlösung  im- 
mer hauptsächlich  nur  zukünftig  ist*  daher  beyde  auf 
Iceine  andere  Idee  des  Christenthums  soviel  Gewicht 
legen,  als  auf  die  der  Unsterblichkeit,  was  mit  der 
moralischen  Tendenz  der  Systeme  zusammenhängt, 
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nach  Welther  das  wahre  Seyn  immer  nur  ein  tu  ^r« 
strebendes : ist«  '  '  •  ;%,>4''-\. 

Noch  sey  die  Bemerkung  erlaufet,  das»  Dr.  Bkittt 
wohl  mit  Unrecht  die*  afianisch  gesinnten  Etmolttia- 
ner  darin  mit  den  Rationalisten  zusammenstellt,  ^dass 
sie  sich  ' einer  so  adäquaten'  Erkenntnis«  Gottes  röbm- 
ten,  wie  dieser  selbst  sie  hfebe;  denn  diejenigen  Män- 
ner unsrer  Tage,  welche  von  sich  selbst  und  von  An- 
dern Rationalisten  genannt  werden,  kann  zwar  die 
Beschuldigung  der  Leerheit  und  Nichtigkeit  treffen, 
man  mag  etwa  ihre  Behauptung,  jlass  Moral  und  for- 
male Verstandesreflexion  die  Höchste  Stufe  des  Gei- 
ates  bezeichnen,  eitel  finden'*;  gewiss*1  clBeir  vWdifctien 
jene  Männer  nicht  den'  Vorwurf  de$  Üe^ermullie's  ei- 
her  transcendehtcn  Vernunft,  noch^ctte  den  Freunden 
des  Eunomius  gegebene  Benennung  ovQavoßarai. 

Dagegen  haben  die  Arianer  mit  den  Rationali- 
sten einige  Aehnlichkeit  in  Hinsicht  *ihrer  ge^nlchffi- 
chen  Stellung,  nicht  nur  söferii  beide'  liüt  längst  vor- 
handene oder  vorbereitete  Ansichten  zum  Bewusstsein  6 
brachten  und  entwickelten,  « sondern  besonders  in  ih- 
rer Rückwirkung  auf  das  rechtgläubige  System,  denn 
ohne  den  Widerstreit  der  entgegengesezten  Denkweise 
hätte  wohl  die  kirchliche  Lehre  in  untrer  Zefc  so  we- 
nig als  in  der  des  Athanasias  die  schärfere  und  itwh 
JFere  Entwicklung  echalteo-  welche  eben  jezt  nmh 
that,  und  welche  von  Theologen  wie  Erigena,  An- 
selm, Melanchthon  vergeben«  \yar  angedeutet  worden. 
J5war  ist  auch  hier  noch  keine,  ^inMt*  und  von  den 
*wei  Elementen  der  kirchlichen  Trinitätslehre ;  welche 
aich  zu.  einander  verhaltet  wie  Glauben  und  >  Wis-  - 

i 
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sen,  Geschieh^  und  Philosoph,  hält  der  eine  Tbei! 
jeries,  der  andere  dieses  vorzugsweise  fest,  und  jeder 
Wirft  auweilen  dem  andern  vor,  dass  er  Christum 
sucht  habe;  allein  eben  diese  Ausscheidung  und  selbst- 
ständige  Ausbildung  d$r  für  jeat  noch  heterogenen 
Elemente,  kann  nur  für  Gewinn  gelten  und  für  ein 
Vorzeichen  ihrer  Versühnnng.  \  .. 

...      -       ■    i  r  » 


in. 


Linters  Leben 

{von  ihm  selbst  beschrieben ,  ein  Lesebuc    für  A elter 
Erzieher,  für  Pfarrer,  Schul  -  Inspectqren  und  Schul- 
lehrer.   Mit  einem  Fac  simile. ;    Zweite  unveränderte 
Auflage.    Neustadt  an  der  Orla.  Druck  und  Verlag  von 
Johann  Carl  Gottfried  Wagner.  i83o.) 

auf  dem  Standpunkte  des  christlichen  Predig 
gers  und  des  Pädagogen  betrachtet. 

Von 


r   •  * 


.  i.  . 

M.  Steudel, 

Pfarrer  in  Über -Urbach,  Diöccia  Schorndorf  *\ 

.t  .'      .  "  »  ....... 




,  Die  ärgerlichen  Streitigkeiten,  welche  mehrere 
von  Dixters  Gegnern  und  Vertheidigeru  in  Württem- 
berg meistens  mit  schwachen  Gründen  über  dieses 


•)  Der  Raum  dieser  Zeitschrift  und  die  grosse  Zahl 
der  für  dieselben  eingegangenen  Beitrage  gestatteten 
keine  frühere  Aufnahme  dieses  der  Redaction 
VDr  Jüngerer  iZeit  zugekommcnea  Aufsatzes. 
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Buch  und  geinen  Verfasser  unschicklicher  Weise  in 
politischen  Blättern  führten'*)', bewogen  mich  ,  das 
mir  vorher  unbekannte  Buch  genauer  zti  durchlesen 
und  meine  Gedanken  darüber  schriftlich  aufzusetzen* 
Darin  mögen- Dintebs  Gegner  Recht  haben,  dm»  ier 
den  frommen  Sinn  nicht  hat,  welcher*  man  w6A  dem 
Verfasser  einer  Bibelübersetzung  in  der  Sprache  des 
neunzehnten  Jahrhundert«  und  eine*  Bibel,  als  Ei!* 
bauungsbuch  für  christliche  Familien,  zu  erwarten  be* 
rechtigt  ist,  wie  auch  die  ausgeschickten  Proben  Von 
beiden  Bucbern  gewiss  nicht  befriedigend  sind.  Aber 
der  unparteiische  Beurtheiler  darf  sich  mcbtv  begnü* 
gen,  die  Mängel  eines  Mannes  oder  eine*  Bache* 
aufzudecken ,  sondern  er  muss  auch  sein  fStiteb>'faffl0& 
kennen,  wie  er  auf  def  andern  Seite  um  des  leztern 
willen  jene  nicht  allzu  ^utmöth ig  oder  leichtsinnig 
Übersehen  darf.     Es  ist  eine  ernste  Sache , 11  welch 

r 

ernst  behandelt  Werden  will;  '  i 

In  der  Nachfolgenden' Schildern ng  des  Di*reii'£chen 
Lebens  bestrebte  ich  mich,  ganz  unparteiisch  dieFcW 
ler'  aufzudecken  und  das  Gute  anzuerkennen  Afc 
Mensch  hat  Dinter  manche  grosse  Fehler;  als  Pfc- 
dagog  ist  er  —  so  weit  dies»  bei  dem  Mangel  an 
Wahrhaft  christlichem  Sinne  sejn  kann  —  ein  leuch- 
tendes Gestirn.  Ist  diess  vielleicht  eine  harte  Rede, 
dass  ihm  wahrhaft  christliche^  Sinn  abgesprochen  Wird  f 
leb  würde  mir  kein  Urfheü  nnmaasen ,  wenn  nicht 
■  ii» 

.    "t    '  -  •  • 

*)  Anderes  über  dieses  Buch  hatte  der  Verfasser  dieses 

Aufsatzes' Wim  Niederschreiben  desselben  noch  nicht 
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feine  eigenen  Worte  allzu-  deutlieh  gegen  ihn  zeug- 
ten. Wen*  daher  in  dieser  Schilderuog  bald  gelobt, 
bald  getadelt;  wird,  so  ist  an  diesem  Schwanken  nicht 
der.  {Verfasser  derselben,  sondern  der  Autobiograpb, 
wie>  er>ist  und!  sich  .selbst  giebt ,  schuld.  :. 
u  )h  Das  JBoc  simiie  seiner  Handschrift  oharakterißirt 
den  Verfasser  des.  Buchs  sowohl  durch.  djie  Form ,  als 
durch  den!  Inhalt  Die  Scbriftfcüge  (romfceUe  Buch- 
staben)  sind,  kräftig  und  deutlich ,  .  aber  ufirje^elmäsig 
und  nicht  ganz  ohne  Schub rfcel  j;  die  «Worte^SMid  fol- 
gende: ^Ela  Künstle*,  der  iriiqh  abbilden,  wollte j  müsste 
sicfo  entweder  k$n  der.  Wahrhtfc  eder.'.^a  ^dar  Aestbe- 
tik  jpärsSndigen.;  Beides ,  sollet,  iteiaeiyi  WUlen  nie 
geschehen;?  j:I)ie,"        :  u  y>  •  t  ??     - ; 

fetii<uöht  in  chpslliiche^M^ewiBö  geschrieben.;  ;  >#er 
diesen  hat,  der  will  aus  Gnaden  tnicht  uhi  detf.,Wer* 
ke  willen  seelig  werden,  fräui. i$f;f.  4$flp,:4^ ^5-r-8. 
*.  i  i,  &  EpV  3,  S*i9-MJ*  Sprint  au qh  ^u, Gott; 
^NeSnif  d^^0rd*n^t  (?n«5^  iftif*^.!  (S*  ?  J  4k*K  «? 
Ätzt  nwht^l«  -&unAul£nim?  <J^h  hab^i^riftinein 
-©eiste:  ge^kt,  in*  rfeisjfledftfti  v^rBjjnfligefi  fGJauben45 
und;  der  herzlichen'  l,ielje  ,  ■  sondern  «*r  findet  ,de$ 
Grund  d.ef  Aufhebung  seiner,  (auch  bei  ^en.  ^q  ge- 
nannten, : guten  Werken  d^n poch  verdiene)  Strafen^ 
seiqv  Begnadigung . , #nd , JB^eeli^ung , .ftefo {in  deni 
MUS cgescbßnkten  und  für] uns  dahin  gegebenen  Sohne 
Gottes.  Rom.  8,  3i — 34.  Zwar  berief  sich  Christus 
Vor  seinem  Scheiden  \on  der  Welt  darauf,  dass  er 
Gott  aqff  Erden  verklärt  und  das  ihm  aufgetragene 

Werk  vollendet  habe,  und  konnte  darauf  diejärvrar- 

.   ... ...  c 

» 

- 

- 
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long  gründen,  das»  nun  der  Vater  ihn  auch  verklä- 
ren werde*  loh.  17,  4.  f.  Aber  das  konnte  nur  Er 
allein,  den  Niemand -einer  Sünde  zeihen  konnte.  Kein 
Apostel  wagte ,  Aehnliches  zu  thnn.  Dieter  hats 
gewagt.  .i»  :   .  .t..  < 

Er  Verspricht  übrigens,  sich  nicht  im  §onntags- 
Gewande  zu  zeigen,  seine  Gegner  zn  schonen  und  seine 

• 

Schiksale  nicht  romantischer  darzustellen,  als  sie  wa- 
ren.   So  viel  sich  aus  dem  Buche  selbst  beurth eilen 
lässt,  scheint  er  sein  Versprechen  gehalten  zu -haben. 
In  Beziehung  auf  die  Aufnahme  so  vieler  Anekdoten 
entschuldigt  er  sich  damit,  dass  sie  mit  seinem.  Le- 
ben und  Wirken  aufs  genaueste  zusammenhängen. 
Diess  möchte  aber  vielleicht  bei  der  Hälfte  nicht  der 
Fall  seyn.    Nur  mit  seiner  Art,  zu  denken,  zu  fun- 
len  und  zu  reden,  hangen  alle  diese  Anekdoten  un- 
zertrennlich zusammen,  und  so  charakterisirt  er  steh 
selbst  allerdings  durch  ihre  mit  sichtbarer  Liebe  ge- 
schehene Bekanntmachung.  ,  K 
1.  Charakteristik  meiner  Aeltern. . 
Die  Offenheit  möchte  gefallen.  Es  werden  schnur- 
rige, unterhaltende  Züge  erzählt.    Zur  wahren  Bes- 
rerung  dient  wohl  keiner;   zur  Warnung  vor  Unvor- 
sichtigkeit im  Erschrecken  ist  Einer  angeführt.  Der 
Vater  erscheint  eben   als  „dieser  lustige  Dinker." 
Wü&ste  ich  von  meinem  verewigten  Vater  nicht  Bes- 
seres zu  reden;  ich  schwiege  lieber  von  ihm.  Eine 
Spur  von  Religiosität  zeigt  Bich  beim   Vater  nicht. 
Hätte  der  Sohn,  der  noch  in  seinem  Alter  so  lustig 
zu  seyn  gesteht,  wie  der  Vater,  und  diess  als  ganz 
noth wendige  Folge  der  Erziehung  betrachtet,  von  dem 
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Vater  mft  der  Lustigkeit  auch  den  Mangel  an  Reil- 
giosit&t  geerbt;  so  wäre  es  sehr  zu  beklagen.  Die 
Mutter,  deren  günstiger  Einfluss  auf  den  Sohn  ge- 
rühmt wird,  war  von  ihrem  Lehrer  zum  rationalen 
Christenthume  erhoben.  Sie  spielte  weder  mit  dem 
Lamme,  noch  mit  dem  Satanas.  Diess  ist  eine  Hob 
negative  Bestimmung.  Wie  sie  über  den  Heiland 
dachte,  ist  nicht  gesagt. 

Die  Erzählung  der  Schnurren  des  Vaters  (so  wie 
sehr  vieler  andern  Dinge  in  dem  ganzen  Buche)  ist 
zum  wenigsten  eine  Sammlung  von  unnützen  Worten. 
-Von  einem  jeden  solchen  müssen  aber  die  Menschen 
nach  Matth.  12,  36.  Rechenschaft  geben  am  jüngsten 
Tage.  Einige  Anekdoten  beleidigen  offenbar  das  sitt- 
liche Gefühl,  z.  B.  die  S.  3.  erzählte,  nach  welcher 

r 

der  alte  Dintkr  seinen  Schlafrock  und  seine  Pantof- 
feln,  die  er  heimlich  in  das  Bett  einer  Frau  Dokto- 
rin hatte  praktizircn  lassen ,   vor  einer  bei  ihr  ver- 
sammelten Gesellschaft  ans  dem  Bette  hervorziehen 
lies.    Einmal  S.  10.  wird  sogar  ein  Zug  angerührt, 
der  mit  der  Redlichkeit  nicht  bestehen  kann«  Der 
Vater,  ein  Gerichtshalter,  hatte  in  seinem  Sportelbu- 
che  über  5 00  Thlr.  Reste  [Ausstünde],   und  sagte, 
um  80  Thaler  gebe  er  tias  Alles.    Auf  die  Frage  des 
Lohnes:    „Aber,   Vater,  wie  kommen  Sie  denn  zu- 
rechte?" antwortete  er:  „Das  muss  man  ins  Gleiche 
zu  bringen  wissen.    Den  Armen  schenke  ichs,  und 
den  Reichen  liquidire  ich  mehr,  als  mir  gehört.  So 
bleibt  Alles  in  Ordnung."  —  Ist  das  nicht  die  Hand- 
lungsweise des  hey.  Crisptaus?  Die  Pietät  eines  am 
Rande  des  Grabes  stehenden  Sohnes  gegen  den  längst 


Digitized  by  Google 


I 

4 

127 

verstorbenen  Vater,  Ate  »ich  durch  solche  Erzählun- 
gen  kund  thut,  scheint  mir  dem  vierten  Gebote  nicht 
gemäss  zu  seyn. 

2.  Wiesenhanne,  die  Wärterin. 
Dieser  Abschnitt  ist  kurz,  zeichnet  aber  die  Wör- 
terin  recht  charakteristisch.  Die,  Geschichte  vom 
sechsten  Gebote,  welche  ohnehin  die  in  der  Aufschrift 
bezeichnete  Person  nicht  berührt ,  wäre  besser  weg- 
geblieben. 

3.  Erinnerungen  aus  meinem  Knabenleben 

vom  sechsten  bis  zum  vierzehnten  Jabre. 
Schnurrige  Anekdoten  und  Lächerlichkeiten  meist  von 
Predigern,  Weniges,  das  den  Knaben  Dinter  cha- 
rakterisirt.  Abermals  lustige  Streiche  des  Vaters, 
zu  deren  Genossen  der  Knabe  gemacht  wurde.  Abend- 
Zusammenkünfte  mit  andern  Familien,  bei  welchen 
nur  Bier,  Tabak  und  Karten  geboten,  letztere  nur 
angenommen  wurden,  wenn  das  Gespräch  erschöpft 
war,  oder  die  Abwechslung  es  forderte.  Mitunter 
grosse  Gastereien,  bei  welchen  im  Di.NTER'schen  Hause 
nie  urfter  6o  Flaschen  Wein,  oft  8o  getrunken  wur- 
den, und  nicht  alle  Köpfe  in  Ordnung  blieben.  Zeich- 
nen und  Musik  lies  der  Vater  die  Jungen  nicht  1er- 
nen,  aber  das  Tanzen.  Klettern,  Baden,  aufs  Eis 
Gehen  wurde  nicht  erlaubt,  was  bei  Dinter  eine  nach- 
theilige Unsicherheit  im  Gehen  zur  Winterszeit  zur 
Folge  hatte.  Der  Sohn  musste  von  dem  Vater  Kar- 
tenspiele lernen ,  und  lernte  sie  gut ,  verlor  aber  durch 
den  Zwang  und  die  Verweise  und  Kopfnüsse  den  Ge- 
schmack daran  und  spielte  später  nur  Andern  znT  ge- 
fallen ,  nie  hoch.    Dinter  missräth  den  Pfarrern  und 

■  \ 
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Schttlkhrern  das  Kartenspiel  nicht  ganz;  aber  sie  sol- 
len  in  der  Wahl  der  Mitspielenden  sorgfältig  seyn. 
[Ich  meine,  sie  unterlassen  es  lieber  ganz.  Es  wird 
doch  leicht  aar  Leidenschaft,  giebt  Anstoss  bei  den 
Gemeinden,'  kostet  viel  Zeit,  und  ein  gebildeter  Mann 
<muss  sich  bessere  Erholungen  zu  verschaffen  wissen.] 
Die  Kinder  bekamen  täglich  Morgens  drei  Tassen 
Thee,' Nachmittags  drei  Tassen  Kaffee  und,  so  oft 
Wein  vorkam ,  ein  Gläschen  davon.  Sie  mussten  AI- 
»  les  essen, «und  lernten  den  Wein  vertragen,  so  dass 
sie  ihn  selbst  bei  grossen  Gastmählern  nie  bis  zur 
Berauschung  genoaen,  [Besser  ists  aber,  man  lernt 
den  Wein  stets  mäsig  geniesen,  als  den  im  Ueber- 
maase  genossenen  ertragen,]  Zum  Schluss  einige  Anek- 
doten von  dem  Superintendenten  Richter. 

4.  Die  Hauslehrer  in  meines  Vaters  Hause. 
Geringer  Gehalt  um  die  damalige  Zeit  (36 — 4o  Tha- 
ler).   Von  Herrn  Stoelxser  wird  wenig  gesagt,  als 
dass  er  Djnters  Bruder  wöchentlich  a — 3  Stunden 

lang  mit  an  die  Stubenthiir-  Schwelle  angepressten 

* 

Füssen  stehen  lies,  um  sie  ans  Auswärts -Gehen  und 
Stehen  zu  gewöhnen.  Unsers  Dinters  Lehrer,  Herr 
Stecher,  lies  den  Verstand  des  Knaben  sich  selbst- 
ständig  entwickeln,  und  that  für  die  Realien  und  die 
religiöse  Bildung  fast  gar  nichts  an  ihm.  Sprachen 
waren  der  Grund  der  ganzen  Bildung  des  Knaben. 
Lateinisch  und  Griechisch  wurde  mit  grammatischer 

'  Gründlichkeit,  Französisch  fürs  kursorische  Lesen  be- 
rechnet gelehrt.     Aus  Gelegenheit  der  Besuche  auf 

•  dem  Lande,  welche  Herr  Stecher  mit  seinem  Zög- 
linge machte,  werden  abermals  mehrere  Anekdoten, 
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nahmeriffich  yoU  I*n%edigern  er**lf ,  Wefefce  dksen 
zum  Tbeil  nicht  sehr  zur  Ehre  gereiebetr.  '>  pm ;  ei 
klug,  in  einem  auch  für  Schullehrer,  überhaupt  für 
Menschen  aus  allen  Ständen  bestimmten  Buche  die 
Fehler  der  Prediger  so  fleiä&ig  aufzudecken  ?  ] 

5.  Mein  Gymnasial- Leben.  ? 

Wie  die  Anekdoten  * Sucht  den  geiKshwStagen  .^hw». 
besizt,  das  zeigt]  der  Anfang  diese«  r  Abschnitts;  auf, 
eine  auffallende  Weise*  Er  verspricht,  »ur ,  ein*  he*rm 
liehe  Sohul- Anekdote  von  dem  Direktor:, |to^r,,  de*, 
in  den  vier,  kürzen  Imperativen;  lao  »  £er 

seine  Direclore- Pflichten  kur* »  enthaften J»k  r.4frev 
sogleich,  ehe  Dintbr  an  die, Sachn>  galtet, geht,  kpn^ 
men*  nach  zwei  Anekdoten  und  inv  Verlaufe  der  Schil- 
derung selbst  noob  so  viele,  dm  die  Bewftre$ung 
der  Anstalt  und  der  Entwicklung' jand  Bildung  des  Ver- 
fassers darnhter  leidet.  Die  Zöglinge  4e*  Fürsten- 
»chid«  in  Grimma,  Welche :  Ditfrfitf  i, 7  73  bezog ,  w*-> 
ren  damals  einem  wohl  noch,  härteren  Zwange  unter- 
worfen, als  üm  die  gleiche  Zeit  die  Alumni  der  wiirU 
tembergischen.Klesteitfchulen%  Dennoch. herrschte  eine 
gewisse  Liberalität«  Geschlagen*  werden  durfte,  nkfet*. 
Sprachen  und  Andachtsübungen  .^aren  diel  Element^ 
der  Bildung  nnd .  Erziehung«  Dte  Milderung  der 
l*hrer  ürteressirt  durch  die  charakterislÄifihen  Umrisse, 
welch©  von  ihnen  gegeben  werden.  Dinters  Dank- 
barkeit  gegen  sie:  nimmt  für  ihn  ein.  Den  Schlug 
machen  Anekdoten,;  darunter  mehrere  nützliche  zur 
Warnung.*  '<  .  -  s.,  '..'1 

x  Äudieti Bd.  3.  HftJI»  ..1  1»  ::       9    -  <• 
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&<**Ulft»Wftlfc*-  für«  Jluftgi^g^U^r  und 
raeia ^Jehergang  von  dar  r}e$h  Ugelehraaro- 

t;eifc  s*r  Tbepl^e.^  ,A 
DlNTBaj,^rdftjlwJit  pffantliph  koafirniirt.  Die  erste 
Beichtha^dluog  ergcM  und  en^MC^te  ihn*  ..  £ei  der 
Abendmahlsfeier  sah  er  den  Leib  Jesu  in  himmlischer 
Glorie  aufs  gesendete  Brod  hernied&schweben.  Seine 
Atftdin 1  haschten  >  «r  sott  »ich  der-  Recbtsgelehr- 
samkeW'1  Wienert;  Er  lernte  aber  hebräisch  von  ei« 
neto  alteren^  Mitschüler,  und  wurde  von  dieser  Spra- 
che auf*  innigtfte  ergriffen;  die  Predigren  eines  Arefci- 
dfakenes  SdrfiJttaitfR  bezauberten  ihn«  Er  erklärte  den 
Aelt&rn  »taten ßntschiu« ,  Theolog  zu  werden,  und 
dftse '  gabieof ,  wiewohl  ungern ,  ihre  Zustimmung. 

15* innextift'ge'n'  an  Predigten  aus  meinem 
Gyihuasial-Leben.    Warnungen  für 

•  ;'  ;  '       i-'iiA  -»iiiPjp ediger. 
För  den  angegebenen  Zweck  nicht  übel;    aber  für 
Lfesfcr,  welche  nicht  Theologen  sind  j  vielleicht  zum 
Theil*  schädlich.  • <  Warum  nicht  auch 1  nachahmungs- 
würdige  Beispiele  neben  den  abschreckenden  1  — 

8.  Tod  meiner  Mutter. 
Jeder  menschlich  Denkende  wird  die  Gefühle  des  lie- 
benden  Sohnes  ehren.       ■  '  •    V  i  < '  j  >  ' 

'  9.  Mein  Studenten-Leben. 
Der  Vater  weihte  den  Sohn  durch  Erzählung  seiner 
ehemaligen  Studenten  -  Streiche  fürs  akademische  Le- 
ben ein.  Kein  Wunder,  dass  es  auch  beim  Sohne 
nicht  an  Studenten  -  Streichen  fehlte.  Einiges  belei- 
digt das  moralische  Gefühl,  wie  S.  5j.  das  Lied  nach 
Folge  der  lateinischen  Präpositionen  <(*•  B.  Abs,  abs, 
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abs ;  Studenten  saufen  Schnaps-  Und  tvfir»  der  schlecht*  * 
tfe  Brannte  wein;  So  muss  es  doch  gesoffen  seyn!!!)  f 
und  der  Professor,  der  S.  66.  sein  Dienstmädchen  die 
Studenten  mit  den  Worten:  „Ad  coitum ,  meine  Herrn, 
ad  coitum !  die  Frau  Professorin  hat  schon  längst  auf- 
gedeckt!" zu  Tische  rufen  lies.  Wie  kann  ein  Greis, 
am  Bande  des  Grabes,  ein  Prediger  und  Erzieher, 
solche  Dinge  ins  Publikum  bringen? 

Dieter  studirfo  die  Theologie  nach  folgenden 
richtigen  Grundsätzen :  Exegese  ist  die  Mutter  der 
christlichen  Dogmatik  und  Moral.  Philologie,  Erklä« 
Profan -Steribfcnten  ist;  die  Mutter  de*  Exe- 
gese.  Philosophie  muss  in  Allem  herrschen.  Sie  bil- 
det picht  nur  den,  Theologen,  sondern  überhaupt  den 
Mensqheu.  Das  DUputiren  muss  Gewandtheit  in  der 
Sprache  ,  Lebendigkeit  im  Geiste  erhalten.  Dinter* 
hörte  auf  der  Universität,  (Leipzig ,)  die  er  früher 
verlassen  musste ,  als  er  gewünscht  hatte,  um  nach 
dem,  Will«»  «eines  Vaters  eine  Hofmeistersstelle  zu 
übernehmen  >  nicht  über  alle  Fächer  Kollegien ;  aber 
er  ler^ß  studireki ,  wozü  ihm  besonders  Ernesti  (der 
Mittle)  Anleitung  gab.  Am  Ende  seiner  akademi- 
sehen  Laufbahn  begieng  er  —  wie  er  sich  ausdrückt 
— •  nicht,  sowohl  ifn  Wissenschaftlichen,  als  Up  Me* 
tbodisphen,  die  ersten  pädagogische^  Sünden  ,  da  er 
in  einem  Privathause  Unterricht  ertheilte. 

Sein  Studenten  «Leben  war  uqgemein  [*J  regel- 
n$sig.  Bis  Abends  um  .  7  Uhr  wurde  studirt;  [doch 
wohl  nicht  ohne  Unterbrechung?]  den  Abend  ^urde 
bis  10  Uhr  mit  Freunden  lustig  2ugehraJbhu  Sonn- 
tags .wurde  nicht  studirt,  Sondern  VonAittags  in  dio 

i 
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Kirche;  Nachmittags  in  der  Hegel  parier en  j^gän- 
gen.  An  Duellen,  Öffentliche»  Tumulten  ünd  dergL 
nahmen  Dinter  und  seine  Frtuiwfe  triebt  An th eil.  - 

Schon  am  Ende  seine«  ersten  akademischen  Jahrs 
machte  Dinter  den  ersten  [glücklich  ausgefallenen] 
Versach  im  Predigen ,  übrigens  in  weissen  Strümpfen, 
weil  er  keine  schwärze  mitgenommen  hatte ,  und  bei' 
der  ersten  Predigt  nichts  Geborgtes  anziehen  wollte. 
Da  er  sah,  dass  es  gieng,  sd  widmete  er<  sieh'  [ mit 
Recht]  im  zweiten  Jahre  mehr  der  Wissenschaft,  als 
der  Praxis.   Als  Student  predigte  er  int  Ganzen  sechs* 
zehnmal  (häufig  genug!],  in  den  fünf  Jahren  deines 
Kandidaten -Lebens  vier  und  siebenzigraal. 
l  i.  In  seine  Studentenjahre  fcUt  auch  oaefc  4er  VeV 
heirathung  eines  Mädchens ,  zu  welchem  Dintbr  früht* 
eine  Neigung  gehabt  hatte,  der  Anfang  eines  Liebes« 
Verständnisses  mit  Friderikk  Pecjc  ,  Tochter  eines  ver- 
storbenen Landgeistlichen.    Früher  halte  Dintbr  auf 
eine  Professur  losgesteuert;  um  seines  Mädchens  wil- 
len ,  das  nicht  nach  Leipzig  gepasst  hätte ,  änderte 
er  seinen  Löbensplan;  er  wollte  Landgeistlicher  wer- 
den.    In  seinen  Kandidaten -Jahren  überraschte  ihn 
der  Bruder  seiner  Geliebten  mit  der  Nachricht  ron 
ihrem  plötzlichen  Tode,  und  diese  Nachricht  erweckte 
in  ihm  augenblicklich  den  Entschkss,  unverheiratet  zu 
bleiben ,  ein  Entschlüsse  den  er  nun  für  Thorheit  hält. 

Unterbrechung  seines  regelmäßigen  Lebens  durch 
tägliches  zweistündiges  Kartenspielen,  weil  die  in  sei- 
nem Hause  wohnenden  Studenten  einen  vierten  Mann 
bedurften.  Das  Versäumte  «wurde  zum  Schaden  sei- 
ner Brust  bei  Nacht  nachgeholt.  Aber  losseissen  konnte 
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er  »ich  nicht,  bis  die  Mitspieler  auszogen.    [Es  scheint 
tfttwb».;DfNTE&  habe  doch  den  Geschmack  am  Karten- 
spiele nicht  so  ganz  verloren  gehabt,  wiä  er  im  drii- 
ten  Abschnitte  versicherte.] 

!  ?  Geschmacklose,  übermäsig  tändelnde  mystische 
Schriften  ,  welche  sich  zwei  Bekannte  Dinters  aas 
Scherz  sammelten,  nebst  den  Klassikern  bewahrten 
ihn ,  , dass  et  sich  nie  zu  ähnlichem  kindischen  Tone 
erniedrigte.  ,  ■>  •  i 

Die  Ferien  wurden  zu  Reisen,  in  die  Nähe  der 
-Geliebten ,  verwendet.    Schnurrige  Anekdoten ,  worun- 
ter mehrere  von  Predigern,   nehmen  'wieder  einen 
t  grossen  Raum  ein.  '  •  - 

Der  Eindruck  des  guten  Leipziger -Theaters  auf 
die  Empfindung  des  Verfassers  *ird  geschÜdert.  Er 
räth  jungen  Theologen,  das  Schauspiel  zu  besuchen, 
weil  sie  dadurch  ein  deklamatorisches  Gewissen  be- 
kommen. Jede  Universität  -sollte  für  ein  gutes  Thea- 
ter sorgen,  damit  die  Jünglinge  etwas  haben,  womit 
sie  ihre  Abende  ausfüllen,  das  Rohheit  verhütet  und 
den  Geschmack  bildet. 

Abschied  von  Leipzig.  Wehmüthige  ftückerin- 
nerung  an  die  Freunde. 

10.  Mein  Examen  pro  Ministerio. 
Anekdoten  von  Ober -Hofprediger  Herrmann  in  Dres- 
den. Das  Examen  fiel  gut  aus.  Herrmann  habe 
nach  der  Versicherung  des  Secretaire's  gesagt:  „Der 
kann  um  eine  Superintendentur  anhalten."  Anekdoten 
von  der  Heimreise,  worunter  eine  etwas  lascive.  Nach- 
träglich wird  erzählt,  dass  Dinter  in  Leipzig  Magister 
wurde.   Zum  Schluss  wird  mit  eingestreuten  Anekdo- 
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ten  berichtet ,  wie  leicht  man  in  Wittenberg  Magister, 
in  Erfurt  Doktor  der  Rechte  und  der  Medicin  werden 

konnte.  -  ' 

Ii.  Mein  Hanslehrer-Leben, 
Dieses  wird  anf  zwei  Seiten,  wovon  etwa  die  Hälfte 
Verse  ausmachen,  geschildert;  dann  folgen  neun  Sei- 
ten Anekdoten, 

Ii.  Wie  ich  zu  meinem  ersten  Amte  kam. 
Durch  die  Gutmüthigkeit  eines  Patrons,  der  das  Gut 
bald  verkaufen  und  den  alten  Pfarrer  nicht  in  Gefahr 
setzen  wollte ,  von  dem  neuen  Patron  einen  ihm  un- 
angenehmen Substituten  zu  bekommen,  wurde  Dinter 
1787  Pfarrsubstitut  in  Kitscher  cum  spe  succedendi, 
und  Pastor  emeritus,  bei  dem  er  Kost  nahm,  und  die 
Bauern  waren  darüber  vergnügt.  Diess  wird  mit  der 
gehörigen  Anzahl  von  Anekdoten  gewürzt  auf  5  Sei- 
len erzählt* 

i3.  Mein  Leben  als  Pfarrer. 
Dinter  war  1787  —  1797  Pfarrer  in  Kitscher  und 
1807 — 1816  Pfarrer  in  Görnitz.    Von  beiden  Orten 
beschreibt  er  sein  Pfarrleben  ohne  Rücksicht  auf  Chro- 
nologie in  folgenden  Abschnitten; 

a)  Mein  Kirchen-Patron, 
In  Kitscher  hatte  Dinter  an  dem  Freiherro  von  Nie- 
Becker  einen  edeln  Mann  zum  Patrone,  mit  welchem 
er  auf  einem  angenehmen „ Fasse  lebte,  mit  welchem 
er  gemeinschaftlich  Gutes  ihat.  In  Görnitz  hatte  er 
keinen  Kirchen  -  Patron ,  weil  das  Gut  fast  ein  Jahr- 
hundert in  Sequestration  lag.  Wie  der  Verfasser  seine 
Sucht,  Anekdoten  einzustreuen,  befriedigt,  davon  mag 
der  Sohlus*  dieses  Abschnitts  Zeugniss  geben.  „Ich 
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„habe  die  Erfahrung  gemacht,  einen  Niebeckbä  mim 
„Patrone  zu  haben,  ißt  besser,  als  ohne  Patron  Pfar- 
„rer  zu  seyn.  Aber  keinen  Patron  haben,  ist  ungleich 
„besser ,  als  einen  solchen ,  der  entweder  Nichts  für 
„die  gute  Sache  thut,  oder  ihr  wohl  nöch  schadet. 
„Exempla  sunt  odiosa,  sagte  der  zwölfjährige  Herr 
„von  B.  zu  seinem  Lehrer,  der  ihn  aufmunterte,  mehr 
„Fleiss  auf  s  Rechnen  zu  wenden.«  .    '  * 

b)  Meine  Predigten. 
Dinter  bestrebte  sieb,  seine  Predigten  rein  praktisch, 
Licht,  Kraft  und   Innigkeit  verbindend,   nach  dem 
Beispiel  von  Jesu  Bergpredigt  und  von  Pauli  Rede  in 
Athen  [Ap.  Gesch.  17  ]  einzurichten.    Er  bereitete  sich 
auf  alle  seine  Predigten  vor.    Schon  am  Sonntag  Nach- 
mittag fieng  er  an  zu  meditiren.    Vier  Tage  trug  er 
die  Hauptideen  mit  sich  herum;     Am  Freitag,  wenn 
ihm  Alles  geordnet  vorschwebte,  fielig  er  an,  nieder« 
zuschreiben ,   und  schrieb  ohne  Unterbrechung  fort, 
bis  der  Aufsatz  zu  Ende  war.    Er  meniorirte  beinahe 
wörtlich,  Anfangs  mit  grosser  Mühe  in  7 — 8  Stunden, 
später  in  einer  oder  anderthalben.     Niemals  ernied- 
rigte er  sich  zum  Ablesen  der  Predigt.    In  Dresden 
musste  er  wegen  einer  Menge  von  Geschäften  anfan- 
gen, nach  weitläufigen  Dispositionen  zu  predigen;  und 
auf  seiner  zweiten  Pfarrstelle  in  Gornitz  war  er  so 
daran  gewöhnt,  dass  er  keine  Predigt  mehr  aufsezte» 
und  selbst  die,  welche  gedruckt  Wurden,  erst  nieder- 
schrieb, nachdem  sie  gehalten  waren.     Dieser  Ab- 
schnitt, in  welchem  der  Verfasser  sehr  lehrreich  ins 
Einzelne  geht,  ist  eine  kurze  populäre  Homiletik, 
voll  von  beherzigenswerten  Winken  für  angefc 
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und  «ueh  für  Blte«e  Prediger.   In  der  Popularität  mag 

OS  Dx&'A'ER  ZU\vCll©H  zu  w  eit  getrieben  haben.  IBei 

ihm  war«  Originalität ,  wenn  er  seinen  Bauern  zur 
Warnung  sagte,  viel  mehr  Abgaben,  als  dem  König 
in  Dresden ,  müssten  sie  drei  andern  Königen ,  dem 
König  Müssiggang,  dem  König  Wohlgeschmack  und 
dem  König  Kechniuth  geben.  Wo,  so  etwas  originell 
ist,  mag«  auf  mancher  Dorf- Kanzel  angehen;  zur 
Nachahmung  ists  nicht  zu  empfehlen. 

Nach  den  angeführten  Beispielen  zu  urtheilen, 
berührte  Durren  in  seinen  Predigten  die  Unterscbei- 
dungslehren  des  Christenthums  gar  nicht,  Er  nannte 
Jesum  den  echabenstep  Mann  aller  Zeiten.  Dass  er 
vom  Sohne  Gotteq^vom  Erlöser,  vom  künftigen  Rich- 
ter Jesus  gepredigt  habe,  davon  findet  sich  wenigstens 
keine  Spur.  >Vie  christliche  Fe^te  behandelte, 
davqu  ein.  Beispiel  voin  Pfingst- Feste!  Das  Cbristen- 
thujn  bat  drei  grosse  Wahrheiten  allgemein  verbrei- 
tet, die  kein  Mensch  in  Zweifel  zieht,  die  aber  doch 
eine  Menge  Menschen  gar  nicht  beherzigen ,  nicht 
befolgen.  Diese  in  drei  auf  einander  folgenden  Früh- 
Fredigten;an  den  drei  Pfingstf eiertagen  abgehandelten 
drei  Wahrheiten  s^nd:  Gott  ist  Gott.  —  Jeder  Mensch 
ist  ein  Mensch.  — r  Die  Erde  ist  nichts;  weiter ,  als 

I 

Erde.  —  Solche  Predigten  nennt  er  Lieder  im  hö- 
herem Chor.  Sind  sie  das  ?  und  sind  es  christliche 
Pfingstpred igten i  Da  machte  man  Ap.  Gesch.  19,  3. 
anzuwenden  versucht  seyn:  „Wir  haben  auch  nie  ge- 
höret, oh  ein  heiliger  Geist  sej,"  Man.  sieht,  das» 
Dijcthr  von  seiner  Mutter  ein  sehr  rationales  l^bri- 
3ten|hug|  geebbt  b^bep  i^uss, 

•  I 

* 


«)  Andere  A/ntsteden.  *,  ^ 

Kur«  und  ohne  besondere  Merkwürdigkeiten. 
\.  .  *  «  ,      '  •  . ' .  *«d)  Liturgie»  t .  -t    ;i<  .t 

Dinker  schaffite  den  Exorcismus  bei  dei  Taufo  ab, 
und  führte  die  allgemeine  Beichte  ein,  ehe  beides  be- 
fohlen wurde,  und  ohne  Anstoss  zu  erregen.  Eben 
so  führte  er  ein  neues  Gesangbuch  ein,  und  in  Gör- 
nitz  benuzte  er  bei  der  Taufe  die  Holsteiner -Agende 
und  selbst  gemachte  Formulare ,  ohne  Verdruss  da- 
von zu  haben.  Dag  Vaterunser  paraphrasirte  er  bei 
Kasualien,  was  ebenfalls  keinen  Anstoss  erregte,  aber 
doch  vielleicht  nicht  zu  billigen  wäre.  Christi  Worte 
sollten  nicht  angetastet  werden.  Die  Litanei  lies  er 
Wegen  der  gräulichen  Misstöne  nicht  mehr  singen, 
sondern  er  las  sie  mit  einigen  kleinen  Abänderun- 
gen. Nach  drei  Jahren  wurde  diess  befohlen  oder  we- 
nigstens  gestattet.  Das  Abendmahl  eröffnete  er  nicht 
mit  der  kalten  vorgeschriebenen  Formel,  sondern  mit 
einer  herzlichen  Aufforderung.  Die  Intonationen  wählte 
er  nach  dem  Zweck  des  Fests  oder  seiner  Predigt. 
Orgel- Spektakel  duldete  er  nicht, 
e)  Der  Pfarrer  zu  Kitscher  und  Görnitz  als 
Schulen- Aufseher  und  f)  Mein  Konfirman- 

den  •  Unterricht 
Iiier  ist  Geist  und  Leben.  Wo  sie  beim  Lehrer  oder 
Erzieher  sind,  da  fehlen  sie  auch  nicht  bei  den  Kin- 
dern.  Lernet,  ihr  Pfarrer  und  Schullehrer,  und  ma- 
chet« eben  so.  Und  ihr,  Dinters  unbillige,  über- 
triebene Gegner,  die  ihr  ihn,  wie  seine  Freunde,  in 
der  Fürsorge  fiir  die  Schulen  zum  Muster  nehmen 

i 

solltet,  lernet  auch;  gehet  hin,  und  thuet  desgleichen. 
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Dann  werdet  ihr  den  grossen  Schulmann  vielleicht 
billiger  beurtheilen.  —  Uebrigens  ist  dicht  zu  läug- 
nen,  dass  die  Eigenliebe  zuweilen  allzu  sichtbar  her- 
ausschimmert, z.  Br  bei  der  Erzählung  von  der  gold- 
nen  Ehren -Medaille,  welche  der  König  für  ihn  pr5- 
gen  lies.  .1  v  ' 

*g)  Mein  Umgang  mit  meinen  Gemeinen. 
Di nt er  wollte  von  seinen  Genieindegliedern  nicht 
als  Hohepriester  Aaron  angestaunt,  sondern  als  Vater 
Di nt er  geliebt  werden.  Daher  sein  freundlicher 
Umgang  mit  seinen  Kirchkindern ,  durch  welchen  er 
Aberglauben  zerstörte ,  den  gebrochenen  Hausfrieden 
herstellte,  und  überhaupt  manches  Gute  stiftete.  Der 
ganze  Abschnitt  besteht  beinahe  aus  lauter  Geschieh* 
ten  und  Anekdoten« 

h)  Meine  Sorge  für  die  Kranken. 
Auch  hier  zeigt  sich  Dixter  als  liebender  Vater  seiner 
Gemeinden;  doch  giebt  er  mehr  seine  Erfahrungen, 
als  seine  Fürsorge.  Eine  Erzählung  schlägt  die  an- 
dere,  mitunter  kommen  auch  solche,  welche  nicht 
hergehören.  Was  er  von  ausgeholtem  und  mit  Pul- 
ver gefülltem  Holze  zur  Entdeckung  eines  Diebstahls 
(zur  Warnung)  erzählt,  wäre  vielleicht  besser  verschwie- 
gen geblieben.  Solche  Dinge  könnten  wenigstens 
junge  Schulgehülfen  (—  auch  für  diese  ist  ja  das  Buch 
bestimmt  — )  zur  Nachahmung  verleiten. 

i)  Etwas  für  Aerzte. 
Anekdote  von  der  glücklichen  Heilung  eines  von  ge- 
ordneten Aerxten  nicht  geheilten  Nasenblutens  durch 
einen  Afterarzt. 

/ 
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k)  Zugaben  vermischten  Inhalts« 
Gegen  zwanzig  Anekdoten  ,  manche  sehr  belehrend , 
manche  ohne  Gehalt.  '  !  * 

;  1)  Der  Erfolg  meines  Wirkens  auf  die 
♦  Gemeine. 
D  in ter  wirkte  durch  seine  Klugheit  und  seinen 
wohlwollenden  Sinn  im  Segen.  Das  beweisen  die 
von  ihm  angeführten  Beispiele.  Glaubenshelden  erzog 
er  nicht;  wenigstens  führt  er  keine  Beispiele  an, 
aber  verständige  und  kluge,  zum  Gutesthun  geneigte 
Menschen ,  welche  sich  und  Andern  zu  helfen  wussten. 
i4.  Was  jnich  veranlasste,  von  meinem  lie- 
ben Kitscher  nach  Dresden  zu  ziehen« 
Es  wird  Manches  erzählt,  was  —  streng  genommen  — 
nicht  hieher  gehört,  und  den  geschwätzigen,  seiner 
guten  Fruchte  sich  in  hohem  Grade  freuenden  Alten 
verräth.  Die  UneigenniHzigkett,  mit  der  er  von  einer 
besser  besoldeten-,  muheloseren  —  auf  eine  schlech- 
ter besoldete ,  mühevollere  Stelle  Mos  im  Drang ,  viel 
zu  wirken,  übergieng,  verdient  alle  Achtung.  Wohl 
dem,  der  in  seiner  Abschieds-Predigt  so  von  seiner 
Gemeinde  scheiden  kann!     1  1 

i5.  Ich  verlor  Vater  und  Bruder. 
Der  Bruder,  [dessen  Geschichte  übrigens  schon  S.  ir. 
im  ersten  Abschnitte  kurz  erzahlt  ist]  der  als  Student 
ein  wildes  Leben  geführt,  weil  er  nieht  hoffen  konnte, 
das  Mädchen  seiner  Liebe  zu  bekommen,  und  da- 
durch seine  Gesundheit  ruinirt  hatte,  war  ein  höchst 
uneigennütziger  Rechtsgelehrter,  Sein  Tod  legte  dem 
Vater  wieder  die  volle  Last  der  Geschäfte  auf,  und 
er  folgte  ihm  nach  eilf  Monaten  im  Tode.    Er  wollte 
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mit  Pauken  und  Trompeten  begraben  seyn,  weil  es 
ftif  Niemand  etwas  Twmigea  sey,  *reitn  ein  so  alter 
Mann  sterbe,  man  vielmehr  Gott  danken  müsse,  dass 
er  tQ  lange  und  so  lüstig  gelebt  habe,« —  Das  ist 
eine  grässliche  Lustigkeit  im  Vorgefühle  des  nahen 
Todes.  '  Der  Christ  dankt  Gott  am  Rande  des  Gra- 
bes für  andere  Dinge.  —  Dintek  fährt  fort  r  „Als 
„ich  in  der  letzten  Nacht  noch  bei  ihm  wachte,  und 
„ers  wusste,  dass  es  zu  Ende  gieng;  sagte  er:  du, 
„Gustel,  ich  habe  zu  Bobjuck  (dem  Kommandanten 
„der  Vestung  Königsstein)  gesagt:  Ein  Handsfott,  wer 
„am  ersten  stirbt!  Wenn  du  ihn  noch  einmal  siehst; 
„so  sags  ihm,  Dxnter  sey  zum  Hundsfotte  (Ilundsrogte) 
„geworden;  er  habe  es  aber  nicht  gerne  getharu  Dies* 
„das  letzte  Wort,  das  er  mit  mir  redete.  —  Wohl 
„dem,  der  so  fröhlich  sterben  karm!"  « —  Matth.  5., 
besonders  V.  4,  werden  von  Christus  Andere  paxaQioi 
genannt  Beinahe  fühlt  man  sich  versucht,  ein  oim 
iiher  einen  Prediger  auszurufen,  der  ein  solches  pa- 
hoqios  ausspricht.  Dass  der  Verfasser  das  Grässliche 
einer  solchen  Lustigkeit  im  Tode  in  diesem  Falle 
nicht  einsieht,  mochte  auf  Rechnung  der  Gewohnheit 


T 

l 

Hl 

ein  Mann  von  solchem  Verstände  (Christenthum  mochte 
man  ihm  hier  ganz  abzusprechen  geneigt  seyn)  solche 
Dinge  mit  einem  „Wohl  dem"  vors  Publikum  brin- 
gen kann ,  ist  nicht  zu  begreifen. 

4  r 

16,  Dinter  als  Seminar- Direktor  und  Meine 

Schule. 

Eine  grosse  Menge  von  Geschäften  zu  vollbringen, 
mc^hte  Dinte*s  guter  Muth  möglich    Er  lernte  da- 
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durteh  beharrlich  arbeiten,  so  dasa  er  ki  Helnem  pgsteff 
Jahre  noch  in  den  meisten  Wochen  8 5  Stiibd^k 
beitele,  und  nie  unter  70.    Er  Wieb  dem  Grundsätze 
treü:  bei  dem  Seminaristen  macht  nicht  die  Menge 
der  Kenntnisse  den  Mann ,  sondern  die  Klarheit,*  die 
Bestimmtheit   und  die  Gewandtheit   im  Vortragen. 
[Mochte  dieser  Grundsatz  in  allen  Schullehrer -Semi-' 
narien  befolgt'  werden !  Ein  schmaler  und  tiefer  Bacfc- 
treibt  die  Mühle  besser',  als  ein  breiter  und  seiefiter. 
Die  meisten  unserer  neueren  pädagogischen  Änstal- 
ten      Seminaren  ,  Zeitschriften y  Schal -Plane,  Schul* 
Kandidaten -  Prüfungen  etc.  scheinen  aber  aufs  Breite T 
und  Seichte  akmawecken.)    DinteJi'  Wollte  seine  Se- 
minaristen nicht  bestrafen,  sondern  er  schickte  die1 
unbrauchbarer  fort.    Freiheit  i  Arbeit  und  Liebe  tofc.1 
ren  dächst  dem  religiösen  Sinne  die  Hauptmiftel,' 
durch  welche  er  seine  Jünglinge  zum  Ziele  fahren 
wollte.    Mit  degr  Freiheit  mag  er*  Wohl  nach  den  an- 
geführten Beispielen  in  manchen  Hinsichten  zu  weit; 
getrieben  haben»  —  Obgleich  Diäter  sich  rühmen 
konnte,  dass  er  in  drei  Prüfungen  und  zehnjährige? 
Amtsführung  orthodox  befunden  Worden  sey,  und  mich 
ferner  keine  Prüfung  scheue;  so  »durfte  ers  doch  nicht1 
überall  wagen,  seine  religiösen  Ansichten  eflfen, darzule- 
gen.   Er  stellte,  —  was  bei  künftigen  Lehrern,  wel- 
che; nicht  Theologen  sind,  doch  nicht  das  Beste  seytr 
i»5cb*e,  —  wie  es Morus  faber  NB  bei  Ideologen] 
gethan,  in  verfänglichen  Punkten  be&e  Meinungen1 
neben  einander,  jede  mit  ihren  tirunden ,  ohne  gerade' 
für  die  eine  oder  die   andere  au  entscheiden.  So 
konnte  ein  etwaiger  Spien  alles  Nachgeschriebene  sei« 
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neu  Send#m  wriegep<v  [Diess sdwint  jn\t  nUht  ganz 
ehrlich  und  nicht  gan*  klug  zu  seyn,     Spione  soll 
der  ehrliche  Mann  nie  «  scheuen.     Er ;  soll  Gott  und 
der  Kraft  der  Wahrheit  vertrauend  sw*  Uetaerzeu- 
guag  stets  far^htloÄ  aussprechen,  die  Folgen  ruhig 
erwartend.    Künftigen  Scbullehrern  sollte  das  System, 
dm  man  für  das  rechte  hak,  einfach  gegeben  werden. 
Gieht  man  ihn*n  .auch  das  entgegengesetzt!*,  so  ent- 
stehen  bei  &A<*n  leieht  Zweifel  und  Verwirrung,  weil 
sie  au&  einer  niedreren  Bildungsstufe  stehen,  ab*  die 
Theologen.     Eben  darum  ,  und  Weil  die  »Religion  in 
der  Vplfcserziehung  doch  das  Wichtigfite  ist,  Sollte 
man  bei  der  Wahl  von  Seminar -Direktoren  vor  al- 
lem Andern  auf  ihre  religiösen  Uefaeifceugitngen  sehen.] 
Im  Uebrigen  ist  Disnftui  Grnndfcitz,  g4taar<  richtig:  Die 
Glaubenslehre  muss  aus*  der JBibel  geschöpft,  nicht  aber 
die  Bibel  naqh  der  Nor*  bestimmter  .Formeln  erklärt 
werden.    [Docb,  noch  >viel  weniger  fco,) dass  der  Auf- 
geklärte Erklärer ,  ihre  fVerfasser  ganz  andere  Dinge 
sagen  lässt,  als  sie  sagen  wollten.]  ^  Wir  können 
uns  auf  diesen  etwas  weitläufigen  Abschnitt  night  ge- 
nau  einlassen,  und  brauchen  es  um  so  weniger,  als 
Dieters  pädagogische  Grundsätze  und  Leistungen  aus 
seinen  andern  Schriften  Abekannt  und  abgesehefa  von 
dem  strittigen  Hauptpunkte,     seinen  religiösen  Ueber- 
zeugungen,  — -  gewiss  allgemein  als  vortrefflich  an- 
erkannt sind,  und  wie  auch  später  noch  Gelegenheit 
finden  werden,  seina  pädagogischen.  Ansichten  aus 
dem  Buche  zu  entwickeln.    <$Vi*l  im  ganzen  Buche, 
so  erfährt  map  auch  hier  ohne,  geordneten  Zusam- 
mimfcaug  Mancher!^  ^ 
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verschiedene  W*ise,  Jie  &hi^UrKiindidateii  zu 
prüfen,  DiKTjpHB  kühnes  Betragen  ge^en  die  ihm  vor*, 
gesetzten  BeKör^,  seine  List,  durch  welche  er  ei- 
nen, Vice-C^Cor  J*kam  *),  >yie.das  Seminar  zn  ej? 
nem  phj^kaJUsqhjBn,  Apparate  una"  zum  ßertu  ersehen, 
BUderhuche  kam,  Abschiedsfeierlj^keüen ,  wenn  Ei- 
ner da«  Seminar  verlies ,  wie  jehr  seine  Seminaristen, 
gesucht  waren  ete.  und  viele  amüsante  Anekdoten.  Ez( 
werden  scherzhafte  Dichtung**  angeführt,  welche  d^t. 
Direktor  nn^  4  die;  Seminaristen  gemeinschafdich 
fasst  haben.    Wider  Dixt*rs  ,  Wüjen  kamen  diese 
Dichtungen  durch  den  Pirnaischen  Kalender  damals 
unter  das  (kleine)  P^lijkum,  sonderbarer  Weise  kommt 
nun  das,  was  dem  70jährigen  Manne  davon  noch 
erinnerlich  ist,  mit  seinem  Willen  unter  das 
(grosse)  Publikum,,  und es,  "scheint  ihn  zu  verdriessen, 
dass  er  nicht,  mehr  Alles,  wejss,  wiewohl  die  Leaer  a* 
den  gegebenen  Prqben  genug  haben.    So  wurde  ein, 
von  Dinter  allein  vetfejrtigfcw  Spottgedicht  auf  Pesta- 
lozzi ohne  sein  Wissen  gedruckt  *  von  dem  er  jezt 
de<  Vergessenheit,  ^treisst,  was  er  selbst  noch  da* 


King  vie  die  Schlangen ,  —  aber  auch  ohne  Falsch 
wie  die  Tauben? r  —  Eine  indirekte  Verletzung  der 
Wahrheit  lag  darin,  dass  er  den  reichen  Buchhändler, 
welcher  dem  Seminar  6doo  Thalertur  gewisse  Zwecke 
aussetzte,  und  'ohne  Bedingung  sogleich  ausbezahlen 
wollte ,  zu  einer  Erklärung  an  das  Censistoriom  ver- 
anlasste, er  Werde  das  Geld  an  dem  Tage  auszah- 
len ,  an  welchem  das  Consistoriu*  einen  Vicc-Di- 
»ektor  anstelle*. M.   ,    :.  rm0    tlli        .  „  - 
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Von  weiss.  Unverzeihlich  ist  UieiMittheilung  einefthn 
hechsten  GrAd*  ptftelbtfteii  'KttttcMcfn^WittiMi^-  -'«ft» 
chen  DtsTEfi  selbst '  S<  ü  1 3.  vtifr  seinen  Zöglingen  als 
Stfninarien  -Diirekt»r  rti  Sagern  sich  nicht  schämte, 
lind1  womit  der  70jährige  Greis  Hoch  nach  .dreisig 
Jahren  i*telcW;Acbftiiig  vor  dem'  Publikum  und 
Vor  «ch  selbst!  —  jeden  zur*  fühlenden  Leser  belei- 
digt. -  Solcher  Sinn  mag  freilich  nicht  data  taugen, 
die  heilige  Sdhrift  in  das  Denisse'  des  neunzehnten 
JfflAunderta  fflteHfetzt  und  die  Bibel  y  als  Erbanuiigs- 
blich  fär  christliche  Familien,  herauszugeben; 
.  Auffallend  ist  es ,  mit'  welchen  F Steher*  £* » zehn 
Stünden  i  %elcffe*  der  Direktor-  woVhtebtKcih  üb  «fer 
Schule  zu  geben  n&te,  atasgei^  Er  selbst 

gfcbt  «ie  so  an:  4  Stunden  Arithmetik,*  4  Stunden 
Nebenkenntnisse ,  - 1 '  Stunde  Anleitung  zu  deutschen 
Aufsätzen  und  l  Stunde  Muster -KatechiSatiötti  Gaben 
«ftwa  andere  Geistliehe  fte%ioiw»-ünteWiöht'?  oder  war- 
um wurde-  diesem  Nichtigste  Fachten  dem  theologi- 
schen Direktor  so  süefväierjich  behandele! 

Die'  Schüler  'scherzten  •  mit  dönv  Direktor  so  lu- 
stig, wie  die  Seminaristen*  Davon  zeugt,  eiae  gute 
Anzahl  Anekdoten.  Auch  folgen,  ,w}e(Jer  einige  Anek- 
doten von.  Pfarrern,  an  welchen, der  Verfasser  eine 
besondere  Lust  zu  haben  scheint,  von  vy eichen  man 
alter  gar  nicht  einrieb*,  durch  we^  ^en-Associa- 
Üau  sie  in  diesen  Abschnitt  komme*  ^-  Fer^n-Rei- 

t  ,     * f  '-t  ir.uvi  Ii  - 

iy.  Männer,  mis  welchen  jniehtmeia  Amt  in 
Manches  Interessante,  nahmentlich  über  Reinhard; 
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aWr  "steift  herrscht  die  unselige  Anekdoten  -  Sucht 
von  Es  kommen  Anekdoten  vor,  Virelche  gar  nicht 
in  Verbindung  mit  dem  in  der  Aufschrift  genannten 
Gegenstände  stehen,  und  diesem  Abschnitte  ist  ein 
Anhang  von  7  Anekdoten  beigegeben  %  -welche  gar 
nicht  hieher  gehören ,  und  meistens  auch  Dinter  selbst 
gar  Hiebt  berühren.  Zu  billigen  ist  Weder  die  Be- 
kanntmachung folgender  [offenbar  in  den  vorigen  Ab- 
sdhniÄ  gehörigen]  Thatsache,  noch  die  Sache  selbst 
S.  220.  „Ak  Rektor  der  Schule  thät  ich  gross.  Ich 
„I6gf6  den  Schul-  Inspectoren  ein  Verzeitshhiss  dessen 
„vbr'^Wafe  im  letzten  halben  Jahre  da  gewesen  war, 
„umflieg  den  Pfarrer  wählen,  was  im  Examen  be- 
„haAdelt  werden  solle.  Da  sähen  Si6,  sagte  ich,  ^ 
„ist  keine  Täuschung  irioglich.  Kein  Lehrer  und  kfein 
„Kind  Weiss  fütif  Minuten  Voraus,  Worüber  examinirt 
„werden  soll.'  —  Und  doch  waren  die  Herrn  betro- 
„gäii.  (  Merkts ,  Schul  -  Inspektoren !)  '  Irt  den  le  tzten 
„vicirz  Ali  Tagen  **atninirten  wir,  mW  2^  Wochen 
„allerdings  redlich  urid  treu  behandelt  war.  Wää  nü * 
„nicht  gieng,  schrieben  wir  nicht  äiif.  ^AiscP  itibchte'n 
„afe'  Öerren  Schulihfcpektoreii  *tiÜtf/S»ju?  «Ii  Wl- 
„teni  es  musste  gelingen.  '  Das  Jniin\ler  giii  lkgri£j 
„fene  stand  nicht  auf  flem  Zettel  1  '\ i]  \ 

18. 'Warum f  iss  ffch  mich  vonDresAeÜ  lös!1 
Durfeh  eine  furchterfifcHb  ^Gelbsucht  war  DinTe'rs  Ge-' 
sihidhiU  geschwächt  '  Ohne  ei'nen  Adjuhkt'  hä^1 !  et; 
es  in-Dresden  bis  itf  seW  dteii^ 
haltM*  lind  zwef  Mähtför'lonnten  voi  dW  Stfelle  fiidfif 
WBfen.:"  'Ätfch  föWhfete  er,  man  Wilrdi  VfetoAU*«^1 
aus rFrtrtht:  vW'  ethe'r  baldigeii  SuM&tfoW '  9hS^iiU 

Studien  Bd.  3.  Hft.  II.  lO 
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gerne  aufgenommen  haben,  wenn  er  »ich  später  am 
eine  Landpfarre  beworben  hätte,  Eine  ihm  angetra- 
gene Superintendentur  schlug  er  aus,  und  w#rde  1807 
Pfarrer  in  Görnitz,  das  ihm  wegen  der  Nähe  seines 
Geburtsorts,  seines  vorigen  Pfarrsitzes,  seines  Bruders 
und  Leipzigs  angenehm  war,  das  ihn  ernährte  und 
ihm  Gelegenheit  zu  Anlegung  einer  Erziehung» -An- 
stalt in  seinem  Hause  darbot. 

19.  Meine  höhere  Bürgerschule  oder  auch 

Progymnasium  in  Görnitz. 
Abermals  lebendiges  Wirken ,   Anregung  der  Kraft 
und  Thätigkeit  bei  den  Schülern,  ohne  sie  mit  Kennt- 
nissen  vollzustopfen.     Der  kurze  Abschnitt  enthält 
manches  Lehrreiche.  Den  ersten  Sohn  seines  Hilfsleh- 
rers nahm  Dinter  — r  statt  der  Trauungsgebühren  — 
als  den  seinigen  an.     Er  fuhrt  seinen  Nahmen,  und 
ist  sein  Erbe.    Mit  dem  Honorar  für  die  Lebensbe- 
schreibung -  zahlt  nun  Dinter  seine  Doktors -Propto- 
tion.    Seinen  Bruder  erzieht  Dinter,  bis  er  sich  selbst 
ernähren  kann.    Warum  verschweigen  Dinterä  Geg- 
ner solche  Züge  ans  seinem  Leben? 

20.  Wie  giengs  zu,  dass  man  den  Dorfp  far- 
rer  Dieter  Consistorial-  und  Schul- 

Rathe  in  Königsberg  erhob? 
Durch  Empfehlung  des  Generals  Thiejlemann  ,  eine* 
Schwagers  von  Reinhard  ,  wurde  Dinter  öbne  sein 
Zuthun  zum  Schulrathe  in  Münster  vorgeschlagen ,  to- 
für  aber  zum  Konsistarial- R^the  in  Königsberg  er- 
nannt. Das  Uebrige  des  Abschnitts  enthält  andere 
Dinge,  als  die  Aufschrift  angibt,  Nachrichten  von  der 
Abschieds -Predigt,  den  mitgenommenen  Zöglingen, 
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der  Reise  und  dergl.  and  manche  Anekdoten  und  Hi- 
störchen. Ein  auffallender  Beleg  von  der  Geschwä- 
zigkeit  des  Alten,  von  seiner  Anekdoten -Jägerei  und 
von  der  Eile  und  Flüchtigkeit ,  mit  welcher  das  Buch 
hingeschrieben  seyn  mag,  ist  der  Umstand,  dass  in 
diesem  Abschnitte  S.  a36.  wiederholt  ist,  was  erst 
vor  Kurzem  S.  21 8.  erzählt  war,  dass  ein  Taglöh* 
ner  statt  Amalgami r- Werk  sagte:  das  alte 
Schmier  werk«  Solche  Dinge,  selbst  zweimal  auf 
zwanzig  Seiten,  ins  Publikum  hinaus  schreiben  heisst 
doch  wahrhaftig  das  Papier  und  die  eigene  und  des 
Lesers  Zeit  verderben.  f 

Zu  einer  wichtigeren  Bemerkung  gibt  dieser  Ab- 
schnitt Veranlassung«  Man  merkts,  zwar  dem  ganzen 
Buche  an,  dass  in  Dinter  und  ..seinem  Unterrichte 
und  seinen  Zöglingen  nicht  der  heilige  Geist  des  Chri- 
stenthums wehte,  sondern,  wo  nicht  gerade  der  über« 
wiegende  Geist  der  Lustigkeit  und  des  Witzes  herrschte, 
eher  ein  kalter  Geist  nüchterner  heidnischer  Morali- 
tät.  Wie  kalt  aber  alles  Religiöse  muss  betrieben 
worden  sejn ,  davon  findet  sich  eine  auffallende  Probe 
S.  a3g.  f.  „Als  wir  (der  aeukonfirmirte  Zögling  und 
„Dinter,  der  ihn  so  eben  confirmirt  hatte,),  allein 
„auf  meiner  Stube  waren,  sprach  ich:  Junger  Mensch, 
„noch  acht  Jahre  des  ernsten  Kampfes ;  dann  hast  du 
„gesiegt  für  Erd'  und  Himmei  l  [Eine  gewagte  Be- 
hauptung!] Er  antwortete  ernst  und  entschlossen; 
„Lieber  Vater,  ich  habs  heute  Gott  an  seinem  Altare 
„geschworen:  Ich  will  ein  junger  Mensch  seyn,  der 
„ohne  alle  dumme  Streiche  [!!!]  erwächst.  Er  hat  Wort 
„gehalten.    Ich  hoffe ,  seine  Gemeinde  soll  mirs  nach 
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««seinem  Tode  noch  danken ,  dass  ich  ihr  diesen  Pfar- 
„rer  erzog."  —  Wenn  einer  der  besten  Zöglinge  des 
Meisters,  auf  welchen  dieser  stolz  seyn  äu  dürfen 
glaubt,  ein  solches  kaltes  Gelübde  am  Tage  seiner 
Konfirmation  ablegte,  und  der  Lehrer  diess  als  etwas 
ganz  besonders  Schönes  in  die  Welt  hinaus  schreibt; 
so  fühlt  man  sich  gleichsam  zu  dem  Urtheile  gearwun- 
gen:  der  Lehrer  hat  den  Geist  Christi  nicht.  Der 
Mangel  an  echt  christlichem'  Sinne,  an  dem  Ergrei- 

*  fen  dessen ,  was  der  Christ  von  dem  tugendhaften  Hei- 
den,  Juden  oder  Muhamcdäner  Unterscheidendes  hat, 
scheint  unter  Anderem  auch  hervorzugehen  aus  dem, 
was  der  Verfasser  fffiner  S.  199.  von  der  Abendmah/s- 
Feier  im  Seminar  §tr£t:  „Ich  kommunicirte  mit  mfci- 
„nen  Seminaristen  jährlich  zweimal:  Jesus,  als  Ideal 
„der  Lehrer- Weisheit,  Lehrer -Thätigkeit,  Lehret* 
„Liebe,  Lehrer -Aufopferung,  schwebte  uns  da  leben- 
„dig  vor  Augen.  Auch  wurde  wohl  [!!]  eiV  prüfen- 
der Blick  auf  den  sittlichen  Zustand  des  Institute  ge- 
worfen." —  So  wird  in  den  seltenen  Fällen ,  \vo  das 
fteligiöse' genauer  berührt  wird,  auf  die  Uuterschei- 
auhgslehren  des  Christerithunis  nie  Rücksicht  genommen. 
Dass  Dinter  einzelne  Lehren  der  Bibel  nicht  ghrubt,  sie 
sogar  für  Aberglauben  hält,  das  geht  aus  folgehdem 
Geständnisse  in  dem  nächsten  Abschnitte  S.  2  65.'  her* 
vor:  „Dixter  machte  es  mit  den  Uebertreibun^en 
„des  Deklamircns  in  den  Städten* ,  wie  ers  afe  Dörf- 
„pfarrer  mit  dem  Teufel  gemacht  hatte :  Er  tnat  nichts 

-„dagegen,  aber  auch  nichts  d^für,  und  so  verschwand 
„dort  der  Aberglaube,  hier  das  Deklamiren."  Dass 
er,  der  neue  Üebersetzer  der  Bib^I,  seinen  gemeinen 
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Witzen  selbst  biblische  Stellen  unterzulegen  sich  nicht 
scheut,  ersieht  man  mit  Abscheu  aus  folgender  Stelle 
aus  eben  diesem  Abschnitte  S.  274 :  „Es  [das  Wai- 
senhaus] hatte,  Gymnasial  -  Stelle  vertretend,  Studen- 
ten gebildet,  und  Schullehrer,  und  Schreiber,  und 
„Handwerker,  1  Mos.  1.  ein  jegliches  Thier  nach 
„seiner  Art."  4  ;  4 

2i,  Dintek  als  Consistorial-  und  Sphulr atl?. 
Wäre  dieser  längste  aller  Abschnitte  weniger  mit  Anek- 
doten ,  Witzen  und  Histörchen  [er  enthält  Äeren  1 3o] 
ftusgespickt ;  wäre  das  Unwesentliche  überhaupt  weg- 
gelassen, und  der  Abschnitt  besser  geordnet:  so 
würde  er  die  Grundlage  zu  einer  populären  Pädago- 
gik Und  Methodik  genannt  werden  können»  Ueberall 
beleidigen  aber  den  feiner  Fühlenden  plumpe  Witze. 
So  zählt  der  Verf.  S.  ^54.  unter  seinen  nach  deht 
Grad  der  Annehmlichkeil  geordneten  Arbeiten  als  die 
sechste  die  auf:  „Eselnsagen,  das*  sie  Esel  sind, " 
und  auf  der  folgenden  Seite  kommt  die  vom  Herrn  Kon- 
sistorial-  und  Schul -Rathe  an  einen  Schüler  gemachte 
Frage:  „Fünf  Jungen,  wie  du,  und  sieben  Esel,  wie 
„viel  sinds  Esel?  Antwort:  zwölf  Esel."  Während 
er  seine  Leser  mit  einer  Ueberiulle  von  solchen  Anek- 
doten ärgert,  oder,  je  nachdem  sie  beschaffen  sind, 
belustigt;  fährt  er  eben  daselbst  fort:  „Ich  könnte  noch 
„viel  solche  Dinge  erzählen.  Doch  ich  spare  die 
„ähnlichen  Vorfälle  für  mein  Anekdoten -Buch  auf." 
Was  mag  erst  das  für  ein  Buch  wenden,  da  in  die- 
ser Lebensbeschreibung  ü3j  Anekdoten,  Histörchen 
und  lustige  Schwanke  erzählt  sind!  „So  man  das  thut 
„am  grünen  Holz,  was  wills  am  dürren  werden 1" 

■- 
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möchte  man  hier  nach  Dinters  Weise,  die  Bibel  za 
citiren,  ausrufen. 

'  So  sehr  sich  der  ernstere  Leser  über  die  man- 
cherlei Mathwillen  and  faden  Spässe  in  dem  Buebe 
ärgert,  so  kann  der  billige  doch  nicht  umhin,  auf 
der  andern  Seite  den  unerraudeten  Fleiss,  den  rieh* 
tigen  Takt  in  Beurtheilung  der  Schulen  und  Leh- 
.  ier,  die  zweckmässigen  Mittel,  um  den  gefundenen 
Mängeln  abzuhelfen,  die  Geduld  mit  den  Schwächen 
vieler  Lehrer  und  die  Klugheit,  den  nicht  ganz  un- 
brauchbaren nachzuhelfen,  die  gute  Art  des  Beneh- 
mens gegen  Kollegen  und  Vorgesetzte  (nur  in  letzte- 
rer Beziehung  scheint  das  Lob  zuweilen  den  Ton  der 
Schmeicheleien  anzunehmen)  und  andere  gute  Eigen- 
schaften des  weithin  wirkenden  Mannes  zu  bewun- 
dern. Zu  genauerer  Charakteristik  des  Manns  und 
des  Buchs  stehen  hier 

pädagogische  Grundsätze  und  Wahrheiten, 
Welche  sich  aus  diesem  Abschnitte  ziehen  lassen. 

Ein  tüchtiger  Schulrath ,  der  selbst  genau  nach- 
zieht und  einschreitet^  kann  auch  bei  mittelmässigea 
Lehrern  die  Schule  heben  und  dadurch,  dass  er  die 
Mittelbehörden  aufmerksamer  macht,  sehr  viel  Gutes 
wirken. 

Auch  der  dumme  Schulmeister  kann  wenigstens 
das  Mechanische  in  Ordnung  bringen ,  z.  B.  Lesen  der 
Buchstaben,  Hersagen  der  Hauptstucke.  Steht«  auch 
da  nicht  gut)  so  ist  er  auch  faul  und  muss,  wenn  es 
«eine  Jahre  gestatten,  nach  vorhergegangener  War- 
nung einen  Substituten  bekommen. 

Ein  Lehrer  darf  nie  in  Gegenwart  der  Kinder 
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und  der  zuhörenden  Gemeinde  getadelt  werden,  aus* 
ser  wenn  er  den  Revisor  [Visitator]  betrügen  will, 
oder  so  schlecht  ist,  dass  er  entfernt  werden  muss. 

Wenn  ausser  diesen  Fällen  der  Lehrer  etwas 
Verkehrtes  sagt;  so  hat  es  der  Revisor  so  zu  wen- 
den, als  ob  der  Lehrer  die  Kinder  hätte  auf  die  Probe 
stellen  wollen. 

Es  lassen  sich  höchstens  sechs  [zu  Einer  Haupt* 
gemeinde  gehörige]  Schulen  zusammen  revidiren.  [Auch 
diese  Zahl  möchte  wohl  zu  gross  seyn.  Besser  meh- 
rere nach  einander,  als  zusammen«  Ueberhaupt  wer* 
den  in  der  Regel  die  Schüler  in  ihrem  gewöhnlichen 
Schulzimmer  besser  bestehen,  als  in  irgend  einem  an- 
dern Lokal.  Daher  soll,  wo  es  immer  möglich  ist, 
der  Visitator  sich  selbst  an  Ort  und  Stelle  begeben, 
um  so  mehr,  da  schon  der  Anblick  des  Schullokals, 
der  in  demselben  herrschenden  Ordnung  oder  Unord- 
nung ,  Reinlichkeit  oder  Unredlichkeit ,  der  Lehr-Hilfs- 
mittel  und  dergl.  die  Schule  vorläufig  charakterisirt] 

Aus  dem  Gesänge  und  Schulgebete  [wohl  auch 
aus  dem  Aeussern  der  Schule,  aus  dem  Ton  im  Le- 
sen, aus  den  Handschriften,  aus  der  Kleidung  und 
der  Reinlichkeit  oder  Unreinlichkeit  der  Kinder,  aus 
der  Art*  wie  sie  ihre  Bücher,  Schriften  etc.  ordnen 
und  aufbewahren ,]  tässt  sich  beurtheilen ,  ob  der  Leh- 
rer ästhetische  Bildung  hat  und  geben  kann. 

Andnchts-  Gesang  und  Singstunde  [d.  h.  Gesang- 
Unterricht  und  SingübungJ  ist  genau  zu  unterscheiden. 
Wenn  bei  ersterem  die  Kinder  Nötenbücher  nehmen, 
und  der  Lehrer  den  Takt  schlägt  etc.;  so  ist  der  Zweck 
verfehlt.    [So  könnte  also  mehrstimmiger  Gesang  wohl 
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niemals  An  dach  iß- Gesang  seyn?]  In  letzterer  (der 
Singstunde)  ists  aber  Uebertreibung ,  wenn  man  statt 
des  Textes  der  Choräle  immer  lala,  lala,  singen  lässt 

Es  ist  gut,  einzelne  Kinder  allein  singen  zu  lassen. 
Dadurch  werden  die  Hausandachten ,  befördert.  [Wo 
Privatversammlungen  sind,  da  würde  allmählich  auch 
in  diesen  ein  besserer  Gesang  eingeführt  werden.} 

Es  ist  gut,  aber  nicht  wesentlich  noth wendig, 
dass  die  Kinder  mehrstimmig  singen  können.  Es  wird 
sogar  schädlich,  wenn  dieser  Kunstfertigkeit  Haupt- 
sachen (Christenthum,  Briefschreiben,  Preisberechnung, 
Gesundheitslehre  und  Aberglaubens -Verhütung)  auf- 
geopfert werden. 

Aufheiternde  Gesänge  dürfen  nur  dann  gesungen 
werden ,  wenn  die  Revision  nicht  in  der  Kirche ,  son- 
dern im  Schulzimmer  vorgenommen  wird. 

Ein  Lehrer,  der  das  Gebet  als  Hersagerei  be- 
handelt, bei  welcher  auf  Richtigkeit  und  Ausdruck 
Nichts  ankommt,  der  wohl  gar  selbst  nicht  einmal  die 
Hände  dabei  aufhebt,  verdient  eine  scharfe  Rüge. 

,  Wo  Tutti  (im  Chor)  gebetet  wird;  da  dürfen 
die  Kinder  nur  halblaut  beten ,  und  der  Lehrer  muss 
den  Ton  regieren.  • 

Auf  den  Ton  im  Lesen  ist  sehr  zu  achten.  Liest 
das  Kind  einen  falschen  Buchstaben,  so  darf  der  Leh- 
rer nicht  vorsagen.  Das  Kind  muss  de&  Fehler  selbst 
verbessern.  Betonts  falsch,  so  mag  der  Lehrer  bes- 
ser  betonend  vorlesen.  Durch  Gut -Vorlesen  erspart 
sich  der  Lehrer  die  Hälfte  der  Zergliederung. 

Bei  der  Revision  [Visitation]  darf  nach  dem  Ge- 
bet und  Gesang  nie  etwas  Anderes  vorgenommmen 
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werden,  als  Bibel,  Glaubens-  und  Sitten  - Lehre  und 
biblische  Geschichte.  [Wohl  tauch  Auswendigreciti- 
ren  der  gelernten  Kirchenlieder,  Bibelsprüche,  des 
Catechismus  etc.  Dieser  Grundsatz  sollte  auch  beim 
Schulunterricht  unverbrüchlich  befolgt  werden.] 

Von  dem  nirgends  regelmässig  gebildeten  Manne 
fordere  der  Revisor  bei  der  Bibel -Erklärung  und  bei 
der  Glaubens-  und  Sittenlehre  blos,  was  jener  schon 
.vielmahl  gemacht  haben  muss,  und  was  nicht  schwer 
ist:  Sonntags -Evangelium  und  eine  Frage  aus  Luthers 
Katechismus«  Den  ehemaligen  Seminaristen  oder  wem 
er  Ehre  und  Vertrauen  beweisen  will ,  dem  mache 
ers  schwerer.  Er  gebe  ihm  eine  schwerere  Bibelstelle 
.und  eine  Religionslehre  ohne  Text,  z.B.  Weisheit 
Gottes,  Erlösung,  Versühnung,  Fürsehung;  oder  aus 
der  Moral;  sittliche  Güte,  Selbstmord,  Selbstüberwin- 
dung und  dergl. 

Ein  Schneider,  der  nicht  nähen,  und  ein  Schul» 
lehrer,  der  nicht  mit  Kindern  reden  kann,  stehen  sieb 
.ziemlich  gleich.  Jenem  wird  man  kein  Tuch  zum 
.Kleide,  diesem  soll  man  kein  Kind  anvertrauen* 

Bei  der  Erklärung  einer  Stelle  soll  ein  [minder 
vorzüglicher]  Lehrer  lieber  etwas  Schwieriges  Überschlag 
gen ,  als  etwas  Unklares  oder  wohl  gar  Falsches  sagen. 

Was  schon  oft  da  gewesen  seyn  muss,  darf  sich 
bei  Revisionen  kein  Lehrer  verbitten.  Wenn  aber 
eine  freie  Unterredung  zum  Extemporiren  aufgegeben 
wird,  so  darf  er  um  etwas  Leichteres  bitten. 

Tutti- Antworten  sind  nicht  zu  dulden,  weil  der  c 
Revisor  dadurch  getäuscht  wird. 

Bei  der  biblischen  Geschichte,  welche  als  Probir- 
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Stein  der  Geister  zu  benutzen  igt,  sind  folgende  Rück- 
sichten zu  nehmen:  1)  Können  die  Kinder  frei  erzäh- 
len? 2)  Sind  die  Hanpt-Thatsachen  bekannt,  und  zwar 
aus  beiden  Testamenten?  3)  Finden  die  Kinder  zu  den 
Lehren  die  Geschichten?  4)  Finden  sie  die  Lehren, 
die  in  den  einzelnen  Geschichten  liegen?  [Die  vierte 
Frage  möchte  vor  die  dritte  zu  stellen  seyn.]- 

Die  Schullehrer  versehen  es  beim  Rechnen  ge- 
wöhnlich darin,  dass  sie  den  Kindern  grosse  Exem- 
pel  ansetzen,  welche  sie  freilich  richtig  berechnen. 
Aber  sie  üben  dieselben  zu  wenig  im  Beurtheilen, 
welche  Rechnungsart  angewendet  werden  soll,  und 
Wie  der  Ansatz  zu  machen  ist.  [Leider  wird  das 
Rechnen  noch  allzu  häufig  ganz  mechanisch  getrie- 
ben, und  tödtet  so  den  Geist,  statt  dass  es  —  richtig 
methodisch  betriehen  —  das  beste  Bildungsmittel  ist.] 

Das:  Wie  weit?  muss  sich  nach  den  Verhält- 
nissen des  Lehrers,  nach  den  Bedürfnissen  des  Orts 
und  nach  den  Kräften  der  Kinder  richten.  Die  Bil- 
dung der  Kraft  und  die  Mittheilung  der  Kenntnisse 
ist  zu  unterscheiden.     Jene  gehört  für  Alle;  diese 

* 

muss  sich  [nach  Umständen  und  Verhältnissen  s.  den 
vorigen  Satz]  aufs  Wichtigste  und  Nothwendigste  be- 
ichränken.  Ist  die  Kraft  gebildet;  so  findet  sich  die 
Kenntniss  gar  leicht. 

Der  Schulknabe  muss  durch  die  Schule  dahin 
gebracht  werden,   dass  er  eine  Predigt  übersehen, 
eine  leichte  Bibelstelle  verstehen,  ein  Volksbuch  le- 
•  sen  und  beurtheilen  lernt. 

Der  Dumme  ist  die  Beute  jedes  Demagogen  ,  der 
ihn  zum  Rebelliren  verführen  will.    Der  Kluge  fühlt's, 
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erkennt's:  durch  Rebellion  kann  das  Volk  trat  ver- 

I 

lieren,  nie  gewinnen. 

Unterricht  über  Oekonomie  ist  in  der  Schale  un- 
nothig.  Lehret  den  künftigen  Bauer  denken,  und 
kettet  ihn  von  der  Anhänglichkeit  ans  Alte  los,  so 
wird  er  anch  diese  durch  die  Schule  zunächst  für  die 
Kirche  gebildete  Kraft  in  den  Geschäften  anwenden, 
wo  es  auf  Broderwerb  ankommt.  Schleifet  das  Mes- 
ser, so  wird  es  auch  Brod  schneiden. 

Das  Weib  ist  die  erste  Bildnerin  der  Nachwelt, 
die  Begentin  des  inneren  Hauswesens,  die  Gefähr- 
tin des  Mannes  auf  dem  oft  dornigen  Pfade  des  Le- 
bens.   Darum  darf  es  nicht  ungebildet  bleiben. 

Setzet  tüchtige  Lehrer  an.  Behaltet  bei  den  Prü- 
fungen das  Ziel  im  Auge.  Uebrigens  Freiheit  unter 
Verantwortlichkeit.  [Diess  soll  mehr  von  höheren, 
als  von  niederen  Lehranstalten  gelten.] 

Nicht  die  Menge  des  Wissens  macht  den  Schul- 
mann ,  sondern  entwickelte  Kraft,  gebildete  Sprache, 
Deutlichkeit  im  kleinen  Ideenkreise ,  Richtigkeit  und 
Ordnung  im  Vortragen ,  Liebe  zu  den  Kindern.  Wer 
die  Arzneikunst  treibt,  ohne  sie  gelernt  zu  haben, 
den  nennt  man  einen  Quacksalber ,  und  t  erbietet  ihm 
das  Kuriren.  So  sollte  man  nicht  genothigt  seyn, 
aus  Mangel  an  Bildungsanstalten  pädagogische  Quack- 
salber anzustellen. 

Wer  auf  einer  so  wichtigen  Stelle  solche  päda- 
gogische Grundsätze  und  in  Beziehung  auf  Vorgesetzte, 
Kollegen  und  Untergebene  andere,  hier  nicht  heraus- 
gehobene Grundsätze  der  Klugheit  befolgt,  der  darf 

»  ** 

•  «  1 


Digitized  by  Google 


i56 

gewiss  auch  gute  Fruchte  seines  Wirkens  sehen. 
Auch  hievon  Einiges.  „ 

Bei  Dixtkhs  Ankunft  in  Preussen  konnte  in  fünf 
und  vierzig  Schulen,  die  er  revidirte,  kein  Kind  ei- 
gnen Brief  selbständig  aufsetzen;  in  neuerer  Zeit  wa- 
hren unter  sieben  und  sechzig  Schulen  nur  sieben,  wo 
^s  die  fleissigeren  Schüler  nicht  konnten.  Ja  in  vie- 
len Landschulen  kommt  jetzt  kein  Kind  eher  in  die 
Oberklasse,  als  bis  es  in  der  Mittelklasse  mit  eigenen 
Gedanken- Aufsätzen  einen  Anfang  gemacht  hat. 

In  den  ersten  Jahren  fand  Dinter  öfters,  in  den 
späteren  nur  selten  einen  Lehrer,  der  es  selbst  ge- 
stehen musste ,  er  könne  nicht  mit  den  Kindern  reden. 

- 

In  einer  bedeutenden  Vorstadt  von  Merael,  Me- 
melisch-  Ville  genannt,  fand  Dinteu  bei  der  ersten 
Revision  blos  Eine  Winkelschule  und  eine  ziemliche 
Zahl  anerkannter  Wohnungen  der.Unsittlichkeit.  Jezt 
bläht  dort  für  fünfhundert  Kinder  eine  gute  Schule. 
Memel  war  vor  zwölf  Jahren  des  Schulraths  Hoff- 
nung,  und  jetzt  ists  sein  Paradies. 

,  JBei  der  letzten  Revision  war  (nachdem  bei  den 
früheren  traurige  Erfahrungen  gemacht  worden  waren) 
unter  ungefähr  zwanzig  Lehrern  nicht  Einer,  den  man 
ganz  schlecht  nennen  konnte*  [Diess  ist  übrigens 
noch  kein  grosses  Lob.] 

In  Königsberg  sind  für  24 oo  arme  Kinder  Frei- 
schulen, in  welchen  das  Wesentliche  der  Lancastek- 
schen  Methode   ohne   ihre   Uebertreibungen  einge- 

■ 

führt  ist. 

In  vielen  Städten  wurden  den  Lehrern  statt  des 
Schulgelds  fest  stehende  Besoldungen  bestimmt. 

r 
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Weil  sich  sehr  viele  Jünglinge  in  die  Semina- 
rien melden,  so  sind  viele  der  Aufzunehmenden  bis 
zu  ihrem  Eintritt  ins  i8te  Jahr  Schutgehil&m  in  Ober- 
füllten  Schulen.  Dinter  konnte  bei  einer  der  lezten 
Revisionen  sagen  r  Einer  der  vorzüglichsten  Schileh- 
rer in]  der  FRiEDLANB%chen  Inspektion  ist  — ein  künf- 
tiger Seminarist/  .-...«-'-n  -     •  .  .  .  ->f; 

Da  die  Seminarien  iiiclit  ausreichten,  am  die 
hinlängliche  Zahl  von  Lehrern  zu  bilden;  so  Wurden 
auf  DixTERS  Vorschlag  tüchtigen  [vormaligen]  Semina- 
risten und  Rektoren  junge  Leute  in  Kost  und  Unter- 
richt gegeben.    Dinter  konnte  in  seinem  Berichte  sa- 
gen: Diese  in  Hilfs-  Seminarien  Gebildeten  sind  auf 
jeden  Fall  bedeutend  besser,   als  die  Nicht"- Semina* 
rtsten.    Aber  die  eigentlichen  Seminaristen  sind  doch 
noch  bedeutend  besser,  als  Alles,  was  jene  in  Hilfs- 
Seminärien  Gebildeten  leisten  [richtiger:  m  jeder  Hin- 
sieht  noch  bedeutend  besser,  als  Alle,  welche  rn  Hilfs- 
Seminarien i  'gebildet  wurden].      .  { 
^     Da  die  Taubstummen- Anstalten  kaum  für  tfeti 
zehnten  Theif  der  bildungsfähigen  Unglücklichen  aus-' 
reichen;  so  gab  der  König  Geld,  für  welches  in  Se-!J 
minarien  gebildete  Schulamts  -  Kandidaten  die4  Methode 
des  Taubstummen-Unterrichts  untei*  Direktor  NfcuttAttxsr 
Leitung  lernen  sollen.    Diese  sollen  dann,  als  Seirii* 
nar-Lehrer  angestellt,  sie  den  Seminaristen  ; niitthei- 
len,und  so  soll  es  nach  und  nach  in 1  alten  <5legeh*.; 
den  Lehrer  gebeW,  welche  wissen,-  wie  man  Urf^lifck^' 
liehen  jener  Ar<  *  Menschen  - und  Christenbildting*  an- 
gedeihen  lassen  müsse.     :>  ■'■  " '' 

Manches  Interessante  ans  diesem '  Abschnitte  imiss, 
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als  nicht  zum  Zweck  dieses  Aufsatzes  gehörig,  über* 
gangen  werden. 

3a.  Dinter  als  akademischer  Lehrer. 

Theils  um  die  künftigen  Lehrer  an  Kirche  und 
Schule  schon  zum  Voraus  kennen  zu  lernen,  theils 
um  nicht  über  dem  ewigen  Treiben  der  Elemente  dem 
Kreise  der  Gelehrten- Kenntnisse  fremd  zu  werden, 
theils  weil  er  sich  von  dem  Umgange  mit  gebildeten 
Jünglingen  einen  hohen  Lebensgenuss  versprach,  be- 
nützte Dinter  das  Reformations  •  Jubiläum  1817  und 
die  ihm  an  demselben  unentgeltlich  übertragene  Dok- 
tor-  Würde,  um  sich  als  akademischer  Lehrer  zu  habi- 
litiren.  Er  beschloss,  keine  Collegiengelder  zu  neh- 
men ,  und  disputirte  zweimal  unter  mancherlei  lusti- 
gen Scherzen.  Bei  seinen  praktischen  Vorlesungen 
kommen  ihm  seine  als  Pfarrer  und  Seminar -Direktor 

-  - 

gesammelten  Erfahrungen  zu  gute.  Er  will  die  Stu- 
denten nicht  zu  dem  machen,  was  er  selbst  ist,  son- 
dern trägt  ihnen  die  verschiedenen  Meinungen  nebst 
ihren  Gründen  vor,  und  freut  sich,  wenn  die  Jüng- 
linge selbst  unabhängig  urtheilen.  Als  Exeget  arbei- 
tet  er  darauf  hin,  dass  der  Stndent  nicht  hlos  die 
gerade  vorliegende  Stelle  verstehen,  sondern  dass  er 
überhaupt  erklären  lerne.  Nach  seiner  Meinung  sind 
die  Rationalisten  so  orthodox,  wie  die  hebraisirenden 
Supranaturalisten ;  nur  drücken  sich  jene  deutsch, 
diese  hebräisch  aus.  [Der  Unterschied  möchte  doch 
noch  in  etwas  Anderem,  als  im  Ausdruck  bestehen.] 
Sein  Umgang  mit  den  Studenten  ist  theils  scherzhaft, 
theils  auf  ihre  Moralität  einwirkend.  Er  missbilligt 
es  nicht,  wenn  ein  Student  ein  Mädchen  hat,  weil  er 


Digitized  by  Google 


i5g 

den  Nutzen  davon  ans  Erfahrung  kennt.    [Der  Stn^ 
dent,  wie  er  seyn  soll,  studict  aber  fleissig,  und  scheut 
sich  vor  Unordnungen,  auch  wenn  er  kein  Mädchen 
hat,  aus  höheren,  reineren  Rucksichten,  und  so  kann 
eine  Geliebte,  die  in  diesen  Jahren  doch  auch  schäd- 
lich seyn  kann,  nur  dem  Studenten,  wie  er  nicht  seyn 
soll,  nützlich  werden,  indem. sie  ihn  von  UnfleU  und 
Ausschweifung  abhält]   Nach  wenigen  Perioden  nennt 
der  Verfasser  selbst  unter  den  bedenklichen  Folgen  der 
von  den  Studenten  gegebenen  öffentlichen  Bälle  und 
Concerte,  welche  übrigens  auch  ihr  Gutes  haben,  den 
Umstand,  dass  sie  Liebschaften  veranlassen.    Er  fühlt 
sich  als  Professor  glücklich,  und  wird  von  den  Stu- 
denten,  ob  er  gleich  nicht  zu  gelind  gegen  sie  ist, 
geachtet  und  geliebt.  ,  Mit  wenigem  Zeitaufwand  giebt 
er  sich  durch '  kurze  Bemerkungen  von  jeder  Stunde 
seiner  Vorlesungen  Rechenschaft,  und  ist  so  fleissig, 
dass  er  im  Winter  1827  —  28  25  7  Stunden  und  im 
Sommer  1828  264  Stunden  Kollegien  las.    Seine  Re- 
vision -  Reisen  nimmt  er  in  den  akademischen  Ferien 
vor.    Um  ein  ordentliches  Professorat.  bewarb  er  sich 
nie,  weil  ein  Mann,  der  jährlich  10 — 12  Wochen  auf 
Reisen  seyn  muss,  als  Dekan,  Prorektor  und  Mitglied 
des  akademischen  Senats  seine  Pflichten  schweilich 
erfüllen  könnte.  —  Wer  sollte  nicht  auch  aus  die- 
sem  Abschnitte  den  unerraüdet.  thätigen  und  gewissen- 

haften  Mann  achten  lernen? 

■       ,   ^      .  •  t .  - .  ~  •  ,t. 

23.  Dinter  als  Schriftsteller. 

Hier  einmal  ein  Abschnitt  ohne  Anekdoten!  Da 

.■  •  <  .  ■." •   *',<»>  • ' ■  ■ 

Dinters  Werke  bekannt  sind;  so  ists  nicht  nothig. 
über  denselben  viele  Worte  zu  machen.  Din-teh  meinte 
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als  Gymnasiast*  er  Werde  einst  im  iPache  äev  Poesie 
Schriftsteller  Werden.  Seine  Liebe  trieb  ihn  zu  ern- 
steren Gegenständen.  Er  arbeitete  lieber  Predigten  auis, 
als  Verse ,  um  als  Dorfpfarrer  mit  der  Geliebten  glück- 
lich zu  werden.  Bis  gegen  sein  vierzigstes  Jahr  hin 
dachte  er  nun  nicht  mehr  darauf  Schriftsteller  zu  wer- 
Jen,  bis  der  Verleger  allf feinet  Werke,  (eines  ein- 
zigen ausgenommen, /-das  einer  seiner  Freunde  drucken 
lies,)  Wagner  ijT^enstwt,  dessen  liberalen  Sinn  der 
Verfasser  sefir^ rühmt,  ihn\im  die  tJeberarbettuüg  (eines 

Katecfusmus  bat.    Da  Dinter  das  Büch  keiner  Ver- 

»  •  * , 

b^seiui^  fähig  fand/  so  verfasste  er  auf  Wagners 
Bitte  einen  neuen  Katechismus,  für  welchen  er  sich 
nicht  bezahlen 'lies.    „Aber  - —  fährt  er  fort  —  &a& 
„Schriftstellern  ist  ein  Zuckergebäckenes.    Hat  man 
„seine  Süssigkeit  einmal  gekostet;  so  will  man  immer 
„mehr  davon  schmecken.    Und  der  Erfolg  ist?  Man 
„bekommt  ein  Jucken  in  Kopf  und  Fingern ,  das  nicht 
„eher  nacblässt,  als  bis  man  wieder  et\vas  jgeschrie- 
„ben  hat.    Die  Herren  Bnchhändler  tragen  zur  Ver- 
„Stärkung  dieses  Fiebers  das  ihrige  bei/*'    Nun  fuhrt 
er  die  Veranlassungen  zur  Verfassung  seiner  übrigen 
Schriften,  die  Rücksichten,  die  er  dabei  nahm,  und  — 
nicht  ohne  einige  Eitelkeit  — :  die  Zahl  der  verkauf- 
ten  Exemplare  an,  und  bemerkt,  früher  sei  er  von 
den  Recensenten  getadelt  worden  ,    weil  er  allzusteif 
an  .den  Formeln  der  Kirche  hange,  jetzt  verübeln  ihm 
die  hebräischen  Christen  und  die  antirationalen  Su- 

*  ?         O      '  ,       •       t        '■     ' '     1  *  1 '  *  i '  '  ^     "  -  ■ 

pränatal alisten ,  dass  er  deutsch  lehre.  Gegenwärtig 
schreibt  er  aus  Mangel' an  sonstiger  freier^  Zeit  seine 
Schriften  allein  am  Sonntag.    [Lässt  sicn  daraus  nicb/ 
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vermuthen,  dass  sie  nicht  mit  dem  gehörigen  Fleiss 
ausgearbeitet  werden  konnten?]  Er  arbeitet  selten  un- 
ter 11 ,  oft  i3,  zuweilen  sogar  i5  Stunden  des  Ta* 
ges.  Ueber 

a4.  Dinters  Schullehrer -Bibel 
spricht  er  sich  in  einem  besondern  Abschnitte  aus. 
Ihr  Zweck  ist:  für  das  Volk  das  Reinpraktische  aus 
der  Bibel  ableiten,  den  Lehrer  fortbilden,  für  Alle 
Alles  aus  der  Bibel  schöpfen,  was  Ehrfurcht  gegen 
das  Heilige  überhaupt  und  das  Christenthum  .  insbe- 
sondere belebt«  Die  Sprache  der  Bibel  rauss  nach 
«einer  Ueberzeugung  nach  den  gleichen  Regeln  er- 
klärt werden,  wie  die  Sprache  anderer  Schriftftellei. 
In  Religionssachen  kann  sie  nicht  irren«  Aber  die 
vernünftig  sprechende  Eselinn,  die '969  Jahre  des 
Alters  Methusala,  die  Frage,  ob  ein  Engel  oder  eine 
Naturkraft  das  Wasser  in  Bethesda  erregt  habe:,  g*r 
hört  nicht  zur  Religion«  [Sind  das, aber  die  einzigen 
Gegenstände,  in  welchen  die  Schullehrer-Bibel  von  der 
Lehre  der  Bibel  und  vom  orthodoxen  Systeme  ab- 
weicht?]  Die  Schullehrer- Bibel,  welche  nicht  Schuir 
Bibel  seyn  soll,  ist  nicht  für  ganz  schwache  SchtuV 
lehrer  bestimmt,  sondern  für  solche,  welche  wenig- 
stens auf  der  mittleren  Stufe  der  Lehrerbildung  stehen* 
Der  [ganz  Schwache  kann  ans  ihr  blos  sehen  j  was 
er  zu  überschlagen  hat,  und  allenfalls  leichte  Erklä- 
rungen: entnehmen  für  eigenen  und  Scbulgebrauch* 
[So  weit  der  Schreiber  dieses  die  DiNTER'sche  Schul- 
lehrer «■  Bibel  und  die  Schullehrer  seines  Vaterlandes 
kennt,  ist  es  imnfer  eine  bedenkliche  Sache,  diesen 
jene  an  die  Hand  zu  geben.     Sie  lassen  leicht  das 

■ 

Studien  Bd.  3.  Hft.  IL  »  1 
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Vortreffliche ,  das  lie  daraus  lernen  können ,  bei  Sehe, 
und  brüsten  sich  vor  ihren  Kindern  mit  tiner  schein« 
baren  Weisheit,  welche  Kinder  und  Alte  im  Glauben 
an  das  Heilige  überhaupt  irre  macht.  Auf  welchem 
dogmatischen  Standpunkte  man  aqch  stehen  mag,  so 
muss  man  zugeben,  dass  man  dem  Volke  nicht  wohl 
das  Gewand  seines  Glaubens  nehmen  kann,  ohne  ihm 
ebendamit  den  Glauben  selbst  zu  nehmen;  daher  auch 
rationalistische  Prediger  es  nicht  leicht  wagen,  im 
Volksunterrichte  ihre  Ansichten  unverholen  auszuspre- 
chen. Aber  das  ist  gewiss:  Auch  der  ganz  ortho- 
doxe Prediger  kann  für  den  Volksunterricht  sehr 
viel  aus  Dinters  Schullehrer •  Bibel  lernen,  und  die 
polemische  Nachtreterin  von  dieser,  .die  sogenannte 
evangelische  Schullehrer- Bibel  wird,  nach  den  vor* 
handenen  Proben  zu  urtbeilen,  nie  —  wenigstens  un- 
ter den  Denkern  nie  —  so  viele  Leser  finden,  wie 
Dinters  Schullehrer -Bibel]  Am  Ende  verspricht 
D EXTER,  wenn  er  noch  drei  Jahre  lebe  und  kräftig 
bleibe ,  noch  sechs  Schriften  zu  schreiben ,  m  welchen 
die  Ideen  schon  vorhanden  seyen  und  nur  geordnet 
werden  dürfen.  Wer  wollte  ihm  nicht  langes  Leben 
mnd  fortdauernde  Kraft  zu  seiner  schriftstellerischen 
und  amtlichen  Thätigkeit,  aber  auch  einen  ernsteren, 
heiligeren  Sinn  wünschen,  der  wenigstens  mit  dem 
Tode  nnd  im  Tode  nicht  Scherz  treibt!  Ausser  dem, 
was  beim  1 5ten  Abschnitte  aus  Veranlassung  des  To- 
des «eines  Vaters  gesagt  wurde,  mag  hier  aus  dem 
folgenden  Abschnitte  zum  Voraus  erzählt  werden ,  was 
der  Verfasser  selbst  ausrief ,  als  ihn  in-  einer  schwe- 
ren Krankheit  ein  Freund  auf  den  ernsten  Schritt, 
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den  er  thun  sollte,  vorbereiten  Wolltet  „Lieber  Freund, 
„ —  sagte  der  Todtkranke ,  —  das  brauchen  Sie  bei  mit 
„nicht.  Wenn  der  liebe  Gott  nur  fleckenlose  Geister 
„in  seinen  Himmel  nehmen  will,  so  nmss  er  allein 
„darin  bleiben.  Nimmt  er  aber  alle  ehrliche  Leute 
„(Kerls)  hinein;  so  weiss  ich,  dass  ich  auch  hinein* 
„komme       Selbst  in  der  Stunde,    da  man  den  Tod 

t 

herannahen  am  sehen  meint,  von  so  ernsten,  heiligen 
Dingen  so  leichtfertig  zu  reden,  das  ist  doch  gewiss 
in  hohem  Grade  bedenklich. 

a5.  D in ter s  Privatleben«  '  r 
Zuerst  ein  Bericht  über  seinen  im  Ganzen  guten  Ge- 
sundheitszustand. „Wer  in  69  Jahren  (die  leicht 
„überstanden en  Blattern  und  Masern  abgerechnet)  nur. 
„71  Tage  krank  gewesen  ist,  der  hat  sich  wahrhaft 
„tig  über  seinen  Körper  nicht  zu  beklagen  i  und  über 
„den  Gott,  der  ihm  diesen  Körper  gab /noch  weni- 
„ger."  Gesunde  Kost,  ziemlich  regelmässige,  mit  dem 
herannahenden  Alter  noch  mehr  geregelte  Diät*  Be- 
wegung  in  freier  Luft,  Mässigung  des  Zorns,  (wenig- 
stens in  späteren  Jahren,)  geselliges  Vergnügen, 
Freude  am  Gelingen  «seiner  Thätigkeit,  regelmässige' 
Zeit  des  Schlafs,  (von  Abends  10  Uhr  bis  Morgen» 
5  Uhr,)  heiterer  Humor  etc.  mögen  die  Ursachen  die* 
ser  guten  Gesundheit  seyn,  welche  dem  Greise  mög- 
licher, ja  fast  wahrscheinlicher  Weise  noch  ein  Jahr-* 
zehend  zu  seiner  irdischen  Laufbahn  zusetzen  könnte« 
Weil  Dieter  kein  Weib  nahto,  und  dem  Staate  und  dem 
Vaterlande  die  Kinder  nicht  lieferte,  die  er  ihm  hätte: 
liefern  sollen;  so  gab  er  Junggesellen -Steuer,  indem  er 
whr  viel  an  Studirenden,  Seminaristen  und  Gymnasiasten 
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that,  welche  ganz  oder  theil weise  auf  seine  Kosten 
lebten  und  studirten.  So  konnte  er  nicht  reich  wer* 
den,  aberJoch  durch  seine  Schriftstellerei  so  viel  erwer- 
ben, um  seinen  Adoptiv-Sohn  iiT  den  Stand  za  setzen, 
ohne  Hilfe  des  Vaterlands  Doktor  zu  werden,  das 
Staats -Examen  zu  inachen,  und  eine  wissenschaftli- 
ehe Reise  zu  unternehmen,  vielleicht  auch  ihm  eini- 
ges Vermögen  zu  hinterlassen.  Mit  Freuden  liest 
man,  was  der  Verfasser  zwar  nicjit  im  Tone  des 
Selbstruhms,  aber  mit  einer  wbhlthuenden  Selbstzu- 
friedenheit von  seiner  edeln  Wohlthätigkeit  sagt«  Gebe 
hin,  und  thue  desgleichen.  — *  Es  folgen  zum  Theil 
rührende  Berichte  von  seinem  Verhältniss  zn  seinem 

• 

Sohne,  die  aber  nur  bis  zu  seiner  Konfirmation  ge- 
hen, weil  ©inter  mit  ihm  einig  geworden  war,  aus 
der  späteren  Zeit  nichts  von  ihm  in  seine  Lebensbe- 
Schreibung  aufzunehmen.  Hierauf  wird  der  Freund- 
schaft das  ihr  gebührende  Opfer  gebracht  und  die 
zwei  bedeutenden  Unglücksfälle  in  seinem  Leben  er- 
zählt, eine  Feuersbrunst,  die  ihm  fast  Alles,  nament- 
lich seine  ganze  schöne  Bibliothek  raubte,  (bedeu- 
tungsvoll ist  es,  dass  diesem  Manne  des  Scherzes  von 
allen  Büchern  allein  der  Eulenspiegel  gerettet  wurde,) 
und  eine  Kosacken- Plünderung  vor  der  Schlacht  bei 
Leipzig  Nun  folgen  Anekdoten,  von  Napoleon,  von 
Bussen ,  Franzosen  und  Preussen.  Rührender  Abschied 
und  ein  Gedicht:  „die  Schuzgeister  meines  Lebens ,M 
besser  gedacht,  als  versificirt. 

Als  eine  höchst  erfreuliche  und  lehrreiche 

Zugabe- 
folgen ein  vaterlicher  Brief  an  einen  jungen  Hilfsieh* 
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rer,  dessen  Scbnle  Dinter  revidirt  hatte,  welcher  Brief 
statt  des  Berichts  über  den  Erfand  der  Schule  an  die 
Behörde  eingesandt  wurde,  und  welcher  von  vielen 
alten  und  jungen  Schullehrern  abgeschrieben,  bedacht 
und  benützt  zu  werden  verdiente ,  und  zwei  Revisions- 
berichte,  einer  über  ein  Kirchspiel,  in  welchem  die 
Schulen  recht  gut,  und  ein  anderer  über  eins,  in  wel- 
chem  sie  recht  schlecht  sind  ,  nebst  einer  tabellarischen 
Uebersicht  des  bei  der  Revision  in  diesen  Schulen  Ge- 
leisteten* Durch  dieses  Ende  bewährt  sich  der  Ver- 
fasser abermals  als  Meister  der  Pädagogik,  und  vom 
jungen  Schulgehilfen  bis  zum  visitirenden  Rathe  hinauf 
wird  Jeder,  der  an  Schulen  arbeitet,  von  ihm  lernen 
können  und  ihn  hochschätzen  müssen. 

Wenn  auch  neben  dem  Lichte  viele  dunkeln, 
schmuzigen  Schattenflecken  sind ;  so  gebe  man  dennoch 
da,  wo  wiridickes  Verdienst  ist, 

Ehr«  dem,  dem  Ehre  gebührt! 

vNachwort, 

Es  ist  bekannt,  dass  Dinter  gestorben  ist,  seit- 
dem obiger  Aufsatz  geschrieben  wurde.  Der  Verfas- 
sei*  fühlte  sich  durch  den  Umstand ,  dass  Dinter  nun 
vor  einem  höheren  Richter  steht,  nicht  veranlasst, 
etwas  am  Aufsätze  selbst  zu  ändern,  welcher  nicht 
der  Person,  sondern  der  Sache  gilt.  Gerade,  weil 
Dinter  nach  seinem  Scheiden  seinen  unbedingten  Ver- 
ehrern in  einem  um  so  glänzenderen  Lichte  erschei- 
nen könnte,  möchte  es  abgemessen  seyn,  die  Worte 
unverändert  zu  lassen,  mit  welchen  der  Lebende  be~ 
urtbeilt  wurde. 

f 
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IV. 

An  Herrn  Dr.  Steudel. 

'Antwort  auf  dessen  Gegenbemerkungen  etc. 
in  der  Tabing.  Zeitschrift,  Jahrg.  1831.  Bft.% 

8.  129.  ff. 

f 

Verehrtester  Herr  Doktor! 

Sie  haben  die  Güte  gehabt,  meine  in  diesen  Sta- 
dien (i83i.  Hft.  i.  S.  168.  ff.)  gegen  Ihre  Auffassung 
ron  Act.  II.  vorgebrachten  Zweifel  im  neuesten  Hefte 
der  Tübinger  Zeitschrift  einer  eben  so  wohlwollenden 
als  strengen  Prüfung  zu  unterwerfen.  Diess  niusste 
mir  um  so  willkommener  seyn,  je  weniger  es  mir, 
indem  ich  meine  Zweifel  bekannt  machte,  um  irgend 
etwas  Anderes,  als  um  Förderung  der  Wahrheit  zu 
thun  war;  denn  diese  kann  ja  nur  gewinnen,  wenn 
sie  Gegenstand  eines  ehrlichen  Streites  wird.  Empfan- 
gen Sie  daher  für  Ihre  £litige  Zurechtweisung  meinen 
herzlichen  Dank;  erlauben  Sie  aber  auch,  dass  ich 
offen  gestehe ,  noch  nicht  bekehrt  zu  seyn ,  und  ver- 
nehmen  Sie  meine  Gründe. 

i)  Wenn  Sie  bemerken,  es  wäre  dankenswert 
ther  gewesen,  wenn  ich,  statt  „die  Aufmerksamkeit 
blos  auf  ilie  bei  Ihrem  Versuche  einer  ausgleichenden 
Ansicht  noch  übrig  bleibenden  Mängel  hinzurichten, 
diese  zugleich  berichtigt  hätte;"  so  muss  ich  Ihnen  zwar 
insofern  vollkommen  beistimmen,  als  diese  Bemerkung 
das  Verhältnis*  zwischen  der  paulinischen 
Darstellung  der  Sache  und  der  des  Lukai 
betrifft;  dieses  aufzuhellen,  ist,  wie  ich  schon  in 
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einem  früheren  Schreiben  an  Sie  bemerkt  habe ,  mein 
eigener  sehnlicher  Wunsch,  und  mehr  um  meiner  selbst, 
als  um  der  gelehrten  Welt  willen  bedanre  ich,  dass  es 
mir  bisher  an  Zeit  gefehlt  hat*  ein  so  weitscbichtiges 
Unternehmen  auszuführen.  Sollte  aber  Ihre  Bemer- 
kung  den  allgemeineren  Sinn  haben,  es  sey  überhaupt 
nichts  Positives  Ton  mir  gegeben  worden,  ich  habe 
blos  kritisirt,  so  müsste  ich  in  der  That  ernstlichen 
Protest  einlegen«  "  Doch  diess  kann  wohl  nicht  Ihre 
Meinung  seyir,  da  ich  ja  eine  bestimmte  Auflas* 
sungsweise  von  Act  IL  aufs  bestimmteste  ver> 
theidigt  habe*  Freilich  könnte  man  meinen,  ich  hätte, 
um  zu  einer  festbegründeten  Ansicht  von  Act  II.  zu 
gelangen,  auch  auf  1  Cor.  XIV.  Rücksicht  nehmen 
sollen.  Allein  die  erstere  Stelle  schien  mir  an  nnd 
für  sich  so  klar,  dass  ich  sie  füglich  aus  sich  selbst 
erklären  zu  können  glaubte;  die  paulinischen  An* 
deutungen  dagegen  haben  auch  nach  den  neuesten  Er* 
klärungsversuchen  (von  Blerk,  Orshausen  und  Baur) 
noch  so  viel  Dunkles  für  mich,  dass  ich  sie  zur  Auf- 
hellung  von  Act.  II.  unmöglich  benützen  konnte.  Viel 
lieber  würde  ich  umgekehrt  1  Cor.  XIV.  aus  Act.  II. 
erläutern.  Auf  diesem  Wege  glaube  ich  auch  wirk« 
lieh  eine  wohlbegründete  und  mit  der  Zeit  dein  theo* 
log.  Publikum  mittheilbare  Ansicht  von  der  ganzen 
Sache  gewinnen  zu  können,  welche  von  der  Owwau- 
s tischen  im  Wesentlichen  wenig  abweichen  dürfte. 
Inzwischen  schien  mir  für  die  Wahrheit  schon  Etwas 
gewonnen,  wenn  gezeigt  wäre,  dass  Act.  IL,  an  und 
für  sich  betrachtet,  keine  andere,  als  die  herkömm- 
liche Ansicht  zulaue.    Diese  Ansicht  ist  es  nun  aber 
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eben ,  welche  Sie  auPs  Neue  als  unhaltbar  darzustel- 
len  versucht  haben. 

3)  Sie  sagen,  das  von  mir  nur  Erläuterung  der 
Stelle  gewählte  Beispiel  tauge  nichts^  weil  „die  Act.  IL 
Redenden  durchaus  nicht  solche  irgend  aus  der  Mitte 
der  Versammlung  sich  erhebende  (ungelehrte)  Männer 
Seien"  (wie  die  von  mir  aufgeführten  Belgier,  frran- 
losen  etc.),  „sondern  solche,  welche  einer  gewissen 
religiösen  Sekte  (der  Galiläer)  angehören,  am  welche 
her  sich  die  Menge  versammle,  aus  deren  Munde  sie 
Fremdes,  von  ihren  Ansichten  Abweichen* 
des  zu  vernehmen  vermuthe."  —  Mit  Vergnügen  gebe 
ich  Ihnen  den  Ausdruck  „aus  der  Mitte44  Preis,  in- 
dem ich  glaube,  dass  er  nicht  das  Mindeste  zur  Sa- 
che thut.  Das  tertium  comparationis  liegt  in  etwas 
ganz  Anderem,  nämlich  in  der  in  beiden  Fällen  (dem 
fingirten  und* dem  von  Lukas  erzählten)  unmittelbar 
an  die  Erwähnung  „fremder  Sprachen "  angeknüpften 
Aufzählung  verschiedener  VölKerschaften.  Diess  ist 
offenbar  die  Hauptsache,  und  sie  dem  Gefühle  (denn 
wo  sich's  davon  handelt,  ob  eine  Erklärung  gezwun- 
gen sey,  oder  nicht,  da  entscheidet  am  Ende  doch 
das  Gefühl;)  näher  zu  bringen,  war  zunächst  meine 
Absicht  bey  der  Wahl  jenes  Beispiels.  Hätte  der  fin- 
girte  Fall  dem  wirklichen  in  jedem  einzelnen  Zuge 
entsprechen  sollen,  so  hätte  ich  die  Szene  etwa  bach 
Kornthal  verlegen  können ;  hier  wären  dann  die  Aus- 
länder in  eine  Versammlung  wirtembergischer  Pieti- 
Steh  eingetreten  und  hätten  beim  Vernehmen  der  frem- 
den Zungen  gefragt:  Wie!  sind  das  nicht  lauter  Korn- 
thaler  u.  s.  w.    Hätte  ich  in  diesem  Falle,  als  Erzäh- 
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ler,  keinen  weiteren  Wink  gegeben,  das«' unter  den 
fremden  Sprachen ,  in  welchen  die  Aasländer  ihre  ei- 
genen  erkennen ,  nicht  die  Landessprachen  der  lez- 
tern  zu  i erstehen  seyen,  als  den,  welcher  nach  Ihrer 
Voraussetzung  schon  in  dem  Umstände  liegen  müsste, 
dass  der  Vorfall  jn  einer  Pietisten  Versammlung  sich 
ereignete ,  wer  in  aller  Welt  wäre  auf  den  Einfall  ge? 
rathen,  mit  den  „fremde»  Zungen"  sey  eine  neue, 
ungewohnte  Ausdrucks  weise  gemeint  1  ~  Doch  ich 
kehre  zu  Act  IL  zurück.  Sie  erinnern  mich,  dass 
Sie  schon  in  ihrem  Nachtrage  etc.  darauf  aufmerk« 
sam^  gemacht,  „wie  bei  dem  Vernehmen  einer  Rede 
in  ungewohnter  Begeisterung  denn  doch  die  Wirkung 
eben  das  Gefühl  habe  seyn  können:  „„min,  das  ist 
ja  unsere  eigenste  Redeweise;  das,  was  uns  als  aufs 
innigste  vertraut  anspricht""  Wiewohl  ich  nun  fast 
bezweifeln  möchte ,  ob  irgend  Jenftmd ,  welchem  Volke 
er  auch  angehöre,  wenn  er  sagen  will:  „das  spricht 
mich  an>,  das  stimmt  mit  meinen  Gefühlen  und  Ueber- 
seugungen  überein,"  sich  des  Ausdrucks  bediene: 
„das  ist  meine  eigene  Sprache;"  so  will  ich  doch 
hierüber  nicht  mit  Ihnen  rechten.  Die  Hauptfrage  ist 
die,  ob  Einer  Ton  einer  ihm  neuen,  ungewohn* 
ten  Redeweise  sagen  könpe,  sie  sey  seine  eigene. 
Und  diese  Frage  glaube  ich  unbedingt  verneinen  zu 
müssen.  Etwas  in  einer  neuen  Redeweise  Vorge- 
tragenes kann  ich  als  etwas  von  den  Vätern  Er. 
erbtes  betrachten,  aber  gewiss  nicht  die  neue  Re- 
deweise selbst  Sind  es  aber  nicht  eben  die  «W 
ylwGöcu  selber,  was  die  Hörenden  als  ihnen  langst 
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Iii  der  Exegese  so  weit  gehen  dürfen,  das«  man  un- 
ter den  ylaxwcug  V.  4.  etwas  Anderes  verstände ,  als 
unter  den  yXucatug  V.  11.  —  dort  die  Form,  hier 
den  Inhalt  der  Rede?  . 

3)  In  Beziehung  auf  das  von  Ihnen  in  Anspruch 
genommene  Recht,  das  Wort  dfaXaxxog  in  der  Bedeu- 
tung von  Redeweise  zu  nehmen ,  bemerken  Sie , 
„es  habe  hier  ungefähr  die  gleiche  Bewandtniss,  wie 
mit  dem  Ausdruck  yXmaaat  selbst.  Die  Sache  sey 
etwas  sonst  in  der  menschlichen  Erfahrung  auf  diese 
Weise  nicht  Vorkommendes,  daher  die  Forderung  fast 
etwas  zu  hoch  gespannt  scheine,  wenn  —  während 
zugegeben  werde,  toaUxxog,  etymologisch  genommen, 
würde  wohl  die  hieher  passende,  vorausgesetzte  Be- 
deutung haben  können,  ihr  wirklicher  Gebrauch 
auch  nachgewiesen  werden  solle/4  —  Allein  das  Un- 
gewohnte der  Sache  scheint  mir  hier  gar  nicht  in 
Betracht  zu  kommen.  Es  handelt  sich  ja  nioht  davon, 
ob  diaL  geeignet  sey,  die  wundervolle,  in  ihrer  Art 
einzige  Erscheinung  des  yXuöoaig  XaXetr  zu  bezoich* 
nen,  sondern  nur  davon,  ob  es  „Redeweise"  bedeute. 
Der  Begriff  der  Redeweise  ist  aber  ein  so  allgemein 
,  ner  und  geläufiger,  dass  Lukas,  wenn  er  ihn  aus- 
drücken  wollte,  unmöglich  um  das  passende  Wort 
verlegen  sey n  konnte.  Sie  berufen  sich  nun  zwar, 
um  nachzuweisen,  dass  er  sich  des  Wortes  dtaX.  zur 
Bezeichnung  dieses  Begriffs  habe  bedienen  können, 
auf  die  Synonyme  XaXia  und  6fuXta;  allein  wenn  diese 
Wörter  auch  in  einigen  Bedeutungen  mit  &oL  syno- 
nym sind,  so  folgt  daraus  (wie  ich  früher  schon  — 
Stud.  Hft.  I.  S.  i  j2.  —  bemerkt  habe)  noch  nicht, 
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dass  sie  es  in  allen  seyen.    Und  Sie  selbst  Werden 

nicht  behaupten  wollen,  dass  diaX.  (wie  XaXia)  auch 
„Schwazhaftigkeit,"  oder  (wie  o/uXia)  „Versammlung** 
bedeute.  Wer  gibt  uns  nun  das  Recht ,  dem  dtaXtn- 
vog  eine  schlechthin  unerweisliche  Bedeutung  •) 
einzig  aus  dem  Grunde  beizulegen,  weil  es  in  an- 
dern erweislichen  Bedeutungen  mit  XaXia  und 
6[uXia  übereinstimmt?  Doch  ich  wollte  mich  selbst  da- 
zu verstehen,  diese  unerweisliche  Bedeutung  anzuneh- 
men, wenn  nachgewiesen  wäre,  dass  nur  sie  in  den 
Zusammenhang  von  Act.  IL  passe.     Aber  ist  dies« 


# )  Auch  durch  die  aus  Plutarch  angeführte  Stell« 
wird  sie  nicht  erwiesen.  Dort  heisst  diaX.  „Gespräch,44 
oder,  wie  Sie  es  übersetzen,  „Ansprache,"  aber  nicht 
Redeweise.  Wie  sonderbar  würde  es  lauten,  wenn 
wir  die  von  Lukas  redend  Eingeführten  sagen  liesien: 
„Ist  das  nicht  unsre  Ansprache?"  -—  Ebenso  ver* 
\  hält  sich's  mit  biaXtfeie  und  tiiaXoyij ,  welche  Wör> 
ter  zwar  bei  Symmachus  und  den  LXX  die  „Dar- 

- 

♦  lcgung  frommer  Empfindungen,"  aber  nicht  die  (ei- 
genthümliche)  Art  und  Weise,  wie  piner  seine 
Empfindungen  darlegt,  bezeichnen.  Die  Form  der 
Rede  kommt  hier  gar  nicht  in  Betracht 

Das  aber  kann  ich  durchaus  nicht  zugeben,  dass 
schon  desshalb  ,  weil  diaX.  „im  Sprachgebrauch  nicht 
allein  für  Mundart  vorkommt,"  dem  Worte  die 
Bedeutung  „Redeweise"  beigelegt  werden  dürfe«  Das 
Recht  hiezu  könnte  höchstens  dann  zugestanden  wer- 
den ,  wenn  sich  unter  diese  sonsther  nlclt  erweisliche 
Bedeutung  alle  übrigen  Bedeutungen  des  Wortes  sub- 

sumiren  Hessen;  was  aber  offenbar  nicht  der  Fall  tat. 
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»  Digitized  by  Google 


17a 

nachgewiesen,  und  kann  es  überhaupt  nachgewiesen 
werden?  Ich  zweifle  sehr.  ,      .  „ 

4)  Dass  ich  nicht  gemeint  war ,  dem  Lukas  zu- 
zumutihen,  er  hätte  über  seinen  Sprachgebrauch  uns 
Rechenschaft  geben  sollen,  werden  Sie  ohne  meine 
Versicherung  glauben.  Aber  das  darf  man  doch  wohl 
auch  einem  „schlichten  ,  ne  Utes  tarnend  ichen  Schrift- 
steller16 xumuthen ,  dass ,  er ,  wenn  er  einen  an  und  für 
sich  zweideutigen  Ausdruck  gebraucht  und  diesen  im 

4 

Verlaufe  der  Darstellung  mit  andern  vertauscht,  die 
lezteren  nicht  so  wähle,  dass  dadurch  der  Leser  ge- 
nöthigt  wird,  dem  ersten  (zweideutigen)  Ausdruck  ge- 
rade den  Sinn  unterzulegen ,  den  er  nach  seiner  Ab- 
sicht nioht  haben  soll.  Dass  aber  diess  unter  der 
von  Ihnen  gemachten  Voraussetzung  bei  Lukas  der 
Fall  sey,  glaube  ich  bis  zur  Evidenz  gezeigt  zu  ha- 
ben. Ich  bestreite  nicht,  dass  der  Ausdruck  yXioacaig 
laXsiv  für  eine  in  der  ersten  Christenheit  häufig  vor- 
kommende „Kundthuung  des  Geistes"  gebraucht  wur- 
de, mit  welcher  das  Sprechen  in  fremden  Sprachen 
nicht  gerade  verbunden  seyn  rausste.  Allein  das  «re- 
Qtttg  yXncaaig  XaXst*  konnte  jedenfalls  ebenso  gut  von 
dem  leztern,  als  von  einem  Sprechen  in  ungewohnte 
eher  Ißegeisterung  verstanden  werden,  und  war  daher 
selbst  für  Solche  zweideutig,  welche  die  in  der  ko- 
iinthistohen  Gemeinde  herrschende  Sprachengabe  kann-  . 
ten.  Aber  wie  viele  (besonders  spätere  Christen) 
mochten  die  Apostelgeschichte  lesen  und  haben  sie  ge- 
lesen n  ohne  von  dem  yXoasaoug  XaX.  der  Korinthier  ei- 
ne genaue  Kunde  und  deutliche  Vorstellung  zu  ha- 
ben! Musste  aber  ein  umsichtiger  Erzähler  nickt  auch 
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auf  solche  Leser  Rücksicht  nehmen?  War  es  weise, 
über  einen  an  und  für  sich  so  donkein  Gegenstand 
in  Ausdrücken  (wie  idia  dialextog ,  —  diulexros ,  99 
%  By*vpri&i}tABv)  zu  sprechen,  welche  nicht  nur  den 
mit  der  Sache  Unbekannten,  sondern  sogar  den  Kun- 
digen irre  raachen  mussten  i  0 
5)  Inwiefern  es  für  die  Erklärung  der  fraglichen 
Stelle  gleichgültig  sey ,  ob  die  Hörenden  eine  Spra- 
che redeten,  durch  welche  sie  sich  gegenseitig  ver- 
ständlich  machten,  oder  ob  der  Eine  den  Andern  nur 
vermittelst  der  Mieten,  welche  die  beiderseitig 

- 

gen  Aeusserungen  begleiteten,  verstand,  ha- 
be ich  bereits  in  dem  von  Ihnen  bestrittenen  Aufsatz 
(S.  176.)  auseinandergesezt.  Sie  verlangen  nun  aber, 
ich  hätte  anch  die  Schwierigkeit  berücksichtigen  sol- 
len, „wie  .die  Hörender*  darauf  kommen,  die  Spre- 
chenden gerade  als  Galiläer  zu  bezeichne ,  was 
sie  in  Vergleichung  mit  den  andern  ßeWohfigrn  Ju- 
däa's  eher  geeigneter,  als  weniger  geeignet  gemacht 
habe,  verschiedene  Sprachen  zu  reden."  —  Ich  ge- 
stehe ,  dass  ich  hierin  gar  keine  Schwierigkeit  erblicke* 
Die  Sprechenden  werden,  nach  meinem  Dafürhalten, 
Galiläer  genannt,  nicht  um  anzudeuten,  dass  sie  al« 
solche  weniger  denn  die  übrigen  palästi- 
nensischen Juden  geeignet  seyen,  fremde  Spra-. 
chen  zu  verstehen,  sondern  blos  um  auszudrücken v 
sie  seien  doch  keine  Araber,  keine  Perser  u.  s.  w.„ 
wie  es  denn  komme,  dass  sie  arabisch,  persisch  u.  s.  w. 
sprächen.  Als  „Juden"  konnten  sie  doch  wohl  den 
Uebrigen  nicht  gegenübergestellt  werden,  da  dies* 
grösstentheils  selbst  Juden  waren. 
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6)  Die  Frage ,  ob  das  Sprechen  in  fremden  Sprä- 
chet! „ein  Schattstuck  gewesen  wäre,  durch  weichet 
die  Aufmerksamkeit  nicht  auf  die  Grossthaten  Gottes 
hätte  gelenkt  werden  können ,"  glaubte  ich  insofern 
unberücksichtigt  lassen  zu  dürfen,  als  sie  mir  ein 
dogmatisches,  oder,  wenn  Sie  wollen,  apologetisches 
Element  in  die  Geschichtserklärung  überzutragen  schien. 
Sie  belehren  mich  nun  aber ,  dass  es  sich  hier  durch* 

aus  nicht  von  einer  dogmatischen  Frage,  sondern 

« 

von  dem,  was  der  Text  selbst  gebe,  mithin  von  et- 
was rein  Exegetischem  handle.    „Die  Zuhörer/1 

i 

sagen  Sie,  „heben  heraus,  wie  sie  die  Grossthaten 
Gottes  verkündigen  hören ;  hätten  sie  ihre  Mutterspra- 
che vernommen ,  so  hätte  eben  dieses  Sprechen  der 
Mutlersprache  selbst  ihnen  als  Grossthat  Gottes  er- 
scheinen müssen."    -Aber  wird  denn  das  Eine  durch 

» 

das  Andere  ausgeschlossen?  Konnte  ihnen,  wenn  sie 
die  Grossthaten  Gottes  in  ihrer  Muttersprache  verkun- 
digen horten,  das  Sprechen  dieser  Sprache  von  Sol- 
chen, welchen  sie  keine  Bekanntschaft  mit  derselben 
zutrauten ,  nicht  mehr  als  Wunder  (als  Grossthat  Got- 
tes) erscheinen?  Oder  folgt  etwa  daraus,  dass  sie  sa- 

* 

gen,  was  sie  in  ihrer  Sprache  vortragen  hören,  dass 
das  Vernehmen  dieser  Sprache  selbst  nicht 
befremdend  für  sie  war?  —  Von  ausführlichen,  zu- 
sammenhängenden Vorträgen,  durch  welche  die  Gross- 
thaten Gottes  „ins  Licht  gesetzt u  worden  wären, 
sagt  Lukas  nichts.  Kurze  Ausrufungen  aber,  welche 
die  Grossthaten  Gottes  zum  Gegenstände  hatten ,  konnte 
wohl  jeder  der  Anwesenden ,  auch  wenn  mehrere  der 
Jünger  zu  gleicher  Zeit  sprachen,  verstehen.  Somit 
- 
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finde  ich  in  der  Darstellung  des  Lukas  nicht  das  Min* 
deste,  was  uns  die  Vorstellung  von  einem  Sprechen 
in  fremden  Sprachen  als  widersinnig  bezeichnete. 

j)  Dass  Petras  in  der  von  Lukas  mitgetheilten 
Rede  des  Sprechens  in  fremden  Sprachen  nicht  .er- 
wähnt, —  darauf  werden  Sie  selbst  kein  besonderes 
Gewicht  legen  wollen.  Es  wäre  ja  möglich  9  dass  er 
desselben  wirklich  erwähnt,  Lukas  aber  nur  den  all- 
gemeineren  Theil  seiner  Bede  uns  aufbewahrt  hätte. 
In  jedem  Falle  aber  dürfen  wir  uns  wohl  hüten,  aus 
demjenigen  ,  was  etwa  wir  bei  einer  gewissen  Veran- 
lassung gesagt  haben  würden,  einen  Schluss  auf  das 
zu  machen ,  was  bei  der  gleichen  Veranlassung  ein 
Apostel  gesagt  haben  müsse. 

Diess  ist  es,  was  ich  auf  Ihre  schäzbaren  Ge- 
genbemerkungen zu  erwidern  habe.  Nehmen  Sie  das 
Gesagte  mit  gewohnter  Güte  auf,  und  entschuldigen 
Sie  die  etwas  abnorme  Form  dieses  Schreibens  mit 
.  dem  Wunsche,  die  Uebersicht  der  gegebenen  Gründe 
zu  erleichtern.  Mit  der  aufrichtigsten  Hochachtung  etc. 

Scholl. 
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11.  v.  o.  ist:  aiiuvujv  auszustreichen. 
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